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Abstract 

 
Computed tomography (CT) scanners and CT exams increase continuously. Researcher 

aims to minimize ionizing radiation dose by introducing new CT protocols, providing 

diagnostic CT images with lower radiation dose to patient. However, such studies 

encounter difficulties, when radiation dose is lowered, the quality of images becomes less 

and sometimes not diagnostic. In this study, the researcher aims to provide low dose brain 

CT protocol, and then determine if the images match quality criteria of Brain CT; and 

determine diagnostic appearance of the images. Then, the researchers will compare the 

result obtained from source Brain CT, and Brain post processing algorithm to determine 

which one of them provides better diagnostic image, and has a better match for quality 

criteria of Brain CT, by the Numerical criterion (1: weak, 2: moderate, 3:perfect) which 

used by expert medical imaging technologists, On a sample of 35 patients; the first brain 

CT was conducted by 22 milli-gray (mGy) volume computed tomography dose index 

(CTDIvol); the resulting image was noisy, and has poor match for quality criteria, so more 

radiation needed to increase the quality of the images, here CTDIvol was raised to  25 

mGy, then to 30 mGy, and finally to 33.8 mGy. At this point, the image was acceptable to 

complete the study. The researcher have engaged four radiologists to determine if the 

image provides diagnostic appearance, then six expert medical imaging technologists were 

involved to determine the quality criteria.  These steps were followed for Brain CT before 

and after applying post processing algorithm. Then the results compared with the reference 

study for brain CT. the result for low dose brain CT was diagnostic and match quality 

criteria for brain CT, after applying brain post processing algorithm the images diagnostic 

appearance disturbed, the suggested protocol by the study provide 47%dose reduction, 
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from the standard protocol which use 63 mGy. The problem of signal reduction solved by, 

using iDose4 (Fourth-generation hybrid iterative reconstruction algorithm introduced by 

Philips) which improve signal to noise ratio (SNR), increase slice thickness to 5 millimeter 

(mm), and the use of overlap increment to solve the problem of partial volume and increase 

number of acquired slices. 
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التصوير الطبقي للدماغ باستخدام جرعة شعاعية منخفضة, دراسة مقارنة  

 مع خوارزمية تحسين التباين 

 إعداد: حمزه محمود عبد الرحيم العرجه 

 إشراف: د. محمد حجوج

 

 ملخصال

 
الى إضافة هذه الدراسة    فييهدف الباحث    .هناك ازدياد ملحوظ في عدد أجهزة التصوير الطبقي, وعدد الفحوصات التي يتم طلبها

 لكا وتوف ر صوور تخوم صو ة,   إمكان ة مع بروتوكول لتصووير الدما  يتوتمدك كم ة ما اعشوأة أمن ما البروتوكول المأ ار ,  

د تصووبج جودة الصووور أمن  الجرعه الإشووأاع ة المتووتمدمة في التصووويرتواجه مثن هذه الدراسووات صووأوبات د عندما يتم تقل ن 

يتوتمدك جرعة منمفةوة ما اعشوأة مقارنة   إضوافة بروتوكولوأح انًا ع تكون تخوم صو ة. في هذه الدراسوة د يهدف الباحث إلى 

المظهر  إضووووافة الى تحوديدالدما ؛   الجودة لصووووورد وما ثم تحوديد ما إاا كان  الصووووور تطوابي مأواي ر بالبروتوكول المأ وار 

 ,التبايا سو تم عمن مقارنة للصوور الطبق ة الول ة, والصوور الطبق ة بأد تطب ي لوجاريتم تحتو ا . بأد الكالتخوم صوي للصوور

: 1المأ ار الأدد  )  باسوتمداك د  ار الجودة لصوور الدما لتحديد أ  منها يوفر صوورة تخوم صو ة أفةون د ولديه تطابي أفةون لمأ

تم عمن الصوورة الولى باسوتمداك د   لمأاي ر ما مبن فن ي أشوأه او  ببرةوتم اسوتمداك هذه ا (  :مثالي3د   : متوسو 2ضوأ   د 

22mGyتم رفع الجرعة المتوتمدمة الى وبحاجة لكم ة اكبر ما اعشوأة لتقل ن التخووي   كان  النت جة صوورة ي ر تخوم صو ة د ,

25mGy  30ثمmGy   33.8وأب راmGy أد فحص الصوور والتككد , وب لإكمال الدراسوة لائمةم  عند هذه النقطة كان  الصوور

باسوتمداك  ةماك الباحث بإشوراك أربأة أبصوائ  ا  أشوأة لتحديد ما إاا كان  الصوور تخوم صو    ما إمكان ة اسوتمدامها في التخوم ص

ثم تم   .تحتو ا التبايا بوارزم ة مبن وبأد تطب يوات  د. تم اتباع هذه المط  :ي ر تخوم صوي(2:تخوم صوي,1) المأ ار الرممي
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د يوفر النتائج صوور تخوم صو ة متوافقة مع مأ ار جودة صوور الدما  كان  النتائج مع الدراسوة المرجأ ة لصوور الدما ,مقارنة 

ا بنتوووبة   63الذ  يتوووتمدك    مرجأيالبروتوكول الاعشوووأاع ة, مقارنة ب   ٪ للجرعة47البروتوكول المقترح ما الدراسوووة تمف ةوووً

mGy  4 عا طريي اسوووتمداك   التخووووي . تم حن مخوووكلةDosei   لبناء ومأالجة الصوووور(الهج نة)الج ن الرابع ما النظمة ,  

م  المقاطع د واسوووتمد  ما اجن تمف ض التخووووي  ملل متر )مم( 5إلى   مقطعال ةكازيادة سووومتم   د وجودة الصوووورةلتحتووو ا 

 مخكلة الحجم الجزئي وزيادة عدد الخرائج المكتتبة. المتدابلة ما اجن التغلب على
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