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 شكر وعرفان
 

في بناء أتقدم بالشكر الجزيل لأساتذتي الأفاضل في كمية الحقوق جامعة القدس لما يبذلونو من جيد 

 بداياتيامن بالإشراف عمى ىذه الدراسة الذؼ ساىم  فادؼ ربايعوالدكتور وأخص بالشكر  خدمة العمم

رشاده وتوجيياتو القيمة جانبي بنصحو إلى ووقف ،حتى اخر مراحميا  .العملمن اجل استكمال ىذا  وا 

أعضاء لجنة المناقشة لقبوليم مناقشة ىذه الرسالة الأفاضل كما وأتقدم بالشكر الجزيل إلى أساتذتي 

 .ولما أبدوه من ملبحظات قيمة

 .حيّـز النور إلىىذه الدراسة  بإخراجأتقدم بشكرؼ الخالص لكل من ساىم معي كما و  



 

 ج

 الممخص
 

 في التشريع الفمسطينيمبدأ عدم رجعية القانون الجزائي  انحساراسة الضوء عمى تسمط ىذه الدر 
بمبدأ رجعية  ةالخاص ةالقانوني النصوص، حيث تيدف إلى بحث مدػ كفاية والتشريعات المقارنة 

لى تبيان مدػ ، و في التشريع الفمسطيني القانون الجزائي  أحكام الزمن في تطبيق عنصر أىمية ا 
بين أحكام القانون الأساسي الفمسطيني ما ، إضافة إلى إيجاد حمول لمتعارض الموجود  القانون الجزائي

تيدف  إذ،  التشريع العادؼ خصوصاً فيما يتعمق بالنصوص الناظمة لمبدأ الرجعيةما بين أحكام و 
وما م  2003لسنة انون الأساسي الفمسطيني الق بين أحكامما الدراسة إلى إيجاد حل لمتعارض الموجود 

 . م سارؼ المفعول في الضفة الغربية1960( لسنة 16قانون العقوبات الأردني رقم )بين أحكام 
 

سريان وذلك بدراسة  الدراسة،في ىذه  والمقارن المنيج الوصفي التحميمي وقد عمد الباحث إلى اتباع 
ومقارنة أحكام القانون الأساسي الفمسطيني  ،الزماننصوص أحكام القانون الجزائي وتحميميا من حيث 

 المقارنة.في الدول وقانون العقوبات الأردني بغيرىا من التشريعات 
 

سمطان مبدأ  تناول في الفصل الأول موضوعبحيث إلى فصمين الدراسة عمل الباحث عمى تقسيم وقد 
 معرجا بذلك عمى الاتجاىات الفقيية المتعمقة برجعية القانون الأصمح عدم رجعية القانون الجزائي

الأول تضمن أساس مبدأ عدم رجعية النصوص الجزائية المبحث  ،ومقسما إياه إلى مبحثين  لممتيم
تشريعات الجزائية حيث عمل الباحث من خلبلو عمى تبيان مفيوم مبدأ عدم رجعية ال عمى الماضي

الثاني أما المبحث  ، تطبيق ىذا المبدأ ضوابطوعمى تبيان مبررات ىذا المبدأ ونطاق تطبيقو ومن ثم 
وعمى رجعية النصوص الجزائية كاستثناء عمى المبدأ العام  عمل الباحث من خلبلو عمى تبيانفقد 

بتبيان ضوابط التفرقة بين القانون و وتبيان شروطو ومبرراتو والضوابط القانونية لتطبيقتبيان مفيومو 
 . القديم والجديد أييما أصمح لممتيم حال تطبيقو عميو 

 
وذلك من موجبات الخروج عن مبدأ عدم رجعية القانون الجزائي أما الفصل الثاني فقد تناول بو الباحث 

الأول تضمن صور صلبحية القانون الجديد ) الأصمح لممتيم (  المبحث ، خلبل تقسيمو لمبحثين
صلبحيتو إذا ما عمل عمى تعديل نصوص التجريم أو تعديل قواعد العقاب أو تعديل والتي تمثمت في 

والثاني  ،قواعد الملبحقة وقواعد التقادم والقواعد الخاصة بتنفيذ العقوبة تعديلب في مصمحة المتيم 
 وذلك في حال إذا ما صدرلقانون الأصمح لممتيم كاستثناء عمى المبدأ العام اعمال اتضمن حالات 



 د

ومن ثم أشار  ،القانون الجديد الأصمح لممتيم قبل الحكم البات أو بعد الحكم البات عمى المتيم 
  .الباحث لحكم القوانين المؤقتة ) محددة المدة ( 

 
وخمصت ىذه الدراسة إلى أن القانون الأصمح لممتيم ىو قاعدة قانونية شرعية بحد ذاتيا لا تتعدػ  

وتقوم ىذه القاعدة عمى  ، لمفعلوتتحدد صلبحياتيا بالآثار الجنائية للؤفراد عمى الحقوق الشخصية 
ر بحقو حكماً في غالب الأحيان شريطة ألا يكون قد صدعنو تقضي بتخفيف الحكم إذ  ، المتيمخدمة 
حال القانون القديم أحكام ىذا القانون المتيم وضعا قانونيا أفضل من  تمنح أحكامحيث  ،مبرما ً 

وبذلك  ،لو معقوبة المقررة ل ياأو تخفيف عن الفعل صفة التجريميا لمن خلبل رفعتطبيقيا عميو وذلك 
 الإنسان. لحقوق  نات الأساسيةضماال قاعدة الرجعية أحد ون كت
 

المقررة بموجب أحكام القانون  عقوبةالوايقاع لى عدم إمكانية فرض خمصت الدراسة إ ذلك،علبوة عمى 
السارؼ المفعول وقت القديم الأفعال التي سبق وأن كانت مباحة وفق أحكام القانون  عمىالجديد 
 ارتكابيا.

 
ت اليامة والتي تمثل حمولا وقد توصل الباحث في نياية ىذه الدراسة إلى مجموعة من النتائج والتوصيا

القانون مواد أحكام بعض ىميا وجوب تعديل المشرع الفمسطيني لوالتي من أ  ،البحث  لإشكالية
أحكام بعض عية القانون الجزائي وذلك وفق ما أقرتو مبدأ رجيجسد تعديلب ساسي الفمسطيني الأ

أن يقوم المشرع الفمسطيني بمواكبة إضافة إلى وجوب  ،المواثيق الدولية التي تعد فمسطين طرفا فييا 
ومحاولة استخلبص أو استنباط بعض الأحكام  رةفي الدول العربية المجاو الجزائية القوانين والتشريعات 

كونو أحد الضمانات الأساسية لحقوق الأصمح لممتيم التي تخدم وتجسد مبدأ رجعية القانون الجزائي 
القضاء الفمسطيني حذو القضاء في الدول العربية المجاورة ضرورة ان يحذو إضافة إلى  ،الإنسان 

 فيما استقرت عميو قرارات المحاكم الجزائية لدييم فيما يتعمق بمبدأ رجعية الأحكام الجزائية خاصة
 محكمتي التمييز الأردنية والنقض المصرية وتجسيد ىذا المبدأ في قراراتو.
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Abstract 
 

This study sheds light on the decline of the principle of non-retroactivity of criminal law in 

Palestinian legislation and comparative legislation, as it aims to examine the adequacy of 
legal texts related to the principle of retroactivity of criminal law in Palestinian legislation, 

and to demonstrate the importance of the time element in the application of the provisions 
of criminal law. The study also aims at finding solutions to the conflict between the 
provisions of the Palestinian Basic Law and the ordinary legislation, especially with due 

regard to the texts governing the principle of retroactivity. Finally, it aims at finding 
solutions to the conflict between the provisions of penal laws. 

 
 The study adopts descriptive, comparative and analytical method; it analyzes and 
describes the provisions of the Penal Law in terms of time, and compares the provisions of 

the Palestinian Basic Law and the Jordanian Penal Code with other legislations. 
 

The researcher divided the study into two chapters, so that in the first chapter he addressed 
the subject of the authority of the principle of non-retroactivity of criminal law, thus 
touching on the jurisprudential trends related to the retroactivity of the law that is most 

beneficial to the accused, and dividing it into two sections. The first section included the 
basis of the principle of non-retroactivity of criminal texts to the past, where the researcher 

worked through it to clarify the concept of the principle of non-retroactivity of criminal 
legislation and to clarify the justifications for this principle and the scope of its application 
and then the controls for applying this principle. As for the second section, the researcher 

worked through it to clarify the retroactivity of criminal texts as an exception to the general 
principle and to clarify its concept and to clarify its conditions and justifications and the 

legal controls for its application by clarifying the controls for distinguishing between the 
old and new law, whichever is more beneficial to the accused when applied to him. 
 

 The second chapter dealt with the reasons for departing from the principle of non-
retroactivity of criminal law by dividing it into two sections. The first section included the 

forms of validity of the new law (the most suitable for the accused), which was represented 
in its validity if it worked to amend the criminalization texts or amend the rules of 
punishment or amend the rules of prosecution and the rules of statute of limitations and the 

rules specific to the implementation of the penalty, amending it in the interest of the 
accused. The second included cases of applying the law most suitable for the accused as an 

exception to the general principle, in the event that the new law most suitable for the 
accused was issued before the final judgment or after the final judgment against the 
accused. Then the researcher referred to the provision of temporary laws (limited in 

duration).          
 



 و

 This study concluded that the law of the accused is a legitimate rule itself that does not 
infringe on personal rights, and its authorities are determined by the criminal effects of the 
act. This rule serves the accused and often reduces the sentence provided that he does not 

have a final judgment. This law grants the accused a better legal status than the old law via 
revoking the status of criminalization or reducing of the penalty for the act, thus 

guaranteeing human rights. 
  
Moreover, the study concluded that it is not possible to impose a penalty for an act that the 

law in force in the State had not stipulated when it was committed. 
 

The researcher comes up with at the end of the study to some set of results and 
recommendations which help find some answers to the research problem the most 
important is to amend the Palestinian project to some terms of the basic law which helps 

the principle of retroactivity of criminal law .in accordance with international charters and 
laws that Palestine is part of them. Also, the Palestinian project has to cope up with the 

neighboring Arab countries laws and legislations which help serve the human rights in the 
criminal law .Moreover, the Palestinian project should follow the Egyptian and Jordanian 
steps in developing the criminal law in their courts.       

https://www.google.com/search?q=guaranteeing+criminal+human+rights&rlz=1C1CHBF_enPS749PS749&oq=guaranteeing+criminal+human+rights+&aqs=chrome..69i57.7463j0j9&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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 :المقدمة
 

القواعد بما في ذلك  ،المجتمعن مجموعة من القواعد التي تنظم سموكيات الأفراد داخل مالقانون يتكون 
وذلك رة ليا بقصد الحد منيا وتبين العقوبات والتدابير المقر  ،جرماالتي تحدد الأفعال التي تعتبر 

القواعد في تقنين  تحدد ىذهو  يجابية أم سمبية،الأفعال سواء أكانت أفعالا إليذه الردع المناسب  توظيفب
عندما تصدر تصبح نافذة وتطبق عمى جميع الأفعال المحظور ارتكابيا في ظمو وىذا ىو ف ،خاص

 .والعقوباتأو مبدأ شرعية الجرائم أساس مبدأ سيادة القانون 
 

ويطبق  يعده جرماً  بعد ارتكابو ون جديدثم يسن قان مباحاً  ومن غير المنطقي أن يرتكب شخص فعلبً 
القانوني قبل لب قيمة ولا سمطان لمنص ف وبذلك ،الشرعيةلمبدأ  وانتياكاً  لأن ذلك يكون خرقاً  ،عميو

. وعند غياب أؼ مؤشر يحدد ميعاد سريان القاعدة القانونية فإنو يتوجب الرجوع إلى سريانو وبعد إلغائو
در باسم الشعب العربي القانون الأساسي والذؼ يقضي بأن القوانين تص النص العام الوارد في

تاريخ  عمى اً ثلبثين يوممضي ويعمل بيا بعد  إصدارىا في الجريدة الرسمية، بمجردوتنشر  ،الفمسطيني
 (.  2003( من القانون الاساسي الفمسطيني لسنة 116)المادة ) .ذلكنشرىا ما لم ينص القانون عمى خلبف 

 

واجب  القانون دائماً يكون ن الأصل العام في تطبيق القانون من حيث الزمان ىو أن الي فإوبالت
 نفسو ه القانون من تاريخ نشره في الجريدة الرسمية أو من التاريخ الذؼ يحدد اً التطبيق بعد ثلبثين يوم

علبوة عمى  .القانون حد بجيل أ طعية عمى عمم الكافة بو فلب يعذروذلك قرينة ق ،أحكامولبدء سريان 
 ولا يسرؼ عمى ما ،إصدارهأؼ بعد  ،ظموالتي تتم في  القانون إلا عمى الأفعال لا تسرؼ أحكام ،ذلك

 م( . 1960لسنة  (16)قانون العقوبات الأردني رقم من  (85)المادة . )نافذاً قبل أن يصبح  أفعالوقع من 
 
بل تنشأ وتعدل  ،الأخرػ القواعد القانونيةحاليا كحال  ،الأبديةبالنصوص  القواعد الجزائيةليست و 

وبالتالي  .القوانينتتحكم فيو ظاىرة تعاقب  وتمغى إذا ما اقتضى الأمر وذلك وفق سريان زمني مضبوط
 سميةعمى واقعة نشرىا في الجريدة الر  يبدأ بمرور ثلبثين يوماً  حيث ، تطبق فيوا نطاقا زمنيا ن ليفإ

ف التام عن العمل بيا وبالتالي ويقصد بإلغاء القاعدة القانونية التوق ، حتى تمغىويستمر العمل بيا 
طريقة وتمر بالمراحل ذاتيا التي أقرىا حد ذاتيا تنشأ بنفس الاعدة قانونية ىو قاعدة قانونية بن إلغاء قفإ

وقت مصير وقد تتناول في طياتيا البديل عن سابقتيا وكيفية التطبيق موضحة في ذات ال ، القانون 
وبذلك نكون أمام صورتين  ، تيا وقد تسكت عن ذلكفار التي خمالقاعدة الأولى وواضعة الحمول للآث

 . الإلغاء الضمنيلغاء الصريح و للئلغاء ىما الإ
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كون لحظة نفاذ وبذلك ت ،الإلغاءصراحة عمى ىذا الإلغاء الصريح بصدور تشريع لاحق ينص  تمي
عند احتواء التشريع اللبحق عمى  اً ضمنييتم الإلغاء و  ،السابقالتشريع اللبحق ىي لحظة إلغاء التشريع 

نظم من جديد الموضوع الذؼ سبق وأن قرر قواعده تالتشريع السابق أو نصوص تعارض مع ت صوصن
  .التشريعذلك 

 
فلب  ،إلغائوينحصر بين لحظة بدء العمل بو وبين لحظة  زائيويتضح من ذلك أن سمطان النص الج

وذلك ما يطمق عميو النفاذ المباشر  ،الفترةبالنسبة إلى الأفعال المرتكبة خلبل ىذه  تإشكالارتب أية تت
 ( .73م، ص 2002 )السعيد،. زائيةالجأو الفورؼ لمقاعدة 

 
لا إشكال في حال إذا ما تم ارتكاب الفعل المجرم ومن ثم محاكمة مرتكبو خلبل فترة  بذلك فانوو 

ولكن يثور الإشكال في حالة إذا ما تم  إذ يتم تطبيق ىذا النص دون سواه،سريان النص الجنائي 
ارتكاب الفعل المجرم خلبل فترة سريان النص الجنائي ومن ثم تمت محاكمة مرتكبو بعد أن ألغي ىذا 

 ؟يطبق واجب يمافأي ،أحكاملنص وحل مكانو نص أخر جديد يخالف النص السابق فيما يقرره من ا
 موجود وقت ارتكابالغير أم النص الجديد  المجرم،النافذ وقت ارتكاب الفعل الممغى النص السابق 

 ؟مرتكبوالفعل النافذ وقت محاكمة 
 

منطقية لمبدأ الشرعية نجد بأنيا قد تضمنت  بالرجوع إلى أحكام القانون الأساسي الفمسطيني وكنتيجة
ولا  ،بنص لا جريمة ولا عقوبة إلا جاء فييا أنو يقضي بعدم رجعية أحكام قانون العقوبات إذ اً عام مبدأً

 م(. 2003( من القانون الأساسي الفمسطيني لسنة 15مادة رقم ))ال ،القانون عقاب إلى عمى الأفعال اللبحقة لنفاذ 
وذلك في  م 2019الصادر عام المعدل وذلك أيضا ما أقرتو بعض الدساتير ومنيا الدستور المصرؼ 

العقوبة شخصية، ولا جريمة ولا عقوبة إلا بناء عمى قانون، "  أن:عمى ( منو والتي تنص 95المادة )
مادة رقم )ال.  " القانون ولا توقع عقوبة إلا بحكم قضائي، ولا عقاب إلا عمى الأفعال اللبحقة لتاريخ نفاذ 

 م( . 2019الصادر عام المعدل من الدستور المصرؼ  (95)

 
 لأن ذلك ،الشرعيةعمى مبدأ  تم القضاءل هنفاذإذ لو تم تطبيق نص التجريم عمى أفعال سابقة عمى  

المعاقبة عمى الفعل المرتكب عمى الرغم من عدم وجود نص يجرمو ويعاقب عميو وقت ب يقضي
 .اقترافو

 
لما كانت قاعدة عدم رجعية أحكام قانون العقوبات إلى الماضي مقررة لمصمحة المتيم كي لا يتم و 

معاقبتو عن فعل ارتكبو ولم يكن في وقت ارتكابو أؼ نص ينذره بالعقوبة المقررة لمن يقدم عمى مثل 
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عمى ىذا المبدأ بقصد تحقيق ذات  أن نجد القانون يقرر استثناءً  كان من البدييي جداً  الفعل،ذلك 
فرجعية القانون في ىذه الحالة لا  ،المتيملمصمحة  اً المصمحة في حالة ما إذا كان القانون الجديد مقرر 

 ما متى (لممتيم الأصمح)ومن ىنا انبثق مبدأ رجعية القانون الجزائي تنطوؼ عمى أية أضرار بالمتيم 
 .لممتيم مصمحة تطبيقو ينطوؼ عمىكان 

 

 :أىمية الدراسة 

 
القواعد الجزائية كباقي القواعد القانونية ليست بالنصوص الأبدية بل  نمن كون أتنبع أىمية الدراسة 

تنشأ وتعدل وتمغى إذا ما اقتضى الأمر وذلك وفق سريان زمني مضبوط تتحكم فيو ظاىرة تعاقب 
وتكمن أىمية  ،تطبيقيا ثم ينتيي حدث فيو مفعوليات زمنياً  نطاقاً  مقواعد الجزائيةوبالتالي فان ل .القوانين

 ،بياوقت بدء سريان ىذه القواعد القانونية ووقت وقف العمل  أؼىذا الموضوع في تحديد ىذا النطاق 
 ولضمان تطبيق القانون  سواء،وما ينطوؼ عمى ىذا التحديد من أىمية بالغة للؤفراد والقضاء عمى حد 

 .نفاذهو عمى الوجو الذؼ يكفل تحقيق الأىداف المرجوة من إقراره 
 

 الدراسة:أىداف 

 
 :إلىتيدف ىذه الدراسة بشكل رئيس 

 
مبدأ رجعية القانون الجزائي من حيث ب ةالخاص ةالقانوني نصوصمدػ كفاية ال في البحث -1

 الفمسطيني.في التشريع  الزمان
 .الجزائيتطبيق القانون  فيمدػ أىمية الزمن  بيان -2
فيما ما بين أحكام القانون الأساسي الفمسطيني والتشريع العادؼ الوارد حمول لمتعارض  إيجاد -3

 .الرجعيةيتعمق بالنصوص الناظمة لمبدأ 
 القوانين تنازع)المتعاقبة وىو ما يطمق عميو الجزائية ما بين أحكام القوانين  حل لمتعارض إيجاد -4

 (.الزمانمن حيث  الجزائية
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 :الدراسة اشكالية

 
فيما ما بين أحكام القانون الأساسي الفمسطيني والتشريع العادؼ  الموجود التعارضفي  شكاليةتكمن الا

مي أثناء وما يثيره ىذا التعارض من إشكال في الواقع العميتعمق بالنصوص الناظمة لمبدأ الرجعية 
بما يمي: ما نطاق تطبيق مبدأ عدم رجعية  ية. ويمكن تحديد الإشكالية الرئيسابيةالعقتطبيق النصوص 

 القانون الجزائي في التشريعات الجزائية الفمسطينية؟ 
 :التاليةالتساؤلات والتي ينبثق عنيا 

 
ماىية مفيوم القاعدة الأصولية المتمثمة بعدم رجعية القانون الجزائي، والاستثناء الوارد عمييا  -1

وماىية شروط وضوابط كل من  (،لممتيم الأصمح)ة والمتمثل في قاعدة رجعية الأحكام الجزائي
 .القاعدتينىاتين 

في  الزمانمبدأ رجعية القانون الجزائي من حيث ب ةالخاص ةالقانوني نصوصكفاية ال مدػما  -2
 التشريع الفمسطيني.

مدػ سمطان القاعدة القانونية الجزائية الجديدة الأصمح لممتيم عمى الوقائع المرتكبة قبل  -3
 ظل القانون القديم.صدورىا في 

 

 الدراسة:منيج 

 
بأن ىذين المنيجين يفيان منو يتبع الباحث في ىذه الدراسة المنيج الوصفي التحميمي والمقارن إيماناً 

بالغرض من ىذه الدراسة، وذلك من خلبل دراسة وتحميل النصوص القانونية المتعمقة بسريان أحكام 
إضافة إلى مقارنة أحكام  ،البحثالقانون الجزائي من حيث الزمان وذلك عمى نحو يحقق أىداف 

السارؼ م  1960لسنة  16رقم ي وقانون العقوبات الأردنم  2003لسنة القانون الأساسي الفمسطيني 
 .المقارنةبغيرىا من التشريعات الأخرػ  المفعول في الضفة الغربية
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 الدراسة:حدود 

 
تم البحث في الموضوع ضمن إطار أحكام القانون الأساسي الفمسطيني وبعض الدساتير المقارنة 

السارؼ المفعول في الضفة الغربية أمام م  1960لسنة  16وأحكام قانون العقوبات الأردني رقم 
المعمول بو أمام م 1979لسنة  لمنظمة التحرير الفمسطينية الثورؼ وقانون العقوباتالمحاكم النظامية 

وبعض م  2003لسنة مسطيني ومشروع قانون العقوبات الفالمحاكم العسكرية في الضفة الغربية 
 .المقارنةالقوانين الجزائية 

 

 تقسيم الدراسة:

 

حيث  ،رئيسينقسم الباحث ىذه الدراسة إلى فصمين  ،تساؤلاتوتحقيقا لأىداف البحث وللئجابة عمى 
المبحث  :مبحثينوذلك في تناول في الفصل الأول موضوع سمطان مبدأ عدم رجعية القانون الجزائي 

أما المبحث الثاني فقد تناول  ،اساس مبدأ عدم رجعية النصوص الجزائية عمى الماضي تضمن الأول 
 رجعية النصوص الجزائية استثناء عمى المبدأ العام .

موجبات الخروج عن مبدأ عدم رجعية القانون الجزائي وذلك من وتناول الباحث في الفصل الثاني 
 المبحث الأول تضمن صور صلبحية القانون الجديد ) الأصمح لممتيم ( ، ،خلبل تقسيمو لمبحثين 
وستتضمن  ،حالات اعمال القانون الأصمح لممتيم كاستثناء عمى المبدأ العام وتضمن المبحث الثاني 

. اللهنياية الدراسة الخاتمة والنتائج والتوصيات ثم المراجع إن شاء 
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 الفصل الأول
 رجعية القانون الجزائي مبدأ عدم سمطان  
 

يبدأ منذ لحظة  حيث ،آخرون وضعي للؤحكام والنصوص الجزائية نطاق زماني تسرؼ فيو كأؼ قان
كما وأن وجودىا لا يكفي لمقول بإخضاع  مطمق،يا وينتيي لحظة انقضائيا فلب تتمتع بسمطان نشوئ

نما يشترط لذلك وقوع الفعل   .النطاقخلبل ىذا الفعل ليا وا 
 

من  ايوم نبعد ثلبثييعمل بالقوانين من القانون الأساسي الفمسطيني  (116)لأحكام المادة  امتثالا
 آخر،تاريخ من  اسرؼ مفعوليي عمى أنوفييا تاريخ نشرىا في الجريدة الرسمية ما لم يرد نص خاص 

فيو النشر لا يدخل في النطاق الزمني لمقانون الجديد بل يبدأ ىذا النطاق من  يتمكما أن اليوم الذؼ 
 .( 58م، ص 1981،  )السعيد. التالياليوم  بداية

 
نما يتعين  من ذلك يتضح لناو  بأن القانون لا يكتسب سمطانو فور إصداره ونشره في الجريدة الرسمية وا 

 وييحو وما قصده المشرع من ذلك تحقق عمم الكافة بما  ،النطاقذلك  اً لبدءمدة الثلبثين يوممضي 
أما في حالة ورود نص خاص في القانون ذاتو عمى أن أحكامو تسرؼ من تاريخ  ،أحكامالقانون من 

نما  ،الرسميةمقانون لا يبدأ بمجرد إصداره ونشره في الجريدة ل لزمانيالنطاق اآخر فمفاد ذلك أن  وا 
وىذا ما أكدتو الفقرة الثانية من  ،القانون مضي المدة الزمنية المنصوص عمييا في ذلك لبدئو يشترط 
 الأردني.من الدستور  (93)المادة 
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يعتبر قاعدة  نفاذهن السريان المباشر لأحكام القانون من يوم إشرعية الجرائم والعقوبات ف لمبدأ وا عمالا
ومطمقة بالنسبة لمقوانين التي تسيء إلى مركز  ،الزمانعامة في تطبيق الأحكام الجزائية من حيث 

فلب يصح تطبيقيا بأثر رجعي إذا ما كان في ذلك إساءة لمركز المتيم الذؼ ارتكب الفعل  ،المتيم
 ( .138م، ص 2012،  عفيفةأبو ) المبدأ.من شأن ذلك القضاء عمى ىذا  لأنالمجرم في ظل قانون سابق 

 
عما إذا كان بالإمكان تطبيق القانون بأثر رجعي عمى ما ارتكب من أفعال سابقة لكن يثور التساؤل 

لنفاذ أحكامو في حالة ما إذا كان ذلك لا يشكل إساءة لمركز المتيم وبالتالي لا يشكل إخلبلا بمبدأ 
 . والعقوباتشرعية الجرائم 

 
 ،مبحثينتناول ىذا الفصل في للئجابة عمى ىذا التساؤل وغيره من التساؤلات كان لا بد لنا من 

والثاني نتناول فيو أساس مبدأ عدم رجعية النصوص الجزائية عمى الماضي نتناول فيو الأول  المبحث
 رجعية النصوص الجزائية استثناء عمى المبدأ العام .
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 .الماضي أساس مبدأ عدم رجعية النصوص الجزائية عمى  الأول:المبحث 

 
ن الأصل سريان القواعد القانونية عمى الوقائع والتصرفات التي تحدث بعد أن يصبح النص التشريعي إ

فإن القواعد القانونية لا تسرؼ عمى ما تم من وبالتالي  لمقانون،وىو ما يعرف بالأثر المباشر  نافذا،
 إلغائيا.رفات التي تقع وتحدث بعد كما ولا يمكن ليا أن تسرؼ عمى الوقائع والتص نفاذىا،وقائع قبل 

 
ويتضح من ذلك أن وقت نفاذ القاعدة القانونية يشكل فاصلب بين نياية سريان القانون القديم الممغي 

وأيضا دون أن يمتد  ذلك،وذلك دون أن يمتد القانون الجديد إلى ما قبل  الجديد،وبدء سريان القانون 
 ( .229ص م،2014 )بكر ،ذلك. القانون القديم إلى ما بعد 

 
كما ويرتبط ىذا المبدأ ارتباطا وثيقا بحقوق  والعقوبات،ويستمد ىذا المبدأ من مبدأ شرعية الجرائم 

من العدالة محاسبة  ليسإذ  ،أخرػمن جية  القانونيةبفكرة استقرار مراكزىم و  ،جيةفراد من وحريات الأ
قد يؤدؼ ذلك إلى ف ،المجرملأحكام قانونية كانوا يجيمون وجودىا وقت ارتكابيم لمفعل  الأفراد وفقاً 

شد من تمك التي لعقوبات أ تعرض الأفرادأو  ،ارتكابيامعاقبة الأفراد عمى أفعال كانت مباحة وقت 
 .ارتكابياكانت مقررة وقت 

 
 ، إذ لا جريمة ولا عقوبة إلا والعقوباتن القول بغير ذلك يعتبر مخالفة لمبدأ شرعية الجرائم كما وأ

حظر رجعية نصوص التجريم والعقاب يعد تجسيدا حقيقيا لمبدأ شرعية الجرائم ، ف بنص القانون 
كما وأن القول بحظر رجعية أحكام قانون  ، والعقوبات بالشكل الذؼ يضمن حقوق وحريات الأفراد

قانون العقوبات عدم رجعية لذا فإن ما ىو سائد في  ،تقرار المراكز القانونية للؤفرادالعقوبات يكفل اس
 ولا يطبق إلا ىاذنفاعمى الأفعال الجرمية المرتكبة بعد  أحكامو، ذلك أن نصوص التجريم لا تسرؼ إلا

 .س ما ىو مطبق وقت محاكمة مرتكبياما ىو معمول بو وقت ارتكابيا ولي
 
ن نصوص التجريم لا تنطبق عمى الأفعال الجرمية التي تمت قبل نفاذىا وكان فإ ،ذلكعمى  بناءو  

لسنة  16قوبات الأردني رقم وذلك مستمد من نص المادة الثالثة من قانون الع ،مباحا القيام بيا
" لا يقضى بأية عقوبة لم ينص  انو:والتي تنص عمى السارؼ المفعول في الضفة الغربية  م1960

وتعتبر الجريمة تامة إذا تمت أفعال تنفيذىا دون النظر إلى وقت  الجريمة،حين اقتراف القانون عمييا 
 ".حصول النتيجة 
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عمييا  إضافة إلى أن نصوص التجريم لا تنطبق عمى الأفعال التي تمت قبل نفاذىا وكان معاقباً 

ة أشد من فلب تسرؼ نصوص التجريم إذا ما قضت بعقوب ،النصوصبعقوبة أخف مما تقضي بو ىذه 
مستمد من نص المادة السادسة من قانون وىذا  ة للؤفعال الجرمية لحظة ارتكابيا،العقوبة المقرر 

كل قانون يفرض عقوبة أشد لا والتي تنص عمى أن: " م  1960لسنة  16العقوبات الأردني رقم 
 م (.1960لسنة  (16)من قانون العقوبات الأردني رقم ( 6( و )3واد )الم). " عمى الجرائم المقترفة قبل نفاذه يطبق

 
لا بد من الإشارة إلى أن الشريعة الإسلبمية السمحاء أول من عرفت ىذا المبدأ قبل أن تعرفو القوانين 

يَا  ﴿”الوضعية حيث قال تعالى في كتابو الكريم: رَسُولًا وَمَا كَانَ رَبُّكَ مُيْمِكَ ٱلْقُرَػٰ حَتَّىٰ يَبْعَثَ فِىٓ أمُِّ
تِنَا ۚ بِينَ حَتَّىٰ بالإضافة إلى قولو تعالى:﴿  (.( 59رقم ) الآية ،.) سورة القصص ﴾ يَتْمُواْ عَمَيْيِمْ ءَايَٰ وَمَا كُنَّا مُعَذِّ

ومنذ ذلك الحين لم يجادل أحد في أىمية ىذا المبدأ حتى  (.( 15) رقم )سورة الإسراء، الآية.  نَبْعَثَ رَسُولًا ﴾
 أصبح في مفاىيم العصر الحديث من المبادغ الدستورية. 

 
( من 15فقد نصت المادة ) ،فقد أوردتو بعض الدول في دساتيرىا ونصت عميوىذا المبدأ لأىمية و 

 الجماعية،العقوبات  وتمنعشخصية، " العقوبة  أن:م عمى  2003لسنة ساسي الفمسطيني القانون الأ
الأفعال ولا عقاب إلا عمى  قضائي،ولا توقع عقوبة إلا بحكم  قانوني،ولا جريمة ولا عقوبة إلا بنص 

ىذا المبدأ  وأقركما  م (. 2003من القانون الأساسي الفمسطيني لسنة  (15)المادة )اللبحقة لنفاذ القانون ". 
العقوبة أن: "  عمىو والتي تنص من (95)المادة وذلك في م  2019 معامل المعدل الدستور المصرؼ

شخصية، ولا جريمة ولا عقوبة إلا بناء عمى قانون، ولا توقع عقوبة إلا بحكم قضائي، ولا عقاب إلا 
 م( . 2019الصادر عام المعدل من الدستور المصرؼ  (95)مادة رقم )ال" .  عمى الأفعال اللبحقة لتاريخ نفاذ القانون 

( منو عمى أنو " لا تسرؼ أحكام القوانين 30م حيث نصت المادة )1973الدائم لعام  والدستور السورؼ
ور الجزائية النص إلا عمى ما يقع من تاريخ العمل بيا ولا يكون ليا أثر رجعي ويجوز في غير الأم

بالإضافة الى  م(.1973( لعام 208( من الدستور السورؼ الدائم الصادر بالمرسوم رقم )30)المادة )عمى خلبف ذلك ". 
م حيث نصت المادة الرابعة منو عمى أن " القانون ىو أسمى 1962دستور المممكة المغربية لعام 

( من الدستور 4المادة ) )".وليس لمقانون أثر رجعي  ،تعبير عن إرادة الأمة ويجب عمى الجميع الامتثال لو
 ( . م1962المغربي لعام 

اعتبار مبدأ انعدام الأثر الرجعي لأحكام قانون الدستورية  وصالنص هعمى مثل ىذيترتب بذلك فإنو و 
لا فيتوجب  العقوبات من الأصول الجوىرية في النظام القانوني والتي يجب عمى المشرع مراعاتيا وا 

 .المبدأعمى القاضي أن يمتنع عن تطبيق القانون المخالف ليذا 
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بيد أنو لا بد من الإشارة إلى أن ىذا المبدأ لم يرتقِ إلى مصاف المبادغ الدستورية في النظام القانوني 
فقد أجاز الدستور الأردني الأثر الرجعي لمقاعدة القانونية وذلك في  ،تماماً بل عمى العكس  ،الأردني

وبالتالي فان القوانين التي تنص عمى الرجعية تكون واجبة  منو، (93نص الفقرة الثانية من المادة )
 ( . 60ص  م،1981 )السعيد، .الدستورالتطبيق وذلك لعدم مخالفتيا لأحكام 
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 . ومبرراتومفيوم مبدأ عدم رجعية النصوص الجزائية  الأول:المطمب 

 
نما اقتصار  مفاد ىذا المبدأ ىو عدم سريان نصوص التجريم عمى ما وقع من أفعال قبل نفاذىا وا 

فالنص الواجب التطبيق عمى الفعل المجرم ىو النص  ،نفاذىاسريانيا عمى الوقائع اللبحقة عمى 
 .مرتكبوالسارؼ المفعول وقت ارتكابو وليس النص النافذ المفعول وقت محاكمة 

 
مبدأ عمى عدم تطبيق النصوص العقابية عمى الأفعال المرتكبة قبل نفاذىا سواء أكانت ويقضي ىذا ال

أو كانت تشدد العقاب عمى فعلٍ كان معاقباً عميو قبل  ،نفاذىاتجرم لأول مرة فعلًب كان مباحا قبل 
 .بونفاذىا ولكن بعقوبة أخف مما تقضي 

 
ة والجوىرية لإيجاد حل لمشكمة تنازع القوانين من ونجد تبرير ىذا المبدأ في كونو أحد المبادغ الأساسي

فمن المنطق لتحقيق  حيث الزمان ، إضافة إلى كونو من المبادغ التي تقوم عمى اعتبارات من العدل ،
العدل عدم جواز أن يسرؼ القانون الجديد عمى سموكيات الأفراد المقترفة مسبقا قبل نفاذه والتي لم 

المفترض أن يعمم الأفراد المخاطبين بأحكام ىذا القانون كي يتسنى  ينظموىا وفقا لأحكامو ، فمن
أن يتم إذ أنو من غير المعقول  عمييم ،حكامو تطبيقو عمييم وىم عمى عمم وبينة بما توجبو وتفرضو أ

التي سبق وأن قاموا بتنظيميا واقترافيا وفقا لأحكام  عمى سموكيات الأفرادأحكام القانون الجديد تطبيق 
 (.312ص م،1975 )فرج، قانون القديم وقت أن كان ساريا .ال

وبالتالي فإن مبدأ عدم رجعية النصوص الجزائية يحافع عمى حرية الفرد باعتبارىا قيدا يضعو القانون 
 ( .138ص م، 1968 )الخمف،العقاب. عمى سمطة المجتمع في 

 
ثقة الأفراد بالنظام القانوني إضافة الى ارتباطو بالمصمحة العامة التي تقضي بالمحافظة عمى 

والتي تمزم لتحقيق الثقة في القانون والاستقرار  واطمئنانيم الى مراكزىم القانونية التي يكتسبونيا وفقا لو
في المجتمع، ذلك أن سريان القوانين عمى الماضي من شأنو أن يؤدؼ إلى انعدام ثقة الأفراد في 

داث عدم استقرار في المراكز القانونية التي يكتسبيا الأفراد وفقا النظام القانوني القائم بالإضافة إلى إح
 لمقوانين السارية.  

كما ويجد ىذا المبدأ مبررا لو في اليدف العام والغاية التي من أجميا عمل المشرع عمى سن التشريعات 
الجزائية والمتمثمة في الوقاية الجنائية والتي تعني منع الأفراد من ارتكاب الأفعال التي سبق وأن قام 

 العامين.ظام وذلك بقصد منع وقوع الجرائم والحفاظ عمى الأمن والنالمشرع بتجريميا 
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قبل نفاذ القانون وقبل عمم الأفراد  )الردع العام(اذ من غير المعقول أن يتحقق ىدف الوقاية الجنائية 

لانعدم ذلك أنو لو كان للؤحكام الجزائية المشددة أثر رجعي  أحكامو،المخاطبين بما تفرضو عمييم 
عمل المشرع عمى تجريميا يكون قد تم  وذلك كون أن الأفعال التي المسبقة،الردع العام او الوقاية 

 ( .46ص م، 1996)الجوخدار، ليا. ارتكابيا مسبقا من قبل الأفراد لعدم عمميم بالصفة الجرمية 
 

 ثناءأسائق جريمة دىس  ارتكب سبيل المثال وتنفيذىا، فعمى بأشكالياالجرائم  تختمفبطبيعة الحال 
 أشير فترة امتدت وبعد ،لمعلبجلى المشفى المصاب إإلى نقل  الحادثوأدػ  العام،طريق السيره في 

عميو، ثم  طعام المجني السم في جريمة قتل بوضع خرأ متيم ذاتو ارتكب السياق المصاب. وفي توفي
قبل  المتيمين بعقوبةفي الحالتين تم عقاب و  ،المعنيذلك الشخص  ما توفيطويمة نوعا  فترة زمنيوبعد 

 . بالتأكيد الحكم مخففاً كان و  ،الوفاة وقوع حالات
 

 من ثالثةالمادة ال وقام بمعالجتيا من خلبل نص الحالةلى ىذه إقد تنبو ردني المشرع الأ ونجد بأن
فعال أما تمت  إذاتعتبر الجريمة تامة  " بيا:والتي جاء  م،1960( لسنة 16رقم ) عقوباتال قانون 

لحظة مر يتطمب وجود نص التجريم إن الأف" بمعنى آخر  لى وقت حصول النتيجةإتنفيذىا دون النظر 
 ( .77ص ،م 1981 )السعيد، .الجريمة وقوع
 

وفي السياق ذاتو حسم المشرع السورؼ الأمر بنص الفقرة الثانية من المادة السادسة من قانون 
دون النظر إلى وقت حصول  ،تنفيذهيعد الجرم مقترفاً عندما تتم أفعال  " :فيياالعقوبات التي جاء 

 (.م 1949/ 6/  22تاريخ  (148)من قانون العقوبات السورؼ الصادر بالمرسوم التشريعي رقم  (6/2)المادة  )".  النتيجة
الجريمة ىو الوقت الذؼ تتم  الذؼ ارتكبت فيوزمن الفإن معيار تحديد  ،السورؼوبذلك بحسب المشرع 

.النتيجةفيو الأفعال التنفيذية المكونة لمفعل وليس وقت حصول 



13 
 

 . الجزائيةنطاق تطبيق مبدأ عدم رجعية النصوص  الثاني:المطمب 

 
عمى الماضي بالنصوص التي تشدد العقاب  الجزائيةصوص النحدد نطاق تطبيق قاعدة عدم رجعية يت

 .لممتيمأؼ بالنصوص الجنائية الأسوأ  ،مباحاً  التي تجرم فعلبً وبالنصوص عمى فعل مجرم 
 
والتي سنتناوليا لممتيم من نطاق تطبيق القاعدة  الأصمحعمى ذلك خروج النصوص الجنائية  يبنىو 

وىي  ،(التفسيرؼ )القانون ويخرج أيضا من نطاقيا النصوص المفسرة كما  مفصل،لاحقا بشكل 
نما يستيدف  ،قائمة تعديل نصوصأو النصوص التي لا يستيدف بيا المشرع إضافة أحكام جديدة  وا 
النتيجة سريانيا عمى كل ما تسرؼ وب ،فييابيا مجرد توضيح نصوص سابقة بحيث تمحق بيا وتندمج 

  (.50, صم 2016 ، خميل،).النصوصعميو ىذه 
 

نما فسّر قانون سبق صدوره،  لكن صعب وبذلك فان القانون التفسيرؼ لم يأت بقواعد قانونية جديدة وا 
تطبيقو بسبب الغموض الذؼ اكتنفو، ولذلك إذا ما دققنا في طبيعة القانون التفسيرؼ نجد انو ذو طبيعة 

القانون الذؼ سبقو، كاشفة وليست منشئة، ووفقا ليذا المفيوم فإن القانون المفسر يكشف عن حقيقة 
تخضع لمقانون القديم الغامض، أؼ يطبق منذ صدور القانون  ليذا يسرؼ بأثر رجعي عمى الوقائع التي

 السابق بأثر رجعي.
 
لا تخضع لمبدأ عدم الرجعية لأن القانون المفسر يندمج ويتحد مع القانون الأصل القوانين المفسرة ف

الذؼ جاء ليفسره فيصبح جزء منو لذلك يمتد الى تاريخ نفاذ القانون الأول الذؼ جاء ليفسره ولكن ذلك 
لا فإنو يخ ألاكمو بشرط  ضع يتضمن القانون المفسر أحكاما جديدة لا وجود ليا في القانون الأصل وا 
ؼ يطمق عميو من ذاللا بالوصف  الجديد والعبرة في ذلك بحقيقة ما يقرره القانون  الرجعية،لمبدأ عدم 

 (.41ص م،1983 مصطفى، )لا. كونو مفسرا أم 
 

كذلك يسرؼ القانون المفسر عمى الدعاوػ التي رفعت قبل صدوره والتي لا زالت منظورة أمام المحاكم 
أنيا حكم نيائي، وفي حقيقة الأمر إن القوانين التفسيرية بيذا المعنى لا باستثناء القضايا التي صدر بش

تطرح مشكمة تنازع القوانين بين المفسرة والغامضة، طالما أنيا لا تتضمن أحكاما جديدة تتعارض مع 
وليذا يعتبر الكثير من الفقياء أن القانون التفسيرؼ ليس باستثناء عمى مبدأ عدم سابقة، الاحكام ال

الرجعية، لأنو قانون كاشف وليس منشئ لحكم جديد، فالمشرع عندما يرػ اختلبف في تطبيق قانون 
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سبق صدوره يمجأ إلى إصدار تشريع تفسيرؼ يزيل الغموض، وىذه النصوص التفسيرية ليا نفس القوه 
 التي تتمتع بيا النصوص الأصمية. الممزمة

 
( الصادر بتاريخ 1954/ت/590في القرار الجزائي رقم )وذلك ما أكدتو محكمة التمييز العراقية 

بالقول " ان القواعد القانونية المفسرة م 1955والمنشور في مجمة القضاء لسنة م  8/1/1955
 )".عمى سريانيا عمى الماضي  والموضحة تسرؼ عمى ما سبق من الوقائع بدون أن ينص صراحة

 65ص م،2011 ،الخمف
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 . عدم رجعية النصوص الجزائية مبدأتطبيق  طابو ض :الثالثالمطمب 

 
ثم وجوب تحديد وقت  أولا،ان من مقتضيات تطبيق ىذا المبدأ وجوب تحديد وقت نفاذ القانون الجديد 

ذلك أن صلبحية تطبيق النص الجزائي تقتضي أن تكون لحظة سريان القانون  ثانيا.ارتكاب الجريمة 
 الجريمة.سابقة أو معاصرة لارتكاب 

 
لا فإنو يتم الرجوع للؤحكام العامة المقررة وكما ىو معتاد أن أحكام القانون الجديد تحدد وقت نفاذه  وا 

 ليا،أما وقت ارتكاب الجريمة فيو وقت ارتكاب الفعل أو الأفعال المكونة  الخصوص،دستوريا بيذا 
أؼ وقت ارتكاب الوقائع المادية التي تكون السموك الإجرامي لمفعل دون الاعتداد بالآثار المترتبة عمى 

 (.107ص م، 1984 ،حسني)الجرمية. ىذه الوقائع أو حتى تحقق نتيجتيا 
 

فيقع بذلك  الزمان،ديد تظير مشكمة تنازع القوانين الجزائية من حيث ففي حالة صدور قانون جزائي ج
عمى عاتق القاضي الجزائي أن يجرؼ مقارنة بين القانون الجديد والقديم ليقدر مدػ صلبحية القانون 

  .عميولممتيم في حال ان تم تطبيقو الجديد 
 

القانونين القديم والجديد  نلممقارنة ما بيومما تجدر الإشارة اليو أنو يتوجب عمى القاضي أثناء اجرائو 
 لتحديد أييما أصمح لممتيم أن يستعين بضوابط معينة منيا: 

 
لقانونين من ومفاد ذلك أنو يتوجب عمى القاضي أن لا يقارن بين ا أن تكون المقارنة واقعية،  .1

يتوجب عميو انو كما ، منيما سواء اكان ينحو نحو التشديد أو التخفيف حيث الاتجاه العام لأؼ
يتعين عميو أن يقيم المقارنة بالنسبة لممتيم  وانما، أن لا يقارن بين أغمبية نصوص كل منيا

وذلك من خلبل اختيار القانون الأصمح لممتيم والذؼ يؤدؼ ، بالذات وفي حالة واقعية معينة
أخف من تطبيقو عمى حالة المتيم محل النظر الى عدم إيقاع عقوبة أو الى إيقاع عقوبة 

العقوبة التي يوقعيا سواه من القوانين وان كان تطبيقو عمى حالات أخرػ قد يؤدؼ الى التشديد 
 تختمف ظروفيم عن ظروف المتيم الأول الذؼ استفاد من القانون الجديد عمى متيمين آخرين

 (. 111م ، صفحة 1983مصطفى، ). 
لمتيم وبعضيا الأخر في غير كان القانون الجديد يتضمن أحكام بعضيا في مصمحة ا إذا .2

في ىي الجديد في حدود الأحكام التي  القانون  فانو يتوجب عمى القاضي تطبيق مصمحتو،
صالح المتيم واستبعاد باقي أحكامو التي ىي في غير صالح المتيم شريطة ان يكون الفصل 



16 
 

كان الفصل بين  إذا. أما من اصدارهبين أحكام ذات القانون غير مناقض لقصد المشرع 
مناقضا لقصد المشرع فانو يتوجب عمى القاضي تقدير أحكام كل قانون أحكام ذات القانون 

 في مجموعيا عمى حدػ ثم المقارنة بين القانونين لتحديد أييما أصمح لممتيم ثم تطبيقو.
لمقارنة ان تتم المقارنة بين القانونين من حيث الأحكام الجزائية في كل منيما، فلب تدخل في ا .3

 ( . 129م، ص1998وزير،  )".سواىا من الأحكام الغير جزائية " كالأحكام المدنية أو الإدارية 
ان تتم المقارنة بين القانونين القديم والجديد من خلبل استرشاد القاضي بمعايير وضوابط  .4

بين  معينة يحدد من خلبليا القانون الأصمح لممتيم دون الاعتداد برأؼ المتيم، فالمقارنة
 (. 111، صفحة م 1983مصطفى،  )عمل قضائي بحت ولا شأن لممتيم بو. القانونين 

 
فإنو  ى المتيم في حال تم تطبيقيا عميوبحيث أنو إذا ما تم اكتشاف أن القواعد القانونية الجديدة أشد عم

ة وبالنتيجة تطبيق القواعد القانونية القديم حظر رجعيتيا وتطبيقيا عمى الأفعال المقترفة قبل نفاذىايتم 
أما في حال تبين أن القواعد القانونية الجديدة أصمح لممتيم من ، في ظمياعمى الفعل المرتكب لوقوعو 

يتم التغاضي عن مبدأ الاثر الفورؼ والمباشر لمقاعدة القانونية القواعد القانونية التي سبقتيا فإنو 
 . ة قبل صدورىا ل المرتكبافعلجديد الأصمح لممتيم عمى الأوبالتالي تطبيق القانون ا
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 . رجعية النصوص الجزائية إستثناء عمى المبدأ العام الثاني:المبحث 

 
بحيث تم  وأسس،عدة مصادر الى  لممتيم(الاصمح  )القانون مبدأ رجعية النصوص الجزائية د ستني

بصورة صريحة أو ضمنية وذلك قانونية التصريح برجعية القانون الاصمح لممتيم في عدة نصوص 
لتعزيز مكانتو امام القواعد والمبادغ القانونية الأخرػ والتي من ضمنيا مبدأ عدم رجعية القواعد 

 الجزائية.
 

لا بد لنا من تسميط الضوء عمى بعض النصوص القانونية المتعمقة بمبدأ رجعية النصوص  لذلك
 الخاصة.بعض القوانين العقابية بالإضافة إلى الجزائية والتي تناولتيا بعض المواثيق الدولية العامة 

 
ض المواثيق الدولية قد تكفمت بالنص بعالمواثيق الدولية نجد أن و  التشريعات الجزائية بعضل باستقرائنا

ما جاء في نص وذلك بدليل  عالمي،عمى مبدأ رجعية النصوص الجزائية وقامت بتنظيمو وذلك كمبدأ 
" لا يدان أؼ  يمي:والتي ورد فييا ما  الإنسان،من الإعلبن العالمي لحقوق  2فقرة  (11المادة )

شخص بجريمة بسبب أؼ عمل أو امتناع عن عمل لم يكن في حينو يشكل جرما بمقتضى القانون 
كما لا توقع عميو أية عقوبة أشد من تمك التي كانت سارية في الوقت الذؼ ارتكب  الدولي،الوطني أو 

والذؼ تم اعتماده والمصادقة عميو من قبل  ان،الانسمن الإعلبن العالمي لحقوق  (2/  11)المادة رقم )". فيو الفعل الجرمي 
 م( . 1948الأمم المتحدة في العاشر من كانون الأول / ديسمبر عام 

 
وىو ما يدلل عمى أن النص سالف الذكر قد حظر الرجعية عمى القوانين العقابية ) القوانين التي 

ظر رجعية القوانين الأصمح تفرض عمى المتيم عقوبات اشد من القوانين التي سبقتيا ( دون أن يح
, وان ىذه القاعدة التي يرتكز عمييا ىذا المبدأ تفرضيا باقي أحكام ونصوص الإعلبن العالمي لممتيم 

لحقوق الانسان والتي جاءت جميعيا لتضمن وتكفل لمفرد كافة حقوقو وحرياتو الشخصية وان القول 
مى حريات الفرد وذلك لانتفاء الفائدة بعدم جواز رجعية القانون الاصمح لممتيم يشكل اعتداء ع

تقرير العقوبة وتوقيعيا عميو , ذلك أن مبدأ شرعية الجرائم الاجتماعية التي كان يرجى بموغيا من وراء 
الوارد ذكرىما في النص سالف والعقوبات وما اتصل بو من عدم جواز رجعية النصوص العقابية الأشد 

 وصونيا من العدوان عمييا .غايتو حماية الحرية الفردية الذكر 
 

الخاص بالحقوق المدنية والسياسية ( من العيد الدولي 15المادة )عمى ىذا المبدأ كما ونصت كذلك 
لا يدان أؼ فرد بأية جريمة بسبب فعل أو امتناع عن فعل "  نتموالتي تض وذلك بالفقرة الأولى منيا،
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فرض أية عقوبة كما لا يجوز  الدولي.طني أو لم يكن وقت ارتكابو يشكل جريمة بمقتضى القانون الو 
ذا  الجريمة.تكون أشد من تمك التي كانت سارية المفعول في الوقت الذؼ ارتكبت فيو  بعد  حدث،وا 

وجب أن يستفيد مرتكب الجريمة من ىذا  أخف،ارتكاب الجريمة أن صدر قانون ينص عمى عقوبة 
المؤرخ في الحادؼ عشر من كانون الأول  والسياسية،العيد الدولي الخاص بالحقوق المدنية  ( من1/  15)المادة  )".التخفيف 

وفقا لممادة  (35)وذلك بعد إيداع وثيقة التصديق رقم  م، 3/1976/ 23والذؼ دخل حيز النفاذ في  م، 1966/ ديسمبر عام 
 م( . 2014والذؼ صادقت عميو فمسطين في ابريل / نيسان عام  منو، (49)
 

بالإضافة الى ما تضمنو نظام روما الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية حيث أخذ ىو الأخر بمبدأ 
" في أنو:منو والتي تنص عمى  (24/2)وذلك في المادة  لممتيم( )الأصمحرجعية النصوص الجزائية 

يطبق القانون  النيائي،حالة حدوث تغيير في القانون المعمول بو في قضية معينة قبل صدور الحكم 
من نظام روما الأساسي لممحكمة  (24/2المادة رقم ))لتحقيق أو المقاضاة أو الإدانة ". الأصمح لمشخص محل ا

م و 10/11/1998والمصوب بموجب المحاضر المؤرخة في  روما،م في  17/7/1998المؤرخ في  الدولية،الجنائية 
والداخل حيز النفاذ في  م، 16/1/2002م و  17/1/2001م و  8/5/2000م و  30/11/1999م و  12/7/1999
م وأعمنت عبر إيداع رسمي من وزارة الخارجية  2015والذؼ انضمت اليو دولة فمسطين في شير يناير من العام  م، 1/7/2002

 م( . 13/6/2014قبول فمسطين اختصاص المحكمة بأثر رجعي بدءا من  (13/3بموجب احكام المادة )
 

منو والتي نصت عمى ما  (15)جاء بو الميثاق العربي لحقوق الانسان في المادة  بالإضافة الى ما
ويطبق في جميع الأحوال القانون الأصمح لممتيم  سابق،"لا جريمة ولا عقوبة الا بنص تشريعي  يمي:
والذؼ صادقت عميو فمسطين في  م، 23/5/2004المؤرخ في  الانسان،( من الميثاق العربي لحقوق 15المادة رقم )) ".
م بعد ان صادقت عميو سبع دول وىو العدد المطموب وفق أحكام المادة 15/3/2008خل حيز النفاذ في ادالو  م،28/11/2007
 (.منو ليدخل حيز النفاذ 49/2
 

حيث  ،لومناسبة الحكام المتيم في اختيار الأتخدم لممتيم  الأصمحمفيوم القوانين  ومن ذلك يتضح أن
يجاد وتعمل عمى إ ،الجريمةارتكابو عميو حين قانونيا أفضل من الوضع الذؼ كان تقرر لو وضعا 

الجريمة أو  أؼ بإباحة بالإعفاءلممتيم والحكم عميو  الأصمحمن شأنيا التعرف عمى القانون  السبل التي
يكون الحكم  نو أأ ،عمييافعال الجريمة مباحة لا عقاب عن طريق اعتبار أ ،عنياالمسؤولية عدم 

حدة وشدة  أخف الجريمة بصيغة تغيير صفةو أ ،ارتكبيالمجريمة التي  لمعقوبات المخصصةمخففاً 
 ( .4ص م، 2014 نورؼ،سمكو ). جنايةكاعتبارىا جنحة وليس 

 
 المبدأىذا ، ويصبح من البدييي تجاوز  غالباً  بالفائدة والنفع عمى المتيمالجزائية حكام تعود رجعية الأ

، وقد يكون   يشدد العقاب، فالقانون الجديد لا يجرم فعلًب أو قد لامن شأنو الحاق الضرر بالمتيم 
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، فالرجعية لمماضي  ا لياكون مخففي، أو قد  من السابق ن كانت مقررةإالجديد ممغياً لمعقوبة  القانون 
ولا  ، تمك الرجعيةمصمحة المتيم  تتطمب حيث   ، وعمى العكس تماما لا تعود بالضرر عمى المتيم

لعقاب مبني عمى العدالة ، فحق ا لا يتأثرطالما أن المجتمع  عمى تنفيذ العقوبة للئصرارمعنى 
ريمة معينة  فلؤنو  قد عاد تخفيف العقوبة في ج أو بإلغاءذا قام الشارع ، وا   والمصمحة في آن واحد

-76ص م، 2002 ) السعيد،. جائرا بة في آنيا كان سيكون العقو  ، وأن توقيع تقدير الفعمي لمعقوبةالوقدر 
  ( . 77ص
   
 ،المثالسبيل  منيا عمى ،العربيةبعض القوانين في الدول لممتيم  الأصمحنصت عمى أساس القانون و 

 :أنو( عمى 2حيث نصت الفقرة ) ،(2( من المادة )4) ( و3) ( و2) ،الفقراتقانون العقوبات العراقي 
 نيائياً فيطبق فييا الصادر الحكم يصبح نأ وقبل الجريمة ارتكاب بعد أكثر أو قانون  صدر إذا "

 ." لممتيم الأصمح القانون 
 
 فيو الحكم وقبل الفعل وقوع بعد صدر ( إذا5فقد نصت المادة ) ،لمعقوباتما في القانون المصرؼ أ

ذا ،غيره دون  يتبع الذؼ فيو لممتيم أصمح اً نيائياً قانون  الفعل يجعل نيائي حكم بعداً قانون صدر وا 
 نوأ غير الجنائية ثارهآ وتنتيي الحكم تنفيذ بوقف عميو معاقب غير جموأ من المجرم عمى الذؼ حكم
ينيي  لقانون  مخالفاً  وقع فعلال ذلك وكان فييا بالإدانة حكم صدور أو الدعوػ إجراءات قيام في حالة

 تنفيذ العقوبات أو الدعوػ في السير دون  يحول لا الفترة ىذه انتياء نإف محددة فترة في ارتكابو عن
 ." بيا المحكوم

 
 نأ وقبل الفعل ارتكاب بعد صدر إذا " :أنو عمى( من قانون الجزاء الكويتي 15قد نصت المادة )و 

 الحكم بعد صدر إذا ذلك ومع ،غيره دون  القانون  ىذا تطبيق وجب لممتيم أصمح اً قانون نيائياً  فيو يحكم
 لم كأن الحكم واعتبار القانون  ىذا تطبيق وجب ،إطلبقاً  عميو معاقب غير الفعل يجعل اً قانون النيائي

 ( .326-325ص م، 2014 ،ألعميدؼ). " يكن
القوانين ن أؼ أ ،لممتيم الأصمح تطبيق القانون وىو  ،واحد نصوصيا بحكمالقوانين بالمجمل في تفيد 
لغاء من الممكن إأو  أمكنما عن الفعل المرتكب وتعمل عمى تخفيف العقوبة  المتيملى جانب إ تقف

 عنو واباحة ارتكابو. العقوبة
 

كل قانون جديد يمغي عقوبة أو يفرض  إن) بالقول المبدأ محكمة التمييز الأردنية اأكدت عمى ىذوقد 
وعمى الأحكام التي لم تكن قد أصبحت  عقوبة أخف يجب أن يطبق عمى الجرائم المقترفة قبل نفاذه

 (.1012صفحة  ، م 1967سنة  ،(  66/  44 ) رقم أردني،تمييز جزاء )(. مبرمة
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مبدأ رجعية النصوص والتي تطرقت ل الصمةذات الأجنبية  الدراساتمن الضرورة الإشارة إلى و 
 :الدراساتىذه وفيما يمي بعض أىم (  )القانون الاصمح لممتيمالجزائية 

 
, 1998)  .سولان" قام بيا الباحث بدراسة بعنوان "القانون والمغة والقانون الأصمح لممتيميا نستيم
Solan) . فمن جية  .وحديثاتسمط ىذه الدراسة الضوء عمى منتقدؼ القانون الأصمح لممتيم قديما حيث

ومن جية  ،بقوةلوجوب تطبيق القانون  بالدعوة –المحاكم الآن  بعكس -يأخذ النقاد منحى متشددا 
أخرػ يدعون لمثقة الكبيرة في مدػ القدرة عمى تفسير القوانين دون الحاجة لوجود مبدأ سائد لحل 

 .الغموض
  

وقد تم تضييق القانون بشكل كبير بمرور الوقت استجابة لمتغيرات في الطرق التي تفسر بيا المحاكم 
تعرج الدراسة عمى بعض  ،وبذلك. الحالي اوقتنالقوانين بشكل عام ابتداء بالقرن السابع عشر وحتى 

إضافة إلى ذلك توضح  .متعددةالمحطات التاريخية الميمة المتعمقة بتطور ىذا القانون من زوايا 
وتعرض المحاولات اليادفة لمقضاء عمى القانون من  ،حمياالدراسة المشاكل الذؼ ييدف القانون إلى 

 .أخرػالناحية التشريعية لصالح قوانين 
 

وىو الاسم الذؼ يطمق عمى  ،الجنائيةيعد القانون الأصمح لممتيم القاعدة التقميدية لتفسير القوانين 
مبدأ القانون العام الذؼ ينص عمى أن القوانين الجزائية يجب أن تفسر بصرامة ضد الأطراف التي 

 .يمعميتسعى إلى تنفيذ العقوبات القانونية ولمصمحة الأشخاص الذين يتم فرض عقوبات 
 
حيث تتمخص الحالة الأولى في احتلبل القانون المرتبة  ،لمقانون تصف ىذه الدراسة ثلبث حالات و 

ويتمتع  ،التفسيردخل القانون حيز التنفيذ في نياية عممية حيث ي ،التفسيرؼالدنيا في تسمسل اليرم 
القضاة بحرية الانغماس في قراءة واسعة تستند إلى التاريخ التشريعي أو السياسة رغم أن النص قد 

عمى الرغم من  ،الأساسيأو ربما يأخذون وجية نظر حرفية لمغة العامة لمنظام  .أضيقيعني شيئًا 
 .ضيقةأن المنطق السميم أو السياسة التشريعية قد تشير إلى قراءة 

 
يعمل القانون عمى تضييق القراءات الواسعة المبنية عمى السياسة أو التاريخ وفي الحالة الثانية 

التشريعي أو أية مصادر أخرػ خارج النص حين يكون النص المستقل وحده يدعم وجية نظر 
راءة القوتعنى الحالة الثالثة بحصر نطاق القوانين الجنائية حتى في الحالات التي تدعم فييا  .أضيق

وتتمثل الخطوة الأولى لمقاضي في  .ممكنةحيث يتم اختيار أضيق وجية نظر  ،أوسعالنصية رؤية 
وتوظيف جميع التقنيات التفسيرية ، لمقانون تفسير القانون الجنائي في تحديد جميع القراءات المعقولة 
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ضمن مجموعة  يجبر القانون الأصمح لممتيم القاضي عمى اختيار أضيق تفسير ،عندئذ .المقبولة
القانون الأصمح لممتيم موحدة  وتخمص الدراسة عمى أن فرض قاعدة. المتوفرةالخيارات المعقولة 

 .القانونيواضحة المعالم يمكن أن تسيم بشكل كبير في المضي نحو تنظيم البناء 
 

 .الإستثناء عمى عدم رجعية القانون الجزائي تطبيق و مبررات شروط : الأولالمطمب 

 
لمقانون  المصرية تعريفاً صدرت محكمة النقض لممتيم وقد أ الأصمحالقانون  معينة لتطبيق شروطىناك 

من القانون  أصمح لوو وضعا يكون لممتيم مركزا أ ينشئ"انو القانون الذؼ  :فيولممتيم قالت  الأصمح
فيما أما  ،قراراتيا فيو ببعضوعممت  ،الأردنيةأيدت ىذا التعريف أيضا محكمة التمييز  وقد ،"القديم

 :كالآتيطبيق القانون عمى المتيم فيي لتالشروط الواجب توفرىا يتعمق ب
 
القانونين التأكد والتحقق من صلبحية القانون الجديد لممتيم، وىو ما يقره القاضي بمقارنتو بين  .1

 والجديد. القديم
لم يكن القانون الجديد ما  ،المتيمالجديد قد صدر قبل صدور حكم نيائي بحق  يكون القانون ن أ .2

 (. 58ص م،2000 ،نجم). التجريمصفة  عن الفعلقد رفع 
 

بالاستثناء من قاعدة يراه بعض الفقياء والمشرعين  ،لممتيم الأصمحالنص تطبيق مبررات اما بالنسبة ل
مفيوم بإعمال وقال بأنو يستدل عمى القاعدة  ،الأول ما ذكره الفريق الأخرالبعض  وينفي ،الرجعيةعدم 

 ( .99ىامش ص م، 1982 ،خضر) .الأسوأأو  الأشدمن قاعدة عدم رجعية النص  المخالفة
 
 ،القانون و عدم رجعية الموضوعي ى الجزائيقواعد القانون الأساس فيما يتعمق بن يرػ أ الفقياء بعضف

وقد أخذت بيذا الرأؼ محكمة النقض المصرية  ،استثناءعية القانون إذا كان أصمح لممتيم ىو رجوأن 
 قاعدة شرعية الجريمة والعقاب في القانون الجنائي ىي الأصل "ن بأ حد أحكامياقضت في أحيث 

 ." العام وا عمال القانون الأصمح لممتيم استثناء من الأصل
 

بيد أن ىناك رأؼ آخر يعد القانون الأصمح لممتيم قاعدة بحد ذاتو وليس استثناء من قاعدة عدم 
نما ىو قاعدة ليا ما يميزىا عن غيرىا من القواعد القانونية سواء من حيث الأساس  " ،الرجعية وا 

 عية لمماضيالقانوني الذؼ تستمد منو مصدرىا ونطاق تطبيقيا المغاير تماماً لنطاق قاعدة عدم الرج
 ( .329-328ص م، 2014 )ألعميدؼ،".
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نجد أن أحكاميا قد خمت من إعطاء تعريف  ،وباستقراء غالبية القوانين العقابية في الدول المقارنة 
نما قد اكتفت بالإشارة لأحكامو من خلبل نصوصيا العقابية  ،شامل لمقانون الأصمح لممتيم  وتجدر  ،وا 

إلى قانون العقوبات الأردني رقم  د قانون عقوبات فمسطيني وبالعودةالإشارة إلا أنو وفي ظل عدم وجو 
نجد أن المشرع الجزائي الأردني تماما ىو  سارؼ المفعول في الضفة الغربية م1960لسنة  (16)

انع لمقانون الأصمح الأخر كما فعل المشرعين الجزائيين في الدول المقارنة لم يضع تعريف جامع وم
لم يمنعو من تكريس ن ذلك بيد أ ،من أجل وضع تعريف لو  المجال لمفقو الجنائي بذلك تاركا لممتيم

 . ىذا المبدأ في أحكامو
 

"  بأنو:قد عرفت القانون الأصمح لممتيم في أحد أحكاميا  المصرية،وبذلك نجد أن محكمة النقض 
 م، 2008 ،الدينشمس )". يكون أصمح لو من القانون القديم  وضعا،القانون الذؼ ينشئ لممتيم مركزا أو 

 ( .84ص 
 

عمى أنو القانون الذؼ ينشأ لممتيم من  لممتيم،مما سبق لنا ذكره يمكن وضع تعريف لمقانون الأصمح 
 عميو،الناحية الموضوعية مركزا أو وضعا يكون أفضل لو من القانون القديم أثناء تطبيق أحكامو 

كما ويكون أفضل لممتيم إذا  العقوبة،ويكون ذلك إما بإلغاء الجريمة المسندة إليو أو بإلغاء أو تخفيف 
ما كان قد قرر الإعفاء من المسؤولية الجزائية أو استمزم لقياميا ركنا جديدا أو عنصرا لم يكن يستند 

 (.179ص  م، 2007 ،الجميمي)الإدانة. عميو في القانون القديم وذلك لتقرير 
 

ومما تجدر الإشارة إليو أن القانون الاصمح لممتيم يتم تطبيقو عمى الأفعال التي ارتكبت قبل نفاذه مما 
 المجرم،يعني وقف وتعطيل تطبيق القانون القديم الذؼ سبق وأن كان ساريا وقت ارتكاب الفعل 

إضافة إلى أن مبدأ رجعية  ( .90ص م،2010 ،المجالي)لو. النص الجديد الأصمح واستفادة المتيم من 
التي حصمت قبل صدوره القانون الأصمح لممتيم يعني أن يسرؼ القانون الأصمح لممتيم عمى الوقائع 

إضافة إلى أن يسرؼ ىذا القانون عمى الوقائع التي تم الفصل فييا بصورة ابتدائية  بعد،ولم يفصل فييا 
الدرجة القطعية لا بمضي المدة المعينة لمطعن من قبل محاكم الدرجة الأولى ولم يكتسب ىذا الحكم 

 ( .50ص م، 1992 ،بارش)العميا. بو ولا بالمصادقة عميو من قبل المحاكم 
 

جريمة في ظل قانون معين ثم صدر قانون جديد يمحو ما ارتكب شخص  إذاومن الأمثمة عمى ذلك 
عن الفعل المجرم صفتو الإجرامية أو يقمص من العقوبة التي كانت مقررة بموجب أحكام القانون 

إن القانون الجديد ىو الواجب التطبيق عمى الفعل المرتكب بحكم أنو الأصمح لممتيم أثناء  القديم،
 (.154ص م،1998 ،حسني)عميو. تطبيقو 
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أسوء لممتيم سبق وأن كان  الأولوبذلك نجد أن مبدأ رجعية القانون الأصمح لممتيم يعني وجود نصين 
عمى الرغم من كونو القانون وعدم تطبيقو ه ساريا وقت ارتكاب المتيم لمفعل المجرم وبالتالي استبعاد

يتم تطبيقو عمى الرغم  والذؼ الجديدوىو النص  والثاني ظمو،الواجب التطبيق لوقوع الفعل المجرم في 
 ( . 49ص  م،2010 ،قشقوشلممتيم. )وذلك كونو أصمح  من أن تطبيقو يعني امتداد سمطانو إلى الماضي

 
ونجد تبرير ىذا المبدأ في حسن السياسة التشريعية التي تقتضي وحوب أخذ المشرع بصورة دائمة 

شأنو في ذلكِ شأن قاعدة الأصل في الانسان  العقوبات،لأكثر الأفكار ملبئمة لمبدأ انسانية قانون 
 البراءة.والمعروفة بقرينة  البراءة،

 
إضافة الى أن ىذا المبدأ يجد تبريره في انعدام مصمحة الدولة في الإصرار عمى العقاب المقرر  

الفعل الذؼ كان مجرما ما دام أن المشرع الجزائي لم يعد يرػ أن  ،بموجب أحكام القانون القديم 
وجب أحكام القانون القديم لم يعد يشكل أية خطورة عمى النظام الاجتماعي وبالتالي أزال عنو الصفة بم

أو عمل عمى تخفيف العقاب المقرر بموجب  ،الجرمية بموجب أحكام القانون الجديد الأصمح لممتيم 
وبالتالي فلب يوجد  ،يم القانون القديم لرؤيتو بعدم وجود مبرر لمتشديد المقرر بموجب أحكام القانون القد

 أؼ مصمحة لممشرع أو لممجتمع ترجى من الإصرار عمى تطبيق القانون القديم الأشد .
 

كما ىو الحال بالنسبة  الجنائية،كما ونجد تبريرا ليذا المبدأ في كونو لا يشكل أؼ اخلبل بمبدأ الشرعية 
اذ لا نجد  الماضي،حظر رجعيتو عمى لمبدأ عدم رجعية القواعد الجزائية الأشد والتي كانت سببا في 

القانون الأصمح لممتيم عمى الماضي أؼ مساس بحقوق الأفراد الشخصية أو مقتضيات في رجعية 
فيو لا يعمل عمى تجريم أفعال سبق وأن كانت مباحة وقت ارتكابيا كما ىو الحال بالنسبة  العدالة،
  . (232ص م، 2009-2008 ،ميدؼ )الأشد. لمقوانين 

 
 ،الكلبسيكيةالمبررات  تكمن مشكمة القانون الأصمح لممتيم في استناده عمى ،المعيارؼعمى المستوػ 

فنظرية الإشعار تقدم القانون  .كافيتينأثبتتا أنيما غير  كنظريتي الإشعار والسيادة التشريعية المتان
الأصمح لممتيم كضمان بأنو لن يتم ملبحقة أؼ متيمين جنائياً بتفسيرات قانونية أوسع مما يمكنيم 

إن فعموا ذلك فمن  وحتى ،عادةتوقعو. وتعد ىذه النظرية معيبة لأن المجرمين لا يقرؤون القوانين 
  .القانون جيودىم لعدم تعدؼ حدود  يكون واضحًا ليم أن النظام القانوني يجب أن يكافئ

 
وأما نظرية السيادة التشريعية فتقدم القانون الأصمح لممتيم كضمان بأن المحاكم لن تتعدػ نطاق 

لأن التفسير  ،بدورىافي حين تفشل ىذه النظرية  .الجنائيةالييئة التشريعية في تفسير المحظورات 
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حيث أقرت العديد من  .تقدمياكثر من أن يعمل عمى الضيق قد يحبط في الواقع الرغبات التشريعية أ
 ؛بديمةالمتشدد أو تحث عمى أولويات تفسيرية  الييئات التشريعية في الولايات قوانين تمغي التفسير

 .الضيقةوتشير ىذه القوانين إلى أن الييئات التشريعية تفضل القراءات الموسعة عمى القراءات 
 

ودًا لتفويض تعريف المصطمحات إلى المحاكم والمسؤولين وقد تعكس القوانين الجنائية مجي
بيد أن القانون الأصمح  .والإدارؼكما ىو معتاد في العديد من مجالات القانون المدني  ،التنفيذيين

لممتيم يحجب القراءات الموسعة ويعيق حرية التصرف المفوضة من خلبل مطالبة المحاكم باختيار 
 .تمقائيًاتفسيرات ضيقة 

 
يمكن العثور عمى مبرر أفضل لمقانون الأصمح لممتيم في دوره في ىيكمة عمميات ، أخرػجية  ومن

نفاذ  في حين ركزت الأسس المنطقية التقميدية عمى وجية نظر  .القانون سن القوانين الجنائية وا 
وبذلك يدفع  ،السياسي المدعى عمييم جنائياً حيث تسعى إلى ضمان الإنذار العادل ليم والمنفذ

 .الجنائيةالمساءلة الديمقراطية عن العدالة 
 
تكمن ميمة . وزلقةإلا أنو يعد عقيدة معقدة  ،الغموضلكن عمى الرغم من صيغتو البسيطة لحل  

تاركة  ،الغموضلكنيا فشمت في وضع نظرية واضحة لمحد من  ،أولاً المحاكم في تحديد الإشكاليات 
يحظر القضاة التفسيرات غير المرغوبة بيا  ،الأحيانففي بعض  .بلمتلبعبذلك ىذه العقيدة معرضة 

بينما يقبمون القراءات المشدودة في أوقات أخرػ  ،إشكالاتبحجة أنو غير محتمل وقوعيا لتخمق أية 
  ( .Price, 2004 ).عمى أساس أن القانون الأصمح لممتيم يفرض قراءة ضيقة

 
وتخمص ىذه الدراسة إلى أنو من الممكن أن يكون القانون الأصمح لممتيم أحد أكثر الحمول ملبئمة 
لمشكمة الإفراط في فرض القانون الجنائي الأمريكي. حيث من الممكن أن يكون القانون بمثابة أداة 

ت عمى التصدؼ حيث يعمل تقييد التفسيرا .الديمقراطيةلتعزيز استجابة القانون الجنائي للؤفضميات 
لا يبدو أن تصحيح الأحكام  ،ذلكومع  ،القصيرلمتفصيلبت التشريعية في حالات معينة عمى المدػ 

القضائية المرفوضة ينطوؼ عمى الكثير من الجيد أو التشتيت من جانب الييئات التشريعية، وعمى 
ل من المشرعين المدػ الطويل، قد يؤدؼ وضع قانون جنائي أكثر تفصيلًب إلى تعزيز مساءلة ك

وسوف تحتاج الييئات التشريعية إلى الكشف عن الطبيعة الدقيقة لمسموك الذؼ  .العامينوالمدعين 
حيث يمكن مراجعة قرارات اتيام المدعين العامين بسيولة أكبر بناءً عمى تعريفات ، تجريموتنوؼ 

 .لممتيمالجريمة المحددة التي يحفزىا القانون الأصمح 
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 .الضوابط القانونية لتطبق القانون الأصمح لممتيم  :الثانيالمطمب 

 
فضل أ قانونياً  وضعاً حكاماً جزائية تقرر لممتيم أضمن ىو ذلك القانون الذؼ يت الأصمح لممتيمالقانون 

لى جانب المتيم إينحاز  فالقانون الأصمح ،نفاذهالذؼ تم ارتكاب الجريمة أثناء  ،السابق من القانون 
أو قد يمغى الحكم  ،عميوشدة مما كانت  أخفوصف الجريمة بوصف  يغير وقدم بالتخفيف عنو بالحك

 .السابقالذؼ صدر بحقو في ظل القانون 
 
:  فيو صدر عن مجمس الدولة الفرنسي حيث جاء في فرنسا وقد فقد كانالقاعدة  ا أساس صدورمأ 
ولكن القضاء الفرنسي "،  والبراءة الإنسانيةلى مبدأ من المواد الجنائية ىو وجوب دائم بالرأؼ الأدنى إ"ال

 في حينو ، وذىب الفقو جرامية التي حدثت في ظموتطبيق ىذا القانون عمى الأفعال الإقد رفض  آنذاك
ير الوحيد ليا  يتعمق بالجانب ، والتبر  لى السند القانونيإلى أن رجعية القانون الأصمح لممتيم تفتقر إ

عمى  بناء آخر من الفقو في تبرير رجعية القانون الأصمح لممتيمجانب ذىب  قد، و  الإنساني فقط
الأصمح لممتيم استنادا إلى  القانون لا يمكن تبرير رجعية أنو ول ب، ومأخذ الفقو الأ اعتبارات العدالة

 . الإنساني، وبالتالي انتفاء الجانب الأفرادحد أب اً ضرار ، لأن الجريمة قد ترتكب إ ةنسانياعتبارات إ
 
المتيم ذا حكم عمى إف ،محددبزمن  ن العدالة شيء نسبي مرتبطأ ،الثانيقو بالجانب أما مأخذ الف 

تطبيق  العدالة تعني نلذلك فإ واستناداً  ،الفعل تجريم ذلكن العدالة آنذاك تقتضي أذلك يعني  بالتجريم
 تبنى ساساً أن تكون تصمح لأ العدالة فضفاضة واسعة فلبن وحيث أ ،حينو بو في القانون المعمول

 .( 5ص-4ص م، 2014 نورؼ،سمكو ). القانون  عميو قواعد
 

 بو وفقالعمل  لممتيم سيتمنسب فالقانون الأصمح والأ الدولية،والمواثيق القوانين المتيم حقوق  لقد كفمت
 ةقانونيقاعدة  لممتيم ىو الأصمح فالقانون  ،شدةخف الحكم الأ حقوقو ومنحو يضمن لمجاني القانون بما

حيث أن تطبيق  الإنسان، حماية حقوق لى إ وتيدف ،القانونيةغيرىا من القواعد  يميزىا عن ليا ما
 .(315ص م، 2014 )ألعميدؼ،. لممتيمالشخصية يمس بأؼ من الحقوق  لا القاعدة القانونية الأصمح لممتيم

 
 ،جيةينقسم الحديث عن ىذا الموضوع إلى قسمين رئيسين متمثلبن بعدم رجعية النصوص الأشد من 

 .أخرػلممتيم من جية  الأصمحورجعية النصوص الجديدة 
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 . الأشدعدم رجعية النصوص شرط الفرع الأول: 
 

حيث تسرؼ ىذه النصوص عمى  ،سابقتياتعنى ىذه القاعدة بنصوص العقوبات الجديدة الأشد من 
حيث  مرتكبة قبل سريانياولا تسرؼ عمى الجرائم ال ،فقطالجرائم الواقعة منذ بداية العمل بالنصوص 

 .قل شدةمييا نصوص العقوبات القديمة الأتطبق ع
 
أوليما أن يكون نص العقوبات الجديد الذؼ وقعت فيو  ،القاعدةوىناك شرطان أساسيان لتطبيق ىذه  

 .ةالجديدوفي ىذه الحالة يكون تطبيق العقوبات القديمة أخف عمى المتيم من  ،سابقوالجريمة أشد من 
وبذلك تكون محكومة لقاعدة  ،الأشدأما ثانييما ألّا تندرج الجريمة قانونياً في نطاق النص الجديد 

 .المتيمالنص القديم الأخف عمى 
 

تحديد المحظة الزمنية التي وقعت فييا الجريمة بمكوناتيا  فيصعوبة ىنالك ومن الجدير ذكره أن 
فيناك جرائم يختمف  ،الجديدونتائجيا، لتحديد ما إذا وجب إدراجيا في ظل نص العقوبات القديم أو 

  م ( . 2017يونيو  3 لممتيم،القانون الأصمح الحمو، ). الجريمةفييا زمن تحقق الفعل وزمن النتيجة لتمك 

  
قانون العقوبات الأردني رقم المشرع الأردني قد عالج ىذا النوع من الجرائم بالنص في لذلك نجد أن 

ون تعتبر الجريمة تامة إذا تمت أفعال تنفيذىا د : "و( منو عمى أن3في المادة )م 1960لسنة  16
 م( .1961( لسنة 16( من قانون العقوبات الأردني رقم )3المادة رقم ))النظر إلى وقت حصول النتيجة ". 

م بصريح نص 1979وىذا ما أكد عميو المشرع الفمسطيني لدػ إصداره قانون العقوبات الثورؼ لسنة 
( والتي تضمنت النص عمى أن: " كل قانون يفرض عقوبة أشد لا يطبق عمى الجرائم 4المادة )

لا يقضى بأية عقوبة لم ينص القانون عمييا حين اقتراف الجريمة وتعتبر المقترفة قبل نفاذه كما 
( من قانون العقوبات الثورؼ لمنظمة التحرير الفمسطينية لسنة 4)المادة )أفعال تنفيذىا ".  الجريمة تامة إذا تمت

 م ( .1979

 
 . لممتيم الأصمحرجعية النصوص الجديدة الفرع الثاني: 

 
قبل إذا صدر بعد وقوع الفعل و  " :فإنوخاصة المادة الخامسة منو  المصرؼ العقوباتقانون وفق أحكام 

( من قانون العقوبات المصرؼ 5المادة رقم )) ." يتبع دون غيره الذؼلممتيم فيو  أصمحالحكم فيو نيائياً قانون 
  م (. 1937لسنة  58رقم 
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وأن يكون  ،لممتيملكن ىنا شرطان أساسيان لتحقق ىذا القانون ىما أن يكون النص الجديد أصمح 
ىناك ضوابط معينة يقررىا القاضي و  .المتيمالحكم نيائياً عمى صيرورة النص الجديد صادراً قبل 

ويتم  ،غيرهقانون عقوبات دون تطبيق حيث يتم النظر بالآثار الجنائية ل ،لممتيملاعتبار نص ما أصمح 
 أوحتى لو ترتب عمى ذلك آثاراً " مدنية  ،أفضلاعتبار النص أصمحاً لممتيم إذا كان يضعو في مركز 

 م (. 2017يونيو  3 لممتيم،القانون الأصمح الحمو، ".) تأديبية شديدة الوطأة عميو أو إدارية

 
 ىذه قد تكون و  ،ذاتوومن جية أخرػ قد يشمل النص الجديد أحكاماً شديدة وأخرػ أخف في الوقت 

فإذا كانت الأحكام الأشد قابمة لمتطبيق بشكل منفصل عن  ،بتاتاً  الأحكام قابمة لمفصل أو غير قابمة
 .رجعيويتم تطبيق الحكم الأخف بأثر  ،رجعيالأحكام الأخف يتم تطبيق الحكم الأشد بأثر فورؼ غير 

إلى طريقة التقدير الواقعي بعيداً عن أما إذا كان غير قابل لمتطبيق بشكل منفصل، فيمجأ القاضي 
التقدير النظرؼ المجرد، ويختمف التقدير باختلبف الحالة حيث يأخذ القاضي بعين الاعتبار ظروف 

 .خاصكل متيم بشكل 
 

وبذلك فإن مسألة تقدير ما إذا كان القانون الجديد أصمحا لممتيم أم لا ىي مسألة تقوم عمى أساس 
وليست بمسألة شخصية تتوقف عمى أساس مقدار ما ترتبو أحكام موضوعي مستمد من القانون ذاتو 

انون فالقانون ىو الذؼ يحدد ما إذا كان القفي شخص المتيم بحسب ما يراه ىو، من أثر القانون 
وكما سبق لنا القول بأن القانون الأصمح لممتيم ىو الجديد موضوع التقدير أصمحا لممتيم أم لا، 

القانون الذؼ يجعل من الفعل مباحا غير معاقبا عميو، أو أن يمغي عقوبة كانت مقررة بموجب قانون 
أو أن يقرر وجيا سابق، أو أن يستمزم شرطا جديدا لمعقاب لم يكن لازما بموجب القانون القديم، 

أو أن يقرر عقوبة أخف من العقوبة  ،للئعفاء من العقاب أو عدم المسؤولية لم يكن مقررا من قبل
 المقررة بموجب أحكام القانون السابق .

ان معرفة المعايير السابقة التي تحدد القانون الأصمح لممتيم ليس بالأمر الصعب إلا بالنسبة لممعيار 
فمعرفة ما إذا كان القانون الجديد يقرر عقوبة أخف من يخفف من العقوبة المقررة، الأخير الذؼ 

لة تشوبيا بعض الصعوبات، فيي تحتاج من المشرع أن يقرر ضوابط ليا القانون القديم أم لا مسأ
معرفة ما إذا كان  وبالتاليلمعرفة مدػ جسامة الجرائم والعقوبات عند موازنتيا ببعضيا البعض، 

وبالنتيجة معرفة ما إذا  يقرر عقوبة أخف أم أشد من تمك التي يقررىا القانون القديم، ن الجديدالقانو 
وقد أظير المشرع الأردني ىذا  ( .66ص م، 1968 )الخمف،، أصمحا لممتيم أم لاكان القانون الجديد 

( الجرائم 55)بحيث نجد أنو قد قسم في المادة م 1960( لسنة 16الضابط في قانون العقوبات رقم )
 من حيث جسامتيا إلى ثلبث أنواع، ىي الجنايات والجنح والمخالفات واعتبر الحد الأعمى لمعقوبة
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حسب تدرج ( 16و  15و  14، وبين عقوبات ىذه الجرائم في المواد )المعيار في تحديد نوع الجريمة
 .القانون  من ذات ومن ثم وضع ليا تعريفات فيما يمييا من موادشدتيا الأشد فالأخف 

 
ولمعرفة ما إذا كانت العقوبة المنصوص عمييا في القانون الجديد أخف أم أشد من العقوبة المنصوص 

 عمييا في القانون القديم يجب الرجوع إلى المعايير التالية:
 

أؼ وصفيا حسب الترتيب القانوني ليا، فقد قسم قانون العقوبات الأردني نوع الجريمة، معيار  .1
حيث جسامتيا إلى ثلبثة أنواع ىي )الجنايات والجنح والمخالفات( فييا الجنايات الجرائم من 

أشد عقوبة من الجنح والجنح أشد من المخالفات. لذلك تكون عقوبة المخالفة أخف من عقوبة 
الجنحة وعقوبة الجنحة أخف من عقوبة الجناية كل ذلك بغض النظر عن درجة العقوبة أو 

خف من عقوبة السجن رىا في نفس المتيم فعقوبة الغرامة وىي جنحة أمدتيا أو مقدارىا أو أث
عمل القانون الجديد عمى تغيير تكييف الجريمة من جناية الى جنحة، أو من  وىي جناية. فإذا

جنحة إلى مخالفة، فإن ىذا القانون يعتبر أصمح لممتيم، ففي الجنايات من ناحية أخرػ يرتب 
نوع من الجرائم ترتيبا تنازليا من الأشد إلى الأخف، الإعدام ثم  المشرع العقوبات المقررة لكل

. أما الأشغال الشاقة المؤبدة ثم الاعتقال المؤبد ثم الاشغال الشاقة المؤقتة ثم الاعتقال المؤقت
في الجنح الحبس ثم الغرامة ثم الربط بكفالة، أما المخالفات فمم يقرر ليا المشرع سوػ عقوبة 

 ( . 81صم، 2004، الطيب) مة.واحدة وىي الغرا
وذلك حسب الترتيب القانوني ليا وذلك فيما إذا كانت العقوبة مما ىو ، معيار درجة العقوبة .2

مقرر لنوع واحد من الجرائم، كأن تكون كميا جنايات أو كميا جنح. وبذلك تكون العقوبة 
مثيلبتيا من عقوبات النوع الأخف ىي العقوبة الأدنى درجة حسب الترتيب القانوني ليا بين 

( لسنة 16وقد بين قانون العقوبات الأردني رقم )( . 67ص م،2011 ،الخمف ) الواحد من الجرائم،
بحيث ( 16و 15و 14م سمم التدرج لمعقوبات حسب الترتيب القانوني ليا في المواد )1960

 ،الاشغال الشاقة المؤبدة ،الإعدام)تكون العقوبات متتالية من الأشد الى الأخف وفق التالي 
 ، الحبس، الغرامة، الربط بكفالة(الاعتقال المؤقت ،الاشغال الشاقة المؤقتة ،الاعتقال المؤبد

 .كل ذلك بصرف النظر عن مدة العقوبة طالت أم قصرت
النوعية والعقوبات في الدرجة ، وذلك فيما إذا اتحدت الجرائم في معيار مدة العقوبة أو مقدارىا .3

، مثل أن تكون كميا سجن أو كميا حبس، فإن ت كميا من نوع واحد ودرجة واحدةبأن كان
العقوبة الأخف ىي التي تكون مدتيا أقصر بالنسبة لمعقوبة المقيدة لمحرية ومقدارىا أقل 

فعقوبة الحبس لمدة أسبوع أخف من عقوبة  ( .127ص ،م2111 ،قهوجي. )بالنسبة لمعقوبة بالغرامة
الحبس لمدة شير وعقوبة الغرامة خمس دنانير أخف من عقوبة الغرامة عشرين دينار، فإذا 
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مبمغ من المال تساوت العقوبات السالبة لمحرية في المدة فالأشد منيا ىي التي أضيف إلييا 
س شيرا مع الغرامة أشد من عقوبة كغرامة أو أضيفت ليا عقوبة تبعية أو تكميمية. فعقوبة الحب

فإن كل ذلك فيما إذا لم تكن العقوبات محصورة بين حدين أعمى وأدنى. ، فقطالحبس شيرا 
 كانت كذلك فإن العقوبة الأخف ىي:

العقوبة التي حداىا الأعمى والأدنى ىما الأخفض. فعقوبة السجن من خمس سنوات إلى  . أ
 سنوات.سنوات أخف من عقوبة السجن من ستة سنوات إلى عشرة  سبع

والعقوبة التي حدىا الأدنى ىو الأخفض إذا ما تساوػ الحد الأعمى في العقوبات. فعقوبة   . ب
السجن من خمس سنوات إلى عشر سنوات أخف من عقوبة السجن من سبع سنوات إلى 

لمدة أقل في العقوبة الأولى أكثر ، وذلك لتوافر مجال أكبر لمنزول بالعقوبة سنواتعشرة 
 من الثانية.

فعقوبة  .والعقوبة التي حدىا الأعمى ىو الأخفض إذا ما تساوػ الحد الأدنى في العقوبات . ت
السجن من خمس سنوات إلى سبع سنوات أخف من عقوبة السجن من خمس سنوات إلى 

 عشر سنوات وذلك لأن مجال الارتفاع بالعقوبة الثانية أوسع.
العقوبة التي حدىا الأعمى ىو الأخفض إذا اختمف الحدان الأعمى والأدنى بين العقوبات.  . ث

وذلك ىو الرأؼ الراجح لدػ عمماء القانون فإذا صدر قانونان في وقتين مختمفين وتبين أن 
، فإن الأصمح القانون الجديد خفض الحد الأقصى ورفع الحد الأدنى بالنسبة لمقانون القديم

 (.70ص-68ص م، 1968 )الخمف، ىو القانون الجديد. في التطبيق
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  الفصل الثاني
 .موجبات الخروج عن مبدأ عدم رجعية القانون الجزائي

 
الأول سوف يتناول  المبحث رئيسيين،مبحثين  من خلبلدراسات سابقة نتناول في ىذا الفصل 

والذؼ سوف يشتمل عمى  لممتيم،الدراسات السابقة المتعمقة بصور صلبحية القانون الجديد الأصمح 
حالات اعمال  قة التي تتعمقعمى الدراسات السابالمبحث الثاني فيسمط الضوء  اما مطالب.ثلبثة 

 ،ثلبث مطالب عمى ايضا الثاني  ويشتمل المبحث .القانون الأصمح لممتيم كاستثناء عمى المبدأ العام 
 بكمييما.استعراض بعضا من الدراسات السابقة المتعمقة  في ىذا الفصل حيث سيتم

 
وفقا لمتشريعات  فلب يوجد قوانين أبدية وثابتة بل ىي تتغير والمكان،تتجدد القوانين وفقا لمزمان 

قراره فلب يتم تطبيق القانون إلا بعد سنّو  المحيطة.والظروف   وتشريعو،ويتم تنفيذ القانون بعد تشريعو وا 
مى القضايا وحين يتم إقرار القانون الجديد لا يسرؼ ع تشريعو،أؼ أنو لا يسرؼ تنفيذه عمى المتيم قبيل 

يسرؼ عمى القضايا  أن القانون المشرع أو المعدل أؼ الجديد،ل تاريخ سن القانون التي تم البت فييا قب
إلا حال كونو  فالقانون المعدل أو الجديد لا يمكن أن يسرؼ عمى الزمن السابق لسنّو تشريعو.التي تمي 

ويجب  الماضي.، فيو شرع نظراً لملبئمتو لمزمن الجديد وليس الزمن أصمح لممتيم لدػ تطبيقو عميو
من وجية نظر القانون لا من وجية  ،المتيمأن يكون القانون الجديد ىو الأصمح والأنسب لمصمحة 

  القانون.فما يعتبره المتيم ملبئم لمصمحتو قد لا يلبئم  المتيم،نظر 
 

سارؼ المفعول في م 1960لسنة  (16رقم )وقد نصت المادة الثالثة من قانون العقوبات الأردني 
من  (3)المادة رقم )".  بأؼ عقوبة لم ينص عمييا حين اقتراف الجريمة ىلا يقض عمى أنو "الضفة الغربية 

ومن ىنا فإن النتيجة المنطقية والمعقولة تقضي بعدم رجعية  م(.1960لسنة  16قانون العقوبات الأردني رقم 
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أؼ أنو لا يجوز أن تسرؼ الأحكام الجزائية الجديدة عمى أفعال تم اقترافيا في  .الجزائيةالقوانين 
  السابق.في  الماضي حيث أنيا قد تكون أفعالا غير مجرمة

 
بالقول: "  2003مشروع قانون العقوبات الفمسطيني لسنة وىذا ما أكده المشرع الفمسطيني لدػ إصداره 

ن، ولا عقاب إلا عمى الأفعال اللبحقة لنفاذ القانون الذؼ ينص لا جريمة ولا عقوبة إلا بنص في القانو 
 م ( .2003( من مشروع قانون العقوبات الفمسطيني لسنة 1/1)المادة ) عمييا ".

 
 الذؼ نشر عمى موقع الصميب الأحمرم  2005 لمعام نص دليل الأحكام الجنائية ،ذاتووفي السياق 

وأن الجريمة المزعومة ضد المتيم يجب أن  ،رجعيعمى أنو لا يمكن أن يكون للؤحكام الجنائية أثر 
أؼ أنو لا يمكن لممتيم أن يحاكم  .فيوفي الوقت الذؼ ارتكبت السارؼ المفعول تعد جريمة وفقاً لمقانون 

لقانون لا ينطبق عمييا والجريمة التي ترتكب قبيل ذلك ا ،القانون في ظل قانون معين إلا بعد سن ذلك 
  م(.2005 عام ،ائيةالجندليل الأحكام  ) ولا تنفذ أحكامو ضد المتيم المذكور.

 
ولا يسرؼ  ،لإقرارهووفقاً لقواعد القانون الجنائي فإن نص التجريم لا يسرؼ إلا عمى الأحداث اللبحقة 

ليس النص  ،ارتكابيافالقانون الذؼ يجب تطبيقو عمى الجريمة ىو القائم في وقت  ،السابقةعمى الوقائع 
كما وأنو لا يمكن تطبيق القانون المعمول بو عمى ما سبق من  .المتيمالمعمول بو وقت محاكمة 

وبناء عمى ما سبق  السابق.الفعل المباح من  يجرمأن سواء أن يشدد العقوبة عمى المتيم أو  ،وقائع
 .بوفكل قانون يرتبط بالزمن المعمول  ،الماضيفإن القانون الحالي لا يسرؼ عمى وقائع الزمن 

 
, 2008 )." القانون الأصمح لممتيم في الحكم في مقال نشر في مجمة نيويورك لمقانون بعنوان " و

Bohrer  & Abramowitz) إلى أن القانون  وبارؼ أ. بوىرار، أبرامويتزالباحثان الكان  أشار فيو
الأصمح لممتيم قد لعب دورًا ىادئًا نسبيًا في البناء القانوني الجنائي الأمريكي حتى نشأتو في الآونة 

لمحافظة أنتونينسكاليا. حيث حث بشكل مفاجئ قاضي المحكمة العميا ، والذؼ دافع عنو  الأخيرة
المحاكم عمى استخدام القانون الأصمح لممتيم في الدفاع القاضي مؤخراً المدعى عمييم وأعضاء نقابة 

 .الأحكامفي تفسير قانون إصدار 
 

 .تمامًاإلا أنو لم يكن تطبيق حكم القانون الأصمح لممتيم في سياق قوانين إصدار الأحكام متسقًا 
منذ  ،المشابيةحيث قررت محكمة الاستئناف في الولايات المتحدة لمدائرة الثانية، مثل غالبية الدوائر 

فترة طويمة أن القانون الأصمح لممتيم قابلًب لمتطبيق عمى إرشادات إصدار الأحكام حيث يكون الحكم 
قيد المناقشة غامضًا. وبيذا قالت الدائرة الثانية إن تطبيق القانون الأصمح لممتيم عمى المبادغ 
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مما يقمل من خطر  ،الجنائيةن التوجييية يعزز أىداف الإخطار العادل لأولئك الخاضعين لمقواني
 .والمحاكمويحافع عمى التوازن السميم بين الكونغرس والمدعين العامين  ،التعسفيالإنفاذ الانتقائي أو 

 
حيث يعتمد  .سكالياعند قاضي المحكمة العميا  ويرػ الباحثان أن القانون الأصمح لممتيم يتمتع بقوة

في كثير من الأحيان عمى مبدأ القانون الأصمح لممتيم في تفسير نص القوانين  القاضي سكاليا
حيث  .جنائياً وبالتالي غالباً ما يكون لصالح المدعى عمييم  ،ضيقالجنائية الموضوعية بشكل 

 ).والأكاديميينتواصل المحاكم تطبيق حكم القانون الأصمح لممتيم عمى الرغم من انتقاد العمماء 
2008 ,Bohrer  & Abramowitz) . 

 
حكم الاستئناف من القانون الأصمح  راب بعنوان "انتصار وفي دراسة أخرػ قامت بيا الباحثة 

بحاجة  أو مكسورنظاماً  ، عدت نظام العدالة الجنائية في الولايات المتحدة( Rabb, 2018 ). " لممتيم
. حيث تتطمب العقوبة العادلة اتخاذ تدابير تصحيحية لضمان تمبية القيم الدستورية  إلى الإصلبحات

إلى جانب مبررات  ،الجنائيلممساواة والحرية والإجراءات القانونية في المسائل التفسيرية لمقانون 
محور الأسئمة  حيث يعد القانون الأصمح لممتيم .وتنفيذهالتفويض التشريعي لتعريف القانون الجنائي 

تطبيق رورة إلى مزيد من النظر في إطار مما يضاعف الض ،الجنائيةالتفسيرية في ساحة العدالة 
 .القانون 

 
فمن المنطقي أن  ،النطاقنظرًا لموضع الخاص لمقانون الأصمح لممتيم وسمطتو وصلبحيتو الواسعة و 

حيث تندمج ميزات  .الاستئنافة القانون سوف يكون جزءاً بارزًا في تفسير القانون الجنائي لقضا
مما يجعل القانون يستحق اعتبارًا خاصًا  ،الجنائيالقانون الأصمح لممتيم مع السمات الميمة لمقانون 

جنائية  تطبيق القانون الأصمح لممتيم إلا عندما يفسر القضاة أحكاما ولا يتم. تفسيريةباعتباره سابقة 
حتى لو قاموا بذلك كأداة تكميمية للئقناع ترافق الأدوات الأخرػ الأساس المنطقي ، اً ضيقأو حكمًا 

  .القرارالذؼ يدور حولو 
 

حيث يعمل القانون الأصمح  .قاعدتوومن الميم التفريق بين النظر في إطار القانون أو تطبيق 
  .دستوريةلممتيم كإطار عمل تفسيرؼ وقاعدة 

 
خذ قرارًا مبدئيًا بشأن ما إذا كان يجب عمييا تفسير حكم طعن في وبحسب الدراسة فإن المحاكم تت

إذا كانت النتيجة سمبية لا يتم النظر في القانون  .جنائيةقانون جنائي أو قانون مدني لو عواقب 
فيتعين  ،إيجابيةوأما إن كانت النتيجة  .الأساسيالأصمح لممتيم ويسود المضمون البسيط لمقانون 
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 الخطوة)د جميع التفسيرات المعقولة بناءً عمى الاعتبارات التفسيرية المعتادة عمى المحاكم تحدي
ذا خمص التفسير القانوني إلى أكثر من قراءة  (.الأولى فسيتم تطبيق القانون الأصمح  ،معقولةوا 
 ،أولاً وىذا ما يطمق عميو القانون الأصمح لممتيم  (.الثانية الخطوة)باختيار أضيق قراءة  لممتيم

حيث كان ىذا  .الجنائيةطبيقو تعتبر المحاكم إطار التساىل ذو صمة منذ البداية لجميع القوانين فبت
النيج شائعًا في المحكمة العميا عندما تم دمج القانون الأصمح لممتيم لأول مرة في القانون 

فلب تمجأ  ،أخيراً أما في القانون الأصمح لممتيم  .نسبيًاواستمر استخدامو حتى وقت قريب  ،الأمريكي
 .الأخرػالتفسيرية  المحاكم إلى القانون الأصمح لممتيم إلا إذا استنفذت النظر في كل الأدوات

 
تكتسب قاعدة القانون الأكثر إلحاحاً لممتيم السمطة عندما تستند إلى مجموعة ، أخرػومن جية 

 فق النظر في إطار القانون حيث يتوا، الأولكاممة من المبادغ الدستورية التي حركتيا في المقام 
الأصمح لممتيم أولًا مع الممارسة المبكرة والتكميفات الدستورية لحماية لا تقتصر فقط عمى قيم التفوق 

الأكثر  بل تضم أيضًا مصالح الحرية ووصاية حقوق المدعى التي تعد ،العادلالتشريعي والإنذار 
 .اليومإلحاحا 

 
لتساىل في جميع قضايا البنية التشريعية لمقانون الجنائي وقد نظرت المحكمة العميا في إطار ا

ن)وطبقت قاعدة القانون الأصمح لممتيم في عدد كبير نسبياً من تمك القضايا  ،تقريباً  لم تكن  وا 
لكن قضاة الاستئناف لجئوا إلى إطار القانون الأصمح لممتيم في مجموعة من القضايا  (.الأغمبية

 ( .Rabb, 2018 )العميا. لمحكمة با بنسبة أقل بكثير مقارنة

 
وخمصت الدراسة إلى أن المشكمة تكمن في عدم اتفاق القضاة دائمًا عمى النقطة التي يجب أن تؤدؼ 
فييا قاعدة القانون الأصمح لممتيم إلى تفسير ضيق، كما أنيا لا تعتمد دائمًا عمى نفس الأسباب 

في الشرائع  (أولاً الأصمح لممتيم القانون )الدستورية وراء القانون عند النظر في تطبيقيا المبكر 
إضافة إلى أن (. أخيراً  الأصمح لممتيم القانون )التعويضية أو غيرىا من اعتبارات القوانين الدستورية 

قصور محاكم الاستئناف المتكرر في النظر في إطار القانون الأصمح لممتيم يؤكد أن محاكم 
الاستئناف غالباً ما تنحرف بشكل كبير عن المحكمة العميا من حيث الطرق المنيجية لمتفسير 

 .القانوني
 

مح لممتيم تحتم عمى فمن الضرورة بمكان وجود قاعدة معدلة من القانون الأص ،ذلكوعلبوة عمى 
وأن يستخدموا  ،دائمًاالقضاة أن ينظروا في إطار القانون لتحديات التفسير القانوني لمقانون الجنائي 

تمتزم بالأسس التاريخية  بل إنيا مطموبة أيضًا إذا كانت المحاكم لا ،القاعدةسمطتيم في تطبيق 
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القضاة للبستجابة بشكل ملبئم لمحاجة  إضافة إلى أنو سيوجو .لممتيموالدستورية لمقانون الأصمح 
الممحة المتزايدة إلى مزيد من النيج التحذيرية البنية التشريعية لمقانون الجنائي في ضوء انييار نظام 

 .الأمريكيالعدالة الجنائية 
 

القانون الأصمح لممتيم كقاعدة  بدراسة تحت عنوان " م2004في العام قام برايس  ،ذاتووفي السياق 
حيث أوضحت  ،لممتيمتيدف إلى إعادة اعتبار القانون الأصمح ( Price, 2004 ). " أساسية / ةبنيوي

مما أدػ إلى فشميا في نقض  ،القاموسيةومعاني المصطمحات  أن المحاكم ركزت عمى الحرفية
للببتعاد عن القراءات الحرفية في  القواعد القديمة لمتفسير وترك مجموعة من التقنيات المتوفرة

الحالات المثيرة لمجدل كالقانون الأصمح لممتيم الذؼ يوجو المحاكم لفيم الغموض القانوني لصالح 
 .جنائياً المدعى عمييم 
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 . صور صلاحية القانون الجديد الأصمح لممتيم الأول:المبحث 

 
الأصمح  الضوء عمى الدراسات السابقة المتعمقة بصور صلبحية القانون الجديد ىذا المبحثسيسمط 
 .لممتيمتوضيح المقصود بالقانون الأصمح  بعد أن يتم ذلكو  ،لممتيم

 
 القانون الأصمح لممتيم قضاءا:

الذؼ يمنح المتيم وضعا قانونيا  القانون  وفقا لمحكمة النقض المصرية فإن القانون الأصمح لممتيم ىو
وضحت محكمة النقض المصرية أن القانون أكما وفي حكم آخر  .القديممن القانون لو أصمح وأنسب 

القانون كما ويعرف  يعد أصمح لممتيم في حال أنشأ وضعا قانونيا أصمح بما اشتممت عميو أحكامو.
الأصمح لممتيم بأنو القانون الذؼ من شأنو رفع صفة التجريم أو تخفيف العقوبة المقررة لمفعل عمى 

 (. م 2015نفسيا، ما ىو القانون الأصمح لممتيم وىل يمكن لممحكمة تطبيقو من تمقاء  ) نعمان، .المتيم
 

القانون الأصمح لممتيم يعد قاعدة قانونية مستقمة عن غيرىا حوراء احمد شاكر ألعميدؼ فإن وبحسب 
 :منيامن القواعد القانونية حيث تتمتع بعدة خصائص 

 
القانون الأصمح لممتيم ىو قاعدة قانونية شرعية حيث نص عمييا المشرع بنصوص واضحة  -1

 .وأحكاميامبينا شروطيا  ،وصريحة
القانون الأصمح لممتيم لا يتعدػ عمى الحقوق الشخصية إنما تتحدد صلبحياتو بالآثار  -2

 .المرتكبالجنائية لمفعل 
 .وصلبحيتيايعد القانون الأصمح لممتيم قاعدة قانونية تتميز بأساسيا القانوني وفمسفتيا  -3
أنو يحق  حيث ،الشخصيةيعد القانون الأصمح لممتيم ضمانا مستقلب وميما لحقوق الإنسان  -4

وأحميا أو  ،القانون لممتيم استغلبل القانون الجديد الأصمح لو فيما يتعمق بالأفعال التي جرميا 
 ( .332-331ص م، 2014 )ألعميدؼ، .آخرخفف عقوبتيا قانون 
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م فإن حالات وصور القانون الأصمح 2000 عام ووفقا لكتاب قانون العقوبات لمكاتب محمد صبحي نجم
 :كالتاليلممتيم ىي 

 
فيو يعد أصمح لممتيم من  ،مجرماإذا تم إلغاء صفة التجريم عن فعل كان في السابق فعلب  -1

عمى سبيل المثال حيازة سلبح بدون ترخيص يعد جريمة في القانون القديم  .القديمالقانون 
 .الجديدولكنو عملب غير مجرما في القانون 

إذا أضاف القانون الجديد موانعاً لمعقاب أو أسباباً لمتبرير وىي غير موجودة في القانون القديم  -2
فعمى سبيل المثال قتل الشخص الذؼ دخل المنزل نياراً  .لممتيمفيعد القانون الجديد أصمحاً 

 .تلقإلا أن القانون الجديد يعد ذلك مانعا لمسرقة وليس جريمة  ،مجرماعنوة كان يعد فعلب 
مثل اشتراط  ،القديمإذا أضاف القانون الجديد ركناً جديداً لم يكن متوفرا في المتيم في القانون  -3

 .العقابالاعتياد عمى فعل جريمة ما ليتطمب 
مثلب قد تكون عقوبة  .القديمإذا كانت عقوبة القانون الجديد أخف شدة من عقوبة القانون  -4

ن حسب القانون الجديد قد تكون الخدمة ولك ،القديمجريمة ما السجن حسب القانون 
 ( .53ص  م ،2000 نجم،) .غرامةالاجتماعية أو دفع 
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 . التجريمالصلاحية في القانون الجديد إذا عدل في نصوص  الأول:المطمب 

 
 ،التجريميسمط ىذا الجزء من الفصل الضوء عمى صلبحيات القانون الجديد بعد تعديمو في نصوص 

أؼ انو يوضح حالات تطبيق القانون المعدل عمى الجرائم المقترفة، وفقا لمدراسات السابقة المتعمقة 
 .الصلبحياتبيذه 

 
فوفقا لقانون العقوبات الأردني سارؼ المفعول في الضفة الغربية نجد أنو أجاز رجعية النصوص 

عمى تعديل شروط ص الجديدة الماضي في حال أن عممت النصو الأفعال المقترفة في الجزائية عمى 
التجريم تعديلب في مصمحة المشتكى عميو بشرط أن لا يكون قد صدر بشأن تمك الأفعال حكم مبرم , 

من ىذا القانون والتي تنص عمى ما يمي الفقرة الأولى من المادة الرابعة أحكام وذلك واضح وجمي من 
تكى عميو يسرؼ حكمو عمى الأفعال : " كل قانون يعدل شروط التجريم تعديلب في مصمحة المش

( من قانون العقوبات 4/1المادة ))در بشأن تمك الأفعال حكم مبرم " . المقترفة قبل نفاذه , ما لم يكن قد ص
 ( . م 1960لسنة  16الأردني رقم 

 
إصداره لقانون العقوبات الثورؼ لمنظمة الحرير الفمسطينية  لدػوىذا ما أكد عميو المشرع الفمسطيني 

/أ( منو بالقول: " كل قانون يعدل شروط التجريم تعديلب في مصمحة المتيم 5م في المادة )1979لسنة 
المادة ) يسرؼ حكمو عمى الأفعال المقترفة قبل نفاذه ما لم يكن قد صدر بشأن تمك الأفعال حكم مبرم ".

في حين نجد أنو قد أغفل عن ذكره لدػ  (. م1979العقوبات الثورؼ لمنظمة التحرير الفمسطينية لسنة  /أ( من قانون 5)
 م.2003إصداره لمشروع قانون العقوبات الفمسطيني لسنة 

 
فإنو لا يمكن فرض عقوبة عمى جرم لم يكن  م،1949لعام  148ووفقا لقانون العقوبات السورؼ رقم 

أؼ أن القانون الجديد لا تطبق أحكامو عمى الجرائم المقترفة  ،اقترافوفي وقت  االقانون قد نص عميي
في حال إلغاء ف ،جديدكما ولا يمكن معاقبة المتيم عمى جرم إذا تم إلغاء العقوبة بقانون  .إقرارهقبل 

 ،الأفعال معاقبة المتيم عمى تمك إنو لا يمكنف و بحكم نيائيل البت فيعقوبة جرم ما قبالقانون الجديد ل
كما وأن القانون المعدل عمى شروط التجريم يتم تطبيقو  .مفعولوبالتالي لا يبقى للؤحكام الجزائية أؼ 

 .بشأنيابات في حال عدم إصدار أؼ حكم مى الأفعال المقترفة قبل إقراره ع
 

ذا نص القانون الجديد عمى عقوبة أشد من عقوبة القانون القديم فإنو لا يتم تطبيقو عمى الجرائم التي  وا 
في حالة تعديل تنفيذ  .المتيمأن يعنى بمصمحة  ث أنو يجب عمى القانون الجديدحي .إقرارهاقترفت قبل 
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ة قبل التعديل إلا في حالة كونيا إحدػ العقوبات تعديلب جذريا فإنو لا يتم تطبيقيا عمى الأفعال المقترف
( . م 1949لعام  (148)قانون العقوبات السورؼ رقم ( من  9-6المواد ) ). المتيممصمحة المدعى عميو أو  تلبءم
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الصلاحية في القانون الجديد إذا عدل في قواعد العقاب تعديلا في  الثاني:المطمب 
 . المتيممصمحة 

 

يكون يخضع أؼ قانون لأحكام وقواعد يتم تحديدىا وفقا لموضع الذؼ نشأ القانون في ظمو، حيث 
يتم تجديده أو وضع قانون جديد بديلب عنو فانو يتم وقف العمل في  عندمالمقانون مدة نفاذ محددة و 

ويتم تنفيذ القانون  بو.القانون القديم، ويتم البدء بتنفيذ أحكام القانون الجديد وفقا لقواعد وأحكام خاصة 
أؼ انو إذا كان  القانون،يا إذا كانت أصمح لممتيم من وجية نظر عمي وتطبيق قواعد العقاب التي ينص

أو يفرض قواعد عقابية اشد من القانون القديم فإنو لا يتم  المتيم،القانون الجديد لا يلبئم مصمحة 
 المتيم.تطبيقو لان ذلك يخالف قواعد مصمحة 

 

"القانون الذؼ يصدر بعد ارتكاب الجريمة وقبل النطق بالحكم  بأنو:القانون الأصمح لممتيم  ويعرف
أفضل مما ىو عميو في ظل القانون السائد وقت ارتكاب  النيائي فييا ويجعل المتيم في وضع قانوني

. وبذلك فإن القانون الجديد يجب وبالضرورة أن يوفر لممتيم عقوبة اقل حدة من التي يفرضيا الجريمة"
لا فلب يتم  فيو يجب أن يشكل وضعا أفضل لممتيم لا أن يضيق الخناق عميو  تطبيقو.القانون القديم وا 

  ومشقة.ويفرض عقوبة أكثر إيلبما 

 
ية أنو أصمح من يد فإنو لا يصرح في تشريعاتو العقابأنو عند تشريع القانون الجد ذكره،كما ومن الميم 
لكن وبشكل ضمني فإن الوضع القانوني لممتيم حسب القانون القديم وقت ارتكابو لمفعل القانون القديم، 

وذلك إذا توافرت شروط  لاعتباره أصمح لممتيم، الجديديجب أن يتحسن وفق القواعد العقابية لمقانون 
أما إذا ثبت لمقضاء أن الوضع القانوني لممتيم سوف يصبح أسوأ فأنو يمتنع عن تنفيذ  فقط.تطبيقو 

حتى لو أن القواعد العقابية تفرض تطبيق القانون  الجديد،القواعد العقابية المترتبة عمى القانون 
  ( .322-321ص م، 2014 ألعميدؼ، ) الجريمة.المعمول بو وقت ارتكاب 
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والتي تم استعراضيا ( من العيد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية 15لمادة )نص اوباستقراء 
في وقت تنفيذىا تعد  لم تكنإدانة أؼ فرد بسبب جريمة  جواز يتضح لنا عدمفإنو ا في ىذا البحث سابق

كانت توقع التي تمك عقوبة أشد من إيقاع أو تنفيذ الوطني أو الدولي، ولا يتم كجريمة بمقتضى القانون 
ة ارتكاب الجريمة في ظل وفي حال الجريمة،وقت ارتكاب السارؼ  نفذ في ظل القانون القديمتأو 
ذو  اللبحق القانون  تطبيق يفرض عقوبة أخف فإنو يتمجديد لاحق وصدر بعده قانون  القديمقانون ال

 لممتيم.العقوبة الأصمح 
 

عمى التخفيف العقابي بحق المتيم، أؼ انو يجب  دولي توافقىنالك  كما ويتضح لنا من ىذا النص أن
أن يستفيد المتيم من التخفيف العقابي الذؼ يضمنو القانون الجديد حتى وان تم تنفيذ الجريمة في ظل 

ن كان القانون الجديد يضمن إيستفيد من العقوبة الأخف وخاصة  قانون آخر إلا انو من باب أولى أن
 عل.الفزوال صفة التجريم تماما عن 

 
يتضمن والتي  والسياسية،( من العيد الدولي لمحقوق المدنية 5/2المادة رقم )نص كما ويؤكد عمى ذلك 

فرض أية قيود عمى الحقوق الإنسانية الأساسية المعترف بيا والمطبقة في القوانين  نصيا عدم جواز
 رقم المادة ) لممتيم.أن ىذه القواعد تمزم القوانين بتطبيق القواعد العقابية الأصمح يتضح حيث  والأعراف.

 م، 1966المؤرخ في الحادؼ عشر من كانون الأول / ديسمبر عام  والسياسية،العيد الدولي الخاص بالحقوق المدنية  ( من5/2)
 م( . 3/1976/ 23والذؼ دخل حيز النفاذ في 

 
نفإنم 1996لعام ن قانون العقوبات العراقي مالثانية المادة أحكام عمى ما أقرتو  بناءو  صدر قانونا  و وا 

عقابياً بعد ارتكاب الجرم وقبل أن يصبح الحكم نيائيا فيتم تطبيق القانون الأفضل والذؼ يحسن من 
أنو في حالة البت في الحكم النيائي  ذات النصمن  الثالثةالفقرة كما ويتضح من أحكام  المتيم.وضع 

القانون الجديد ذو الأحكام يخفف أو يمغي العقوبة فإنو يتم تنفيذ جديد عمى المتيم وصدر قانون 
م (.1969عاملم (111)قانون العقوبات العراقي رقم ( من 2المادة رقم ) ) .ممتيملالأصمح المخففة 
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 .د الجزائية الشكمية عالقواالصلاحية في مجال تعديل  :الثالثالمطمب 

  
م سارؼ المفعول في الضفة الغربية نجد أن 1960( لسنة 16بالرجوع لقانون العقوبات الأردني رقم )

قاعدة عدم رجعية النصوص الجزائية عمى الماضي وذلك في حالة أن أحكامو قد أقرت استثناء عمى 
 )المتيم(.عمل القانون الجديد عمى تعديل حق الملبحقة تعديلب في صالح المدعى عميو 

 
"  يمي:النص عمى ما بأقرت ىذا الاستثناء وذلك قد نجد أنيا منو  (4/2اذ وبالرجوع لأحكام المادة )

المادة ) ".كثر مراعاة لممدعى عميو يطبق عمى الجرائم السابقة لو إذا كان أكل قانون يعدل حق الملبحقة 
 م (. 1960لسنة  16من قانون العقوبات الأردني رقم  (4/2)
 

وىذا ما أخذت بو محكمة التمييز الأردنية بصفتيا الجزائية واستقرت عميو في قرارات عدة ليا منيا 
والذؼ أقر بجواز رجعية القانون الجزائي الجديد  44/1967القرار الصادر في الطعن الجزائي رقم 

وشروط التجريم بصورة  عمى الأفعال المقترفة في الماضي في حال أن عدل ىذا القانون حق الملبحقة
( لسنة 16( من قانون العقوبات رقم )4/2لأحكام المادة ) اعاة لممشتكى عميو وذلك بالاستنادأكثر مر 
من عدد مجمة نقابة المحامين  1012المنشور عمى الصفحة  خماسية(، )ىيئة 44/1967تمييز أردني رقم )  م.1960

 م ( . 1/1/1967الأردنيين بتاريخ 
 
أن ىذا الاستثناء قد امتد لجواز رجعية القوانين الجزائية عمى الماضي في حال أن عممت ونجد بكما  

تعديلب في صالح المدعى عميو ويتضح ذلك من تعديل الميل المعينة لممارسة حق الملبحقة عمى 
إذا عين القانون الجديد ميمة  "يمي: والتي تنص عمى ما من ذات القانون  (4/3)خلبل نص المادة 

ذا عدل القانون ميمة م القانون،لممارسة حق الملبحقة فلب تجرؼ ىذه الميمة إلا من يوم نفاذ  وضوعة وا 
لا يتجاوز مداىا المدة التي عينيا القانون الجديد جرؼ وفاقا لمقانون القديم عمى أن من قبل فيي ت

 م (. 1960لسنة  (16)( من قانون العقوبات الأردني رقم 4/3المادة )) . "محسوبة من يوم نفاذه 
 

م نجد أن أحكامو قد  1979قانون العقوبات الثورؼ لمنظمة التحرير الفمسطينية لسنة وبالرجوع الى 
لأحكام الواردة في قانون العقوبات الأردني سالف الذكر فيما يخص تعديل قواعد متناسقة مع اجاءت 

ن الملبحقة والقواعد الخاصة بتعديل الميل المعينة لممارسة ىذا الحق بحيث أجاز الرجعية في حال أ
عمل القانون الجديد عمى تعديل قواعد الملبحقة أو تعديل الميل المعينة لممارسة ىذا الحق وذلك 

 أن: ن تنصان عمىمتاالثالثة والو  الثانية ( منو بفقرتييا5بصريح نص المادة )
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-جكل قانون يعدل حق الملبحقة يطبق عمى الجرائم السابقة لو إذا كان أكثر مراعاة لممتيم.  -ب"  

ذا  إذا عين القانون الجديد ميمة لممارسة حق الملبحقة فلب تجرؼ ىذه الميمة إلا من يوم نفاذ القانون وا 
لا يتجاوز مداىا المدة قا لمقانون القديم عمى أن سرؼ وفعدل القانون ميمة موضوعة من قبل فيي ت
العقوبات الثورؼ لمنظمة التحرير  ( من قانون 5)المادة )م نفاذه". التي عينيا القانون الجديد محسوبة من يو 

 م ( .1979الفمسطينية لسنة 
 

تمك الوسيمة لمتخمص من أثار الجريمة أو من الإدانة بأنو  أما فيما يتعمق بالتقادم الجزائي فيعرف
 بالإدانة،وىو يمثل وسيمة انقضاء الحق في تنفيذ الحكم الجزائي الصادر  الزمن،الجزائية بتأثير مرور 

ما بسقوط  محاكمتو،فالتقادم يؤدؼ الى سقوط حق الدولة في ملبحقة الجاني إما بانقضاء حقيا في  وا 
 (. 8ص م،1998 طنطاوؼ،)عميو. حقيا في توقيع العقاب 

 
وسقوط الحق في تنفيذ العقوبة بمضي  العمومية،فالتقادم الجنائي ىو سبب من أسباب سقوط الدعوػ 

 (.329ص م، 2008 الممك،عبد )المدة. 
 

فمن حيث النطاق يتحدد نطاق التقادم بالنسبة  ،وتقادم الدعوػ العمومية يختمف عن تقادم العقوبة 
أما بالنسبة لتقادم العقوبة فلب  ،لمدعوػ في الفترة السابقة عمى صدور الحكم النيائي في موضوعيا 

كما يختمفان كذلك من حيث  ، (8ص ،م 1998 )طنطاوؼ،.يكون إلا في الفترة اللبحقة عمى صدور الحكم 
وما يبرر  ،المدة فالعادة أن يجعل المشرع مدة تقادم العقوبة أطول من مدة تقادم دعوػ الحق العام 

ىذا ىو أن الحكم الصادر بالعقوبة يفترض فيو أن حق الدولة في العقاب قد تأكد وثبت عمى نحو لا 
إذ من  ،بعد يقينا حق الدولة في العقاب  أما دعوػ الحق العام ففييا لم يتأكد ،يثور فيو أؼ شك 

 (. 511ص م، 2003 ،المنعمعبد )تسفر المحاكمة عن براءة المتيم .  الممكن أن
 

الكاتب المحامي جمال عبد الناصر التقادم وفقا إلى  بأحكام وصلبحياتو التقادم الجزائي ب وفيما يتعمق
وان الحقوق التي تسقط بالتقادم الجزائي  لمحقوق،فيو يرػ بأن التقادم الجزائي تقادم مسقط  ،المسالمة

والحق في تنفيذ العقوبة الذؼ  المجرم،ىي الحق في رفع دعوػ الحق العام الناشئة عن ارتكاب الفعل 
وبالتالي فيو سبب من أسباب سقوط دعوػ الحق العام وسقوط الحق  الصادر،ينشأ عن الحكم القطعي 

 العقوبة.في تنفيذ 
ويتم العمل بناء عمى  بو،فعالا من وقت العمل يصبح الجديد المتعمق بالتقادم النص ويرػ بأن 

ولكن في حال قرر النص الجديد مدة  .وانقطاعوالنصوص القديمة فيما يتعمق ببدء التقادم ووقفو 
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أما  .القديمأقصر لمتقادم من النص القديم فيتم العمل بالمدة الجديدة حتى لو تم البدء بالعمل بالنص 
يتم حساب مدة التقادم بالأيام ولا  بانقضائيا.ة الجديدة فيتم التقادم إذا المدة الباقية أقصر من المد

ن كان التقادم مرتبطا بشرط أو  .فييايحسب اليوم الأول ويتم اكتمال مدة التقادم بانتياء آخر يوم  وا 
أو ببدء الموعد الذؼ تم  ،الشرطذلك متعمقا بموعد محدد فلب يتم البدء باحتساب التقادم قبل استيفاء 

 م ( . 2013 ،ؼر السو ما ىو التقادم وما ىي مدده والأحكام الناظمة لو في القانون المسالمة، )تحديده. 
 
أؼ أن المحكوم عميو يعفى  ،تنفيذىايؤدؼ تقادم العقوبة إلى عدم  2015فقا إلى محمد عبد ربو حجوج و و 

-8صم، 2015 )حجوج ، .عميوولكن ذلك لا يمغي الحكم أو آثاره القانونية عن المحكوم  ،العقوبةمن تنفيذ 
 ( .9ص
 

أن التقادم لا يسرؼ عمى  " :عمىمن قانون الإجراءات الجزائية الفمسطيني  (425/2وقد نصت المادة )
ولا يسرػ كذلك عمى منع الإقامة والمصادرة  ،الحقوق العقوبات والتدابير الاحترازية المانعة من 

 م( .2001لسنة  (3)قانون الإجراءات الجزائية الفمسطيني رقم ) ".العينية
 

وذلك لأنو كمما كانت  ،التقادموقد بين المشرع الفمسطيني انو كمما زادت العقوبة فداحة تزداد مدة 
 .ونسيانياوبالتالي فيي تحتاج مدة أطول ليتم تلبفييا  ،عقوبتياالجريمة جسيمة تزداد 

 
م سارؼ المفعول في الضفة الغربية نجد 1960( لسنة 16قانون العقوبات الأردني رقم )الى  وبالرجوع

مغايرا عن الاستثناء المتعمق بتعديل قواعد الملبحقة سالف الذكر أن أحكامو قد أقرت استثناء أخر 
عمى نصوص الجزائية عمى الماضي وذلك في حالة أن عمل القانون الجديد عمى قاعدة عدم رجعية ال

 (.)المتيمتعديلب في صالح المدعى عميو ميعاد التقادم عمى جرم أو عقوبة تعديل 
 

" إذا عدل قانون  :أنوبالنص عمى قد جسدت ىذا الاستثناء وذلك ( منو 4/4اذ نجد بأن أحكام المادة )
عمى أن لا يتجاوز مداه الميعاد  القديم،لمقانون  ميعاد التقادم عمى جرم أو عقوبة سرػ ىذا الميعاد وفقاً 

( لسنة 16( من قانون العقوبات الأردني رقم )4/4مادة ))" . الذؼ عينو القانون الجديد محسوباً من يوم نفاذه 
 ( .م1960

 
أكد عميو المشرع الفمسطيني في قانون العقوبات الثورؼ لمنظمة التحرير الفمسطينية وذلك  وىذا ما

والتي تضمنت: " إذا عدل القانون ميعاد التقادم عمى جرم أو عقوبة منو /د( 5بصريح نص المادة )
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لجديد محسوبا سرػ ىذا الميعاد وفقا لمقانون القديم عمى أن لا يتجاوز مداه الميعاد الذؼ عينو القانون ا
 (.م1979لسنة  التحرير الفمسطينيةد( من قانون العقوبات الثورؼ لمنظمة  / 5المادة )) من يوم نفاذه ".

 
أن نية المشرع قد اتجيت الى جواز رجعية القوانين الجزائية المعدلة  يتضح جمياوباستقراء ىذا النص 

وذلك في حال أن أقرت مددا أقصر  ،عمى مدد التقادم الجزائي تعديلب في صالح المتيم عمى الماضي 
إذا عدل وفي ذلك نجد أيضا أن نية المشرع بقولو "  ،لمتقادم من المدد التي أقرتيا القوانين التي سبقتيا 

" قد اتجيت لجواز الرجعية بغض النظر عن نوع التقادم إن  ون ميعاد التقادم عمى جرم أو عقوبة قان
كان متعمقا بتقادم حق الدولة في ملبحقة مرتكب الفعل المجرم , أم تقادم حقيا في إيقاع العقوبة 

 الصادرة بحقو بموجب حكم مبرم , لطالما كان ذلك من صالح المتيم .
 
ومن الجدير ذكره فيما يتعمق بموضوع تعديل قواعد الملبحقة أو قواعد التقادم أو القواعد الخاصة  

ولدػ إصداره لمشروع قانون العقوبات الفمسطيني لسنة  أن المشرع الفمسطينيبتنفيذ العقوبة نجد 
لبحقة أو قد أغفل عن ذكر أؼ حكم لرجعية القانون الأصمح لممتيم حال تعديمو لقواعد المم 2003

العقوبة، وىو من أحد المآخذ عمى ىذا القانون كونو يشكل تعديا قواعد التقادم أو القواعد الخاصة بتنفيذ 
 عمى مبدأ الرجعية.
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 المبدأ العام . عمى ستثناءاالقانون الأصمح لممتيم كإعمال  حالات الثاني:المبحث 

ىنالك فإن لحقوق المدنية والسياسية الخاص باالعيد الدولي من عشر  الخامسة لمادةحكام اوفقا لأ
الحالة الأولى ىي حالة صدور حكم أصمح لممتيم قبل الحكم  ،لممتيمحالتين لتطبيق القانون الأصمح 

( من العيد الدولي 15المادة )) .النيائيلة صدور حكم أصمح لممتيم بعد الحكم االنيائي. والثانية ىي ح
 والسياسية (.الخاص بالحقوق المدنية 

 
 يسرؼ يسرؼ فقط عمى الجرائم الواقعة بعد صدوره إنمان القانون الأصمح لممتيم لا أك يتضح من ذل

طالما أنو يضمن موقعا  ،بعدالنيائي  اولم يتم البت بحكميمن افعال أيضا عمى ما وقع قبل صدوره 
 .السابقأفضل لممتيم من القانون 

 
الفقرة الثانية من المادة الخامسة من قانون العقوبات أحكام ويتم تبرير ىذا الموقف القانوني من خلبل 

ضحت أنو في حال صدور قانون أصمح لممتيم بعد وقوع و حيث أم 1960لسنة  16الأردني رقم 
بالعدالة  ويرتبط تنفيذ ىذا الإجراء .الجديدالجريمة وقبل البت في الحكم النيائي فانو يتم تطبيق القانون 

 ،حدةحيث انو من حق المتيم الاستفادة من القانون الأخف  .والمجتمعوحقوق الإنسان ومصمحة الفرد 
فيصبح  .أفضلوذلك يمنع تعرض المتيم لعقوبة اشد في ظل وجود قانون  .المنطقيةلتحقيق العدالة 

 .الجرملقانون القديم يعاني من عقوبة اشد لنفس ىنالك جاني يخضع لعقوبة مخففة وآخر طبق عميو ا
 

وبعد ذلك  ،القانونينإلا بعد مقارنة عقوبة كل من  (،الجديدالقانون  تطبيق) ولا يتم تنفيذ ىذا الإجراء
حيث يخضع تقرير العقوبة الأفضل لسمطة قاضي المحكمة الذؼ  ،الجانييتم اختيار الأصمح بحق 

مقال بعنوان رجعية القوانين العربية: جريدة أخبار الناس ) .مسبقايتخذ ىذا القرار وفق قواعد محددة ومعايير معينة 
  ( . لممتيم،الأصمح 

 
تطبيق قاعدة ل طانشر توافر  أوجبت سالفة الذكرسة الفقرة الثانية من المادة الخامأحكام  حيث نجد أن

ىو صدور نص القانون الجديد قبل البت بالحكم منيا الشرط الأول  ،لممتيمالأصمح  لقانون ارجعية 
 النيائي عمى الجاني. والشرط الثاني ىو طبيعة نص القانون الجديد بحيث يجب أن يكون أصمحاً 

  .لممتيم
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 . الباتنفاذ القانون الجديد الأصمح قبل الحكم  :الأولالمطمب 

 
( من قانون العقوبات الأردني سارؼ المفعول في الضفة الغربية والتي 4/1أحكام المادة ) أقرتووفقا لما 

" كل قانون يعدل شروط التجريم تعديلب في مصمحة المشتكى عميو يسرؼ حكمو عمى  أن:تنص عمى 
( من قانون 4/1المادة ))". لم يكن صدر بشأن تمك الأفعال حكم مبرم  ما نفاذه،الأفعال المقترفة قبل 

 (.م1960( لسنة 16العقوبات الأردني رقم )
 

عمل عمى تعديل شروط أن في حال نجد أن المشرع الأردني قد أجاز رجعية القانون الأصمح لممتيم 
 مبرم،يكون قد صدر بشأن الفعل المرتكب حكم  ألاشريطة  عميو،التجريم تعديلب في صالح المشتكى 

عدا عن الحفاظ عمى حقوق المتيم الشخصية الحفاظ عمى استقرار المراكز القانونية قاصدا بذلك 
 ومكانتيا.إضافة لمحفاظ عمى حجية الأحكام القضائية 

 
وذلك ( منو 2في المادة )مشروع قانون العقوبات كل من وذلك ما أخذ بو المشرع الفمسطيني في 

بالنص عمى أنو: " إذا صدر بعد وقوع الفعل الذؼ يعد جريمة وقبل الحكم فيو نيائيا قانون أصمح 
وفي  ،( م2003( من مشروع قانون العقوبات الفمسطيني لسنة 2/1المادة ))فيو الذؼ يطبق دون غيره ". لممتيم،

/أ( منو والتي تنص عمى أن: " كل 5ة في المادة )قانون العقوبات الثورؼ لمنظمة التحرير الفمسطيني
قانون يعدل شروط التجريم تعديلب في مصمحة المتيم يسرؼ حكمو عمى الأفعال المقترفة قبل نفاذه ما 

/أ( من قانون العقوبات الثورؼ لمنظمة التحرير الفمسطينية 5المادة )) لم يكن قد صدر بشأن تمك الأفعال حكم مبرم ".
  (.م1979لسنة 
 
 منيا:والتي بعض التشريعات العقابية في الدول العربية أحكام ذلك أيضا ما أقرتو و 
 

" إذا صدر بعد وقوع  أنو:النص عمى قانون العقوبات المصرؼ في المادة الخامسة منو والتي تضمنت 
من قانون  (1/ 5المادة ))لممتيم فيو الذؼ يتبع دون غيره ". الفعل وقبل الحكم فيو نيائيا قانون أصمح 

 (.م 1937( لسنة 58العقوبات المصرؼ رقم )
 

كل تضمنت أحكاميا النص عمى أن منو والتي والثامنة وقانون العقوبات السورؼ في المادة الثالثة 
قانون يعدل شروط التجريم تعديلب ينفع المدعى عميو يطبق عمى الأفعال المقترفة قبل نفاذه ما لم يكن 

يمغي عقوبة أو يقضي بعقوبة أخف يطبق عمى  ن ن كل قانو إضافة إلى أقد صدر بشأنيا حكم مبرم 
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( من قانون العقوبات السورؼ 8( و )3المواد )) مبرم.الأفعال المقترفة قبل نفاذه ما لم يكن قد صدر بشأنيا حكم 
 ( .م 1949( لسنة 148رقم )
 

 إذا مامنو أنو  (51) و (51) إذ تضمنت أحكام المادتينقانون الجزاء الكويتي ىذا بالإضافة إلى 
جديد بعد ارتكاب الجريمة وقبل الحكم النيائي وكان ىذا القانون أصمح لممتيم فإنو يتم قانون  صدر

 ( لسنة16رقم )الجزاء الكويتي  من قانون ( 16)و  (15)المادة ) .يكنتنفيذه بحق المتيم واعتبار الحكم كأن لم 
 م( .1960

 
فإن نفاذ القانون الجديد الأصمح لممتيم قبل البت بالحكم بشكل نيائي يتعمق بصدور نص  وعميو

حيث انو لا يتم تطبيق القانون الجديد إن لم يتم إصدار نص  .ثانياالقانون أولا وبتوقيت صدوره 
جراءاتو فانو يجب أن  .بعدالقانون الجديد  يمر حتى يتم العمل بالقانون الجديد وتطبيق قواعده وا 

كاف لتطبيق  المصادقة عميوبالإجراءات المحددة لإصداره من قبل الدستور. حيث أن قيام الرئيس ب
قواعده وذلك يعد من مصمحة المتيم حيث لا يمزم نشره في الجريدة الرسمية وبذلك يكسب المتيم ىذا 

 .القانون التعجيل في نفاذ 
 

حيث أن الحكم النيائي  ،الباتالقانون قبل الحكم ووفقا لنفس المقال المذكور آنفا فإنو يجب أن يصدر 
بيد أن الحكم البات غير قابل لمطعن ويكون استنفذ جميع  ،عاديةيحتمل فرصا لطرق طعن غير 

وعدا ذلك يمكن تطبيق القانون الجديد في  .للئلغاءويصبح غير قابل  ،بيامحاولات الطعن المسموح 
يصبح الحكم طالما لم  درجاتيا،عمى اختلبف أو المحاكمة حال كونو أصمح لممتيم في أثناء التحقيق 

 ( . لممتيم،مقال بعنوان رجعية القوانين الأصمح العربية: جريدة أخبار الناس ) .عمى المتيم باتاً 
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 . الباتصدور القانون الجديد الأصمح بعد الحكم  :الثانيالمطمب 

 
م والتي تضمنت 1960( لسنة 16الخامسة من قانون العقوبات الأردني رقم )وفقا لما أقرتو المادة 

أحكاميا النص عمى:" أنو إذا ما صدر قانون جديد بعد حكم مبرم يجعل الفعل الذؼ حكم عمى فاعل 
قانون العقوبات الأردني ( من 5المادة ))ذ الحكم وتنتيي آثاره الجنائية ".من أجمو غير معاقب عميو يوقف تنفي

قد أجاز العمل بالقانون الجديد وبصورة استثنائية نجد أن المشرع الأردني  ،( م 1960( لسنة 16رقم )
بصورة نيائية وذلك في حالة أن عمل القانون الجديد  عمى المتيم الأصمح لممتيم عمى الرغم من الحكم

زالة ال وبالتالي فإنو أوجب وقف تنفيذ الحكم عقاب عنو عمى إزالة صفة التجريم عن الفعل المرتكب وا 
 وشل كافة آثاره الجنائية في مثل ىذه الحالة .

 
وذلك بالنص الفمسطيني  في كل من مشروع قانون العقوباتأخذ بو المشرع الفمسطيني وذلك أيضا ما 

عميو،  عمى أنو: " إذا صدر قانون بعد حكم نيائي يجعل الفعل غير معاقب( منو 2/1في المادة )
 (. م2003( من مشروع قانون العقوبات الفمسطيني لسنة 2/1المادة )) يوقف تنفيذ الحكم وتنتيي آثاره الجنائية ".

( منو والتي تضمنت: " إذا 6وفي قانون العقوبات الثورؼ لمنظمة التحرير وذلك بحكم نص المادة )
يوقف  عميو،من أجمو غير معاقب  صدر قانون جديد بعد حكم مبرم يجعل الفعل الذؼ حكم عمى فاعمو

 (. م1979ة التحرير الفمسطينية لسنة ( من قانون العقوبات الثورؼ لمنظم6المادة )ذ الحكم وتنتيي آثاره الجنائية ". )تنفي
  

نجد  ،فيما يتعمق بقانون العقوبات المصرؼ لممتيمومع ما سبق ذكره في مقال رجعية القانون الأصمح 
أنو ومع عدم إمكانية إلغاء القانون القديم  لتوضحجاءت  ومنالفقرة الثانية من المادة الخامسة أحكام  أن

إلا انو وفي حالة كون القانون الجديد يمغي العقوبة بشكل كامل ويزيل العقوبة عن  ،الباتبعد الحكم 
ىذه ىي الحالة  نأحيث  .الجديدفإنو في ىذه الحالة يتم إلغاء الحكم والعمل بقواعد القانون  ،معين جرم

الوحيدة لتنفيذ القانون الجديد بعد الحكم البات وذلك لأنو ليس حكما مخففا فحسب بل ىو حكم يمغي 
  .مجرمفلب يمكن معاقبة المتيم عمى فعل غير  ،تماماالعقوبة 

 
بعد الحكم الغاء العقوبة المقررة مسبقا بموجب القانون القديم يختمف عن الغائيا تماما وبالتالي فان 

وان  بحقو، الحكمدفع الغرامة بعد فلب يتم تنفيذ ب قملمحكوم عميو لم يحبس بعد أو لم ي، فان كان االبات
ويتم إخلبء سبيمو أو يتم وقف  ،الحالفي بحقو كان مودعا في الحبس فانو يتم توقيف إجراءات التنفيذ 

ن كان يترتب أثرا قانونيا عم منو. الغرامةتحصيل  فعمى سبيل  الأثر،فانو يتم إلغاء ىذا ى الحكم وا 
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. تمقائيالمثال إن كان سيتم حرمان المتيم من ميزة معينة نتيجة لذلك الحكم فينتيي ىذا الأثر بشكل 
  م( . 1937( لسنة 58قانون العقوبات المصرؼ رقم ) ( من5)المادة )
 

وذلك من خلبل م 1960في قانون الجزاء الكويتي لسنة المشرع الكويتي كل من وىذا تماما ما أخذ بو 
: " ... ومع ذلك إذا صدر بعد الحكم النيائي قانون يجعل الفعل غير معاقب عميو والنص عمى أن

( 16رقم )الجزاء الكويتي  من قانون  (15المادة )) اطلبقا، وجب تطبيق ىذا القانون واعتبار الحكم كأن لم يكن ".
وذلك من خلبل م 1971في قانون العقوبات القطرؼ لسنة والمشرع الجزائي القطرؼ  م (.1960 سنةل

: " إذا صدر قانون بعد حكم نيائي يجعل الفعل الذؼ حكم عمى المجرم من أجمو غير والنص عمى أن
لسنة  (14( قانون العقوبات القطرؼ رقم)8المادة ))حكم وتنتيي أثاره الجنائي ... ". معاقب عميو يوقف تنفيذ ال

 م ( .1971
 

والأستاذ الدكتور محمود نجيب حسني والأستاذ الدكتور  الأستاذ الدكتور محمود مصطفىوفقا لكل من 
فإن الأصل في القانون احترام الحكم الذؼ تم اتخاذه، فإن تم الحكم فيو من المفترض  ،بينامرمسيس 

إلا انو وبنفس الوقت فان التمسك بيذا  .جديدأن يغيره قانون  أن يكون مصدرا لمثقة والحقيقة ولا يجوز
حيث أن العدالة تيتم بما ىو في مصمحة المتيم  ،القانون الرأؼ قد لا يحقق العدالة التي يطمح إلييا 

بعد أن المرتكب وبالتالي وفي حالة إلغاء العقوبة بحق الجرم  .الإنسانيةمن وجية نظر القانون والعدالة 
بالحكم البات لما فيو من ظمم يقع عمى المتيم بأن يعاقب عمى  العمل تم الحكم البات فإنو وجب إلغاء

حيث انو سوف يتعرض لمظمم بسبب مسألة الوقت فقط وىذا لا يمكن أن  ،لياجريمة لا يوجد عقوبة 
 ( .262ص  م،1968سنة  بينام، المجتمع . )يقبل بو القانون ولا 

 
وتجدر الإشارة إلى أن ىذا الاستثناء بتطبيق القانون الجديد الأصمح لممتيم ينطبق فقط عمى الحالة 

 .العقابالتي يتم فييا إلغاء الجريمة عمى الفعل واستباحتو، أؼ انو لا يعد ذلك الفعل جريمة تستحق 
المتيم كما انو لم يتم من  جعلوبالتالي فان العمل بالقانون الجديد وتطبيق قواعده في ىذه الحالة ي

الحكم عميو أصلب، حيث أن الآثار الجنائية لمحكم البات تزول تماماً بعد صدور حكم القانون الأصمح 
  .لممتيم

 
 لسنة الوسيط في قانون العقوبات القسم العامكتابو في وعبر الأستاذ الدكتور أحمد فتحي سرور 

أؼ  ،المتيم، انو لا يجوز إلغاء الحكم البات إلا في حالة إزالة التجريم عن الفعل الذؼ قام بو 1985
من قانون  3الفقرة  1بينتو المادة  كما ووضح انو بناءً عمى ما ،الجرمأن المتيم يصبح بريئا تماما من 
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منيابة العامة لاحا فانو يسمح إذا كان القانون مخففا لمعقوبة فحسب دون أن يجعل الفعل مب ،العقوبات
  .الجديدةلمحكمة أن تعيد النظر في القضية عمى ضوء القوانين والأحكام الطمب من ا

 
فإن المحكوم عميو في ىذه الحالة يصبح في مركز من لم يصدر عميو حكم نيائي،  ووفقا لما تم ذكره

ألزم المحكمة التي أصدرت الحكم  قد حيث أنو ووفقا لمنصوص القانونية سالفة الذكر نجد أن المشرع
وبذلك فإن الأثار المترتبة ابتداءً أن توقف تنفيذه بناءً عمى طمب المحكوم عميو أو جية الادعاء العام، 

الذؼ يجعل من الفعل غير مجرما وغير معاقبا عميو بعد الحكم البات ىي عمى صدور القانون الجديد 
وبالتالي تسقط العقوبات المقررة بموجب الحكم ترتبة عمى صدوره قبل الحكم البات، ذات الأثار الم

بالإضافة إلا أن صدور ىذا البات ولا تنفذ إذا لم يكن قد بدء بتنفيذىا ويوقف تنفيذىا إذا كان قد بدء، 
نما تنتيي بو الآثار الجزائية المترتبة عمى الحكم أؼ لا  القانون لا يقتصر عمى وقف تنفيذ العقوبة، وا 

عمى أن وقف تنفيذ الحكم وانتياء آثاره الجزائية يكون ، (  71م، ص 1992، انحديثي ) .يعد سابقة في العود
وبالتالي فإن كان المحكوم عميو  ،الذؼ جعل الفعل غير معاقب عميوالجديد من تاريخ صدور القانون 

القانون فلب يكون لو الحق في استرداد ما دفعو ىذا قد قام بدفع الغرامة أو دفع جزء منيا قبل صدور 
 )ون الجديد. ويكون ذلك شأنو شأن مدة الحبس التي يكون المحكوم عميو قد قضاىا قبل صدور القان

 ( .471م، ص1992ىرجة،
 

فيجدر الملبحظة أنو ىنالك استثناءات يتم  ،تطبيقوفيما يتعمق بالقانون الأصمح لممتيم وحالات وبذلك 
حيث أن ىذه الاستثناءات تضمن ألا يتعرض  ،والمجتمعتطبيقيا لضمان تحقيق العدالة بحق المتيم 

ص  م، 1985سنة  سرور، )كال . الأشالمتيم لعقوبات لا يستحقيا أو أن يقع عميو الظمم بأؼ شكل من 
79.)
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 .مانعا من تطبيق القانون الأصمح لممتيم المؤقتة القوانين  :الثالثالمطمب 

 
تعرف ىذه القوانين عمى أنيا تمك القوانين التي يسرؼ حكميا في فترة زمنية محددة ويقف العمل بيا 
بانتياء ىذه الفترة دون الحاجة لإصدار قانون جديد لإلغائيا، ولا يحول انقضاء فترة سريان ىذه القوانين 

م، 2010)منصور، لعقوبة المحكوم بيا عميو بموجبيا. الاستمرار في تنفيذ ادون ملبحقة كل من خالفيا أو 
 ( . 293ص
 
 ،العقوباتبالمبادغ العامة لقانون  بحسب كل من حسين خمف وسمطان عبد القادر الشاوؼ فيما يتعمقو 

وتطبيقيا لفترة محددة من الزمن وفق إصدارىا يتم تعريف القوانين المحدد المدة بأنيا القوانين التي يتم 
ويتم سن تمك القوانين لفرض عقوبة اشد من  الظروف،تمك وتنتيي فعاليتيا بانتياء  ،محددةظروف 

 .العقابجريمة تستحق  في الماضيأو في حال اعتبار الفعل المباح  ،الحاليالتي يفرضيا القانون 
 م، 1968 )الخمف، .الحربفي حالة ثناء وقوع الدولة ومن الأمثمة عمى ذلك القوانين التي يتم إصدارىا أ

 ( .76ص  – 75ص
 

وينتيي  وطارئة،كما وعرفيا الدكتور عبود السراج بأنيا القوانين التي تسن لمواجية ظروف خاصة 
 الظروف.العمل بيا بمجرد زوال ىذه 

 
وىي القوانين التي تصدر عن المشرع مشتممة  النص،والقوانين المؤقتة صنفان الأول منيا مؤقتا بحكم 

ومن الأمثمة عمى ىذا النوع القوانين التي تصدر لتحظر عمى سكان  بيا،عمى تاريخ بدء وانتياء العمل 
أما الصنف الثاني منيا فيكون مؤقتا بحكم  فييا.منطقة معينة مغادرتيا لمدة شير لانتشار وباء 

ومن الأمثمة عمى ذلك القوانين  ،زواليا يعرف زمن  لاظروف طارئة فيو يصدر لمواجية  ،طبيعتو 
مما  ،التي تصدر في حالة تعرض الدولة لمحرب او ما تتعرض لو الدول في الأزمات الاقتصادية 

 ،يوجب عمى الدول إصدار مثل ىذا النوع من القوانين لمواجية ما تتعرض لو البلبد بصورة عامة 
قانونا يمنع التعامل بالعملبت الأجنبية دون إصدارىا أو  ،و التصدير أ ستيرادالاقانونا يمنع  كإصدارىا

ىذه القوانين كونيا لسيقة بالحالة التي تتعرض ليا البلبد أصدرت لمعالجتيا ن يحدد تاريخ انتياء أ
 .( 64ص م،2018 ،)السراج . وىذا الصنف يعرف " بقوانين الطوارغ " ،وتنتيي بزواليا 

 
ومن المفترض في ىذه القوانين أن يزول مفعوليا بمجرد انتياء مدتيا وانتياء الحالة التي أصدرت 

وبالتالي وقف العمل بيا وعدم تطبيقيا عمى الأفعال المرتكبة في الماضي أؼ وقت  لمعالجتيا،
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ىذه  أو أن ما كانت تفرضو مباحة،الأفعال التي كانت تعاقب عمييا أصبحت  ذلك كون أن سريانيا،
 لممتيم.أصمح كمو وذلك  الغاؤىا،القوانين من أحكاما مشددة تم 

 
 ىاذمحددة المدة بعد انتياء مدة نفا وبناء عمى تمك الأحكام ثارت تساؤلات حول حكم تطبيق القوانين

حال ارتكاب فعل يشكل خرقا لأحكام القانون أؼ انو في  لمعالجتيا،وانتياء الظروف التي أصدرت 
بعد انتياء مدتو عمى مرتكب الأشد المؤقت ىل يتم تنفيذ حكم القانون المؤقت أثناء سريانو وفاعميتو 

فوفقا لمحكمة التمييز الفرنسية وقانون العقوبات الفرنسي فإنو  ؟حدة أم حكم القانون الأسبق الأقلالفعل 
القانون قبيل رفع ىذا أثناء العمل بالقانون المؤقت وانتيت مدة فعالية  المجرمالفعل إن تم القيام ب

القانون أثناء بخلبل الإالدعوػ عمى المتيم فإن ذلك لا يعني عدم خضوع المتيم لمعقاب لأنو قام ب
ن قام المتيم بالجريمة وتمت محاكمتو والحكم عميو وانتيت مدة العمل بالق ،فاعميتو بل انون المؤقت قوا 

لخرقو  أن يتم تنفيذ الحكم الصادر بحقو عميو وذلكالحكم يسرؼ عمى المتيم ويجب  تنفيذ الحكم فإن
 ( .77ص  م، 1968 )الخمف،. وفاعميتو القانون وقت إصداره

 
 

( من قانون العقوبات والتي تنص 5ما أوضحو المشرع المصرؼ وعالجو بموجب أحكام المادة )وذلك 
قيام إجراءات الدعوػ أو صدور حكم بالإدانة فييا وكان ذلك عن فعل وقع عمى: " أنو في حالة 

مخالفا لقانون ينيى عن ارتكابو في فترة محددة فإن انتياء ىذه الفترة لا يحول دون السير في الدعوػ 
 م ( . 1937( لسنة 58( من قانون العقوبات المصرؼ رقم )5المادة )) أو تنفيذ العقوبات المحكوم بيا ".

 
 (148)من قانون العقوبات رقم  (2/2)المشرع الجزائي السورؼ في المادة  أوضحوما أيضا وذلك 
" عمى أن كل جرم اقترف خرقا لقانون مؤقت في خلبل مدة تطبيقو لا تقف  تنص:م والتي 1949لسنة 

ر بالمرسوم التشريعي رقم من قانون العقوبات السورؼ الصاد (2/ 2)المادة  ( ".ملبحقتو وقمعو بعد انتياء ىذه المدة 
 . )م 22/6/1949تاريخ  (148)
 

 أنو:عمى والتي تنص قانون العقوبات  منالمادة الثالثة  فيالعراقي الجزائي وأكد عمى ذلك المشرع كما 
إذا صدر قانون بتجريم فعل أو بتشديد العقوبة المقررة لو وكان ذلك في فترة محددة فان انتياء ىذه  "

دون تنفيذ العقوبة المحكوم بيا ولا يمنع من إقامة الدعوػ عمى ما وقع من جرائم في الفترة لا يحول 
 م ( .1969( لسنة 111من قانون العقوبات العراقي رقم ) (3)رقم  المادة) ." خلبليا
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أن زوال القانون المؤقت لا يتشابو في العمة  مؤداه،وباستقراء ىذه النصوص نجد تفسيرا ليذا الموقف 
اذ نجد أن عمة زوال وانقضاء القانون المؤقت استنفاذ أغراضو وزوال الظروف  الدائم.مع إلغاء القانون 

أما العمة من إلغاء القانون الدائم فيي ثبوت فساده أو عدم وجود فائدة أو  لمعالجتيا،التي أصدر 
أن طبيعة القانون المؤقت من كونو محدد المدة قد يكون مغريا  بالإضافة إلى وجوده.جدوػ من 

وذلك لاعتقادىم باستحالة محاكمتيم  وجيزة،ويشكل مدعاة لمبعض لمخالفة أحكامو قبل انقضائو بمدة 
 ( .98ص م،2006 بلبل، ) المؤقتة.ىذه المدة وصدور حكم مبرم بحقيم خلبل 

 
م والفمسطيني في  1937( لسنة 58العقوبات رقم ) كل من المشرع المصرؼ في قانون لذلك نجد أن 

م قد تنبيوا واحتاطوا ليذه الأمور واستثنوا القوانين  2003لسنة  الفمسطيني مشروع قانون العقوبات
المشرع ما أخذ بو  ، وذلكالمؤقتة من قاعدة رجعية القوانين الجزائية الموضوعية الأصمح لممتيم

اذ عمموا أيضا عمى استثناء القوانين المحددة المدة من مبدأ السورؼ كل من المشرع العراقي و الفرنسي و 
 .( 64ص م،2018 ،)السراج .الرجعية

 
 م 1979نصوص كل من قانون العقوبات الثورؼ لمنظمة التحرير الفمسطينية لسنة ل نااستقراءأما وبعد 

أحكاميما قد خمت من أؼ ذكر لموضوع  م نجد أن1960( لسنة 16وقانون العقوبات الأردني رقم )
في القوانين سالفة المشرع الفمسطيني والمشرع الأردني  فإنالقوانين المؤقتة )المحددة المدة( وبذلك 

لموضوع القوانين المحددة المدة وبالتالي لم يتطرق ليا أو يعالجيا أؼ منيما في لم يتنبيا الذكر 
تبقى خاضعة لمبدأ نين سالفة الذكر فإن القوانين المؤقتة ووفقا لأحكام القوانصوصو العقابية لذلك 

  لممتيم.متى ما صدر قانون جديد أصمح  بياالرجعية وبالنتيجة فإنو يوقف العمل 
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 الخاتمـة
 

عن مبدأ شرعية التجريم والعقاب وتمثل أحد  نخمص مما سبق الى ان قاعدة عدم الرجعية متمخضة
ركائز القانون الجنائي والضامن الأساسي لحقوق الأفراد من أؼ تعسف من قبل السمطات، وىو ما 
أقرتو غالبية الدول في دساتيرىا احتراما ليذه القاعدة وذلك عمى الرغم من استثنائيا في بعض الحالات 

 قا.لوجود بعض المبررات كما أوضحناه ساب
 

فيو قاعدة  لممتيم، وقانونيا شرعيا اوضابط ماناأن القانون الأصمح لممتيم ىو بمثابة ض ويرػ الباحث
المتعارف عميو في ومن ونص عميو المشرعون بنصوص واضحة وصريحة،  حقوقو،كفمت لممتيم 
وفقا  فلب يوجد قوانين أبدية وثابتة بل ىي تتغير تتغير، القوانين وفقا لمزمان والمكانأن العالم أجمع 

 .عند اصدارىا  المحيطةلمتشريعات والظروف 
 

بل عمى العكس من الشخصية،  لا يمس حقوق المتيم الأصمح لممتيمومن المعروف كذلك بأن القانون 
أصمح  يكون القانون أن  أولا:منيا  معينو،شروط  ضمن الحقوق،ضامنو ليذه قاعدة يشكل ذلك فيو 

يكون  أن الأفضل، وثانياً:الوضع  إلىيمكنو من الانتقال  لو، الأصمحباعتباره القانون الجديد  لممتيم
نيائيا صدور حكما باتاً  صدر قبل القانون قدأن يكون  وثالثاً: ،الجريمةالقانون قد صدر بعد ارتكاب 

 المتيم. بحق
 

عن تكييف القانون  ىو عبارة الأصمح لممتيمبأن فمسفة القانون  ومن ناحية أخرػ، يرػ الباحث
وبذلك فإن القانون الجديد يجب وبالضرورة أن  الحكم،من  الأدنىالمتيم وصولًا لمحد  وتطويعو لخدمة

لا فلب يتم  أن يشكل وضعا  و تطبيقو.يوفر لممتيم عقوبة اقل حدة من التي يفرضيا القانون القديم وا 
  .بحقو ومشقةيو ويفرض عقوبة أكثر إيلبما أفضل لممتيم لا أن يضيق الخناق عم
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  أىم النتائج: 

 يمي:ىذه الدراسة إلى عدة نتائج كما  في توصل الباحث
 

أحد الضمانات الأساسية لحقوق الإنسان الأصمح لممتيم  قاعدة رجعية التشريعات الجزائيةأن   -1
حرية حياتو الشخصية لارتباطيا بمبدأ شرعية الجرائم والعقوبات ولارتباطيا بحق الفرد في 

 . وحقو في المحاكمة العادلة
 المتيم يمنحكاستثناء عمى مبدأ الأثر الفورؼ والمباشر لمقانون ن الأصمح لممتيم القانو رجعية   -2

أو  عن الفعل المقترف وضعا قانونيا أفضل من القانون القديم ويمكن بيذا رفع صفة التجريم
 تخفيف العقوبة المقررة لمفعل.

ان النصوص القانونية المعمول بيا في فمسطين لم تعالج قاعدة رجعية القواعد الجزائية  -3
بالشكل ولم تكن شمولية فيما يتعمق بضوابط تطبيق ىذه القاعدة الأصمح لممتيم بالشكل السميم 

 الذؼ معو تتحقق اىداف وغاية المشرع من اقرار ىذه القاعدة .
 انون الأصمح لو في حال لم يصدر بحقو حكم نيائي.من الممكن أن يستفيد المتيم من الق -4
يشكل القانون الأصمح لممتيم قاعدة قانونية شرعية وفقا لما نص عميو المشرع بنصوص   -5

 صريحة وواضحة.
تتحدد صلبحيات القانون الأصمح لممتيم بالآثار الجنائية لمفعل المرتكب ولا يتعدػ عمى   -6

 الحقوق الشخصية.
فمسفة القانون الأصمح لممتيم تكييفاً قانونياً لوضع المتيم بمنحو درجات من الممكن اعتبار   -7

 من الحكم الأدنى والأخف شدة.
ويمنح المتيم مساحة قانونيو واسعة  المتيم،يشكل القانون الأصمح لممتيم ضماناً ميماً لحقوق   -8

 بتخفيف العقوبة عنو بتعدؼ القانون القديم الذؼ أقر تمك العقوبة.
فرض عقوبة عمى جرم لم يكن القانون المعمول بو في الدولة قد نص عميو حين لا يمكن   -9

 اقترافو، ولا يتم تطبيق أحكام القانون الجديد قبل إقراره.
بما يفيد أنو حيث ذكر  الجريمة،أبدػ المشرع الفمسطيني رأيو القانوني فيما يتعمق بتقادم   -10

من المؤكد أن تزداد الجريمة حيث كمما ازدادت جسامة  التقادم،بازدياد العقوبة تزداد مدة 
ونسيانيا.وعميو فيي بحاجة لمدة زمنية أطول لمعمل عمى تلبفي جسامتيا  عقوبتيا،
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 أىم التوصيات:  

 مبدأ عدم رجعية القانون الجزائي  إنحسار الدراسةفي ىذه  إليياالتي توصمت  عمى ضوء النتائج
 بالآتي:  فإنني أوصي ،في التشريع الفمسطيني 

 
 :خاصة  2003وجوب تعديل المشرع الفمسطيني لأحكام القانون الأساسي الفمسطيني لسنة  أولًا

رجعية القانون الجزائي الأصمح لممتيم من قاعدة يعمل عمى تجسيد بحيث منو  (117)المادة 
 وذلك من خلبل استثنائو لمقوانين الأصمح لممتيم من نطاق تطبيق أحكاميا،خلبليا، وذلك 

  التالية:للؤسباب 
 
والمتعمق بالحقوق والحريات وخاصة  من القانون الأساسيمع أحكام الباب الثاني  لتعارضيا  -1

 والعقوبات.والتي تجسد مبدأ شرعية الجرائم منو  (15)المادة 
لسنة  (16)من الباب الأول من قانون العقوبات الأردني رقم  لتعارضيا واحكام الفصل الأول   -2

وكذا تعارضيا مع أحكام الفصل الأول من الباب م سارؼ المفعول في الضفة الغربية  1960
السارؼ المفعول م  1979التحرير الفمسطينية لسنة الأول من قانون العقوبات الثورؼ لمنظمة 

كام الجزائية من الأح بتطبيقأمام المحاكم العسكرية في الضفة الغربية والمذان يتعمق كمييما 
وذلك  مارجعية القانون الجزائي عمى الأفعال المقترفة قبل نفاذى انيجيز  نحيث الزمان والمذا

 البحث.ضمن الشروط والضوابط التي تم استعراضيا في ىذا 
مثل والتي تعد فمسطين طرفا فييا يا مع أحكام مواد بعض المواثيق الدولية ضافة لتعارضبالإ  -3

نية والسياسية وميثاق لحقوق المدالخاص با والعيد الدوليي لحقوق الانسان الإعلبن العالم
 الإنسان.العربي لحقوق  ميثاقلممحكمة الجنائية الدولية بالإضافة إلى ال روما الأساسي

 
 :ًرة في الدول العربية المجاو  بمواكبة القوانين والتشريعات يقوم المشرع الفمسطيني بأن وصيأ ثانيا

استنباط أو  ومحاولة استخلبص لدييم،مول بيا القوانين المعكالأردن ومصر، والاطلبع عمى 
أحد الضمانات  اكونيتخدم وتجسد قاعدة رجعية القانون الأصمح لممتيم بعض الأحكام التي 

في حرية  بحق الفرد الارتباطيبمبدأ شرعية الجرائم والعقوبات و  الارتباطيلإنسان الأساسية لحقوق ا
 العادلة.حياتو الشخصية وحقو في المحاكمة 
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 ( 6-3ضرورة ان يتم تعديل نصوص الباب الأول من قانون العقوبات الأردني خاصة المواد من )
بحيث يستفيد المحكوم عميو من النص الجديد الأصمح لو بمجرد صدوره وعدم تعميق ذلك عمى 

 . بعد ثلبثين يوم من نشره في جريدة الوقائعنفاذ القانون والذؼ يكون 
 

 :اء الفمسطيني حذو القضاء في الدول العربية المجاورة فيما استقرت ان يحذو القض ضرورة ثالثا
خاصة قاعدة رجعية القانون الأصمح لممتيم لدييم فيما يتعمق ب الجزائية عميو قرارات المحاكم

 قراراتو.في  القاعدة همحكمتي التمييز الأردنية والنقض المصرية وتجسيد ىذ
 

 باب تعريف المتيمين بحقوقيم حال توافر أو صدور  رابعا: كما وأوصي القضاء الفمسطيني ومن
قانون جديد يخدم المتيم والذؼ من الممكن أن يخدمو بتخفيف العقوبة عنو بأن تطمعو عميو وتعممو 
بما خدمتو أحكام ىذا القانون الجديد، كون أن القانون الأصمح لممتيم لا يدركو أو يعرفو المتيمين 

 في الغالب.
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 المراجعالمصادر و قائمة 
 

  الكريم.القرآن 
 
 :القوانين 
 

 م.1973( لعام 208السورؼ الدائم الصادر بالمرسوم رقم ) الدستور 
  م .2019الدستور المصرؼ المعدل لمعام 
  م. 1971الدستور المصرؼ لعام 
  م.1962الدستور المغربي لعام 
 م1961( لسنة 9رقم ) قانون أصول المحاكمات الجزائية الأردني. 
 ( لسنة 3قانون الإجراءات الجزائية الفمسطيني رقم )م.2001 
  م.2003ي الفمسطيني لسنة الأساسالقانون 
  م.1960 ( لسنة16رقم )قانون الجزاء الكويتي 
  م وجميع تعديلبتو والمنشور في الجريدة  1960لسنة  (16) رقمالأردني قانون العقوبات

 م.1/1/1960م تاريخ  1487الرسمية رقم 
 م.1930نون العقوبات الإيطالي لسنة قا 
  م. 1979قانون العقوبات الثورؼ لمنظمة التحرير الفمسطينية لعام 
  م. 1949لسنة  (148)قانون العقوبات السورؼ الصادر بالمرسوم التشريعي رقم 
  م.1969لعام  (111)قانون العقوبات العراقي رقم 
 (لسنة 14قانون العقوبات القطرؼ رقم )م.1971 
  م. 1937لسنة  (58)قانون العقوبات المصرؼ رقم 
  م. 1933مشروع تعديل قانون العقوبات الفرنسي لعام 
  م 2003لسنة مشروع قانون العقوبات الفمسطيني. 

 
  الدولية:المواثيق 

 
  والذؼ تم اعتماده والمصادقة عميو من قبل الأمم المتحدة  الإنسان،الإعلبن العالمي لحقوق

 م. 1948في العاشر من كانون الأول / ديسمبر عام 
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  المؤرخ في الحادؼ عشر من كانون الأول  والسياسية،العيد الدولي الخاص بالحقوق المدنية
وذلك بعد إيداع  م، 3/1976/ 23 والذؼ دخل حيز النفاذ في م، 1966/ ديسمبر عام 

 منو. (49)وفقا لممادة  (35)وثيقة التصديق رقم 
   والداخل حيز النفاذ في  م، 23/5/2004المؤرخ في  الانسان،الميثاق العربي لحقوق

 م.15/3/2008
  روما،م في 17/7/1998المؤرخ في  الدولية،نظام روما الأساسي لممحكمة الجنائية 

م و 12/7/1999م و 10/11/1998ؤرخة في اضر الموالمصوب بموجب المح
والداخل حيز النفاذ  ، م16/1/2002م و 17/1/2001م و 8/5/2000م و 30/11/1999
 . م1/7/2002في 

 
 :الكتب 

 
  الأول . الجزء  .العقوباتشرح الأحكام العامة لقانون  م. 1999.  شوقياحمد  خطوة،أبو

  .القاىرة العربية.دار النيضة 
  دار .  الأولىالطبعة  .(شرح قانون العقوبات )القسم العامم.  2012. طلبل عفيفة،أبو

 .عمان .الثقافة
 الأولىالطبعة  .(شرح قانون العقوبات )القسم العام . م2012. توفيقعبد الرحمن  حمد،أ  .

 .عمان .الثقافةدار 
 مجمة المحقق الحمي  .(القانون الأصمح لممتيم )دراسة مقارنة م.2014.شاكرحوراء  ،ؼألعميد

 .بابلجامعة  .السادسةالعدد الثالث/ السنة  .والسياسيةلمعموم القانونية 
 ،الأول الجزء .التجريم ترجمة .الجزائرؼ العقوبات قانون  شرح  م.1992 .سميمان بارش.  

 .الجزائر .قرفي عمار مطبعة
 ،دراسة نظرية وتطبيقية مقارنة  "مشكلبت التشريع  م. 2014. المجيدعصمت عبد  بكر"  .

 .لبنان .بيروت .العمميةدار الكتب 
 ،دار النيضة  . العامالقسم  .المصرؼمبادغ قانون العقوبات  م. 2006. عوضأحمد  بلبل

  .القاىرة .العربية
 ،الإسكندرية .المعارفمنشأة .  الجنائيالنظرية العامة لمقانون  م. 1968. رمسيس بينام. 

 .34رقم 
 ،الدفوع الجنائية الإجرائية والموضوعية في نطاق  م. 2007. الحميدىشام عبد  الجميمي

 .المنصورة .والقانون دار الفكر   .العقوباتقانون الإجراءات الجنائية وقانون 
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 دار . مقارنةدراسة  –تطبيق القانون الجزائي من حيث الزمان  م . 1996. حسن ،الجوخدار 
 .عمان .والتوزيعالثقافة لمنشر 

 ،ماجستيررسالة  .بالتقادمأحكام انقضاء العقوبة  م. 2015. ربومحمد يوسف عبد  حجوج. 
 فمسطين. -القدس

 مطبعة الزمان  .شرح قانون العقوبات القسم العام م. 1992. الحديثي، فخرؼ عبد الرزاق .
 بغداد. 

 ،شرح قانون العقوبات )القسم  م. 2010. الزعبيخالد حميدؼ  ق،از الر فخرؼ عبد  الحديثي
 .عمان الثقافة.دار  . الثانيةالطبعة  .(العام

 ،درا النيضة  العام. القسم  .المبنانيشرح قانون العقوبات  م. 1984نجيب. محمود  حسني
 .بيروت .العربية

 ،الطبعة  الثاني.المجمد  .العامالقسم  –شرح قانون العقوبات  م. 1998.نجيبمحمود  حسني
 .بيروت الحقوقية.منشورات الحمبي  الثالثة. 

 ،عمان .الثقافةدار   .(شرح قانون العقوبات )القسم العام م. 1997السالم. محمد عمي  الحمبي. 
 ،الطبعة  .(شرح قانون العقوبات )القسم العام طراد. أكرم  الفايز، السالم،محمد عمي  الحمبي

 .عمان .الثقافةدار  . الثالثة
 ،أسسو العامة في الاتجاىات  "النظام الجنائي .  1982العزيز. عبد الفتاح عبد  خضر

 .الرياض .العامةمعيد الإدارة   .الأولالجزء  ."المعاصرة والفقو الإسلبمي 
 ،الطبعة . "الوسيط في شرح قانون العقوبات " المبادغ العامة  م. 1965.حسينعمي  الخمف

 .بغداد .مطبعة الزىراء الأول. الجزء  الأولى.
 ،المبادغ العامة في قانون  م.  2011.القادرسمطان عبد  الشاوؼ، حسين،عمي  الخمف

  .بغداد .القانونيةالمكتبة   .العقوبات
 ،الوسيط في شرح قانون العقوبات الاتحادؼ لدولة الإمارات  م. 2016محمود. أحمد  خميل

 الإسكندرية.  .الأولالمجمد  .الأولالجزء  .المكتب الجامعي الحديث . المتحدةالعربية 
 ،السورية منشورات الجامعة الافتراضية  . (1قانون العقوبات العام ) م. 2018عبود.  السراج

 . سوريا.
 ،دار النيضة   .العام( )القسمالوسيط في قانون العقوبات  م. 1985. فتحيأحمد  سرور

  .القاىرة .العربية
 ،الأحكام العامة لمجريمة في قانون العقوبات الأردني " دراسة  م. 1981. كامل السعيد

 .عمان الأردنية.مطبعة الجامعة الأولى.  الطبعة  ."تحميمية مقارنة 
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 الطبعة  .(شرح الأحكام العامة في قانون العقوبات )دراسة مقارنة م. 2002كامل.  ،السعيد
 .عمان الثقافة.الدار العممية الدولية ودار  الأولى. 

  مقارنةدراسة  –مبدأ رجعية القانون الأصمح لممتيم  م. 2014بشتيوان.  نورؼ،سمكو. 
  .أربيل .العراق

  النظرية العامة  ."القسم العام  "شرح قانون العقوبات  م.2008. توفيقأشرف  ،الدينشمس
 .العربيةدار النيضة  . الأولىالطبعة  .والعقوبةلمجريمة 

 العربية،دار النيضة  ،لممتيمرجعية القوانين الجنائية الأصمح  الباقي:جميل عبد  ،الصغير 
 م. 2000 القاىرة،

 التقادم الجنائي وأثره في إنياء الدعوػ العمومية وسقوط   م.1998. حامدإبراىيم  ،طنطاوؼ
 .مصر العربية.دار النيضة .  العقوبة

  دار  . الطبعة الأولى . القانون الجنائي الدستورؼم.  2004. عبد الظاىرالطيب، أحمد
 .. القاىرةالنيضة العربية

  رجعية القانون الأصمح لممتيم في القانون الجنائي م.  2013. عبد الظاىرالطيب، أحمد
  .القاىرة .العربيةدار النيضة  . الثانيةالطبعة  .الدستورؼ

  الجريمة(ظروف  – )رشوةالجزء الرابع  .الجنائيةالموسوعة  م.2008جندؼ. الممك،عبد. 
 .القاىرة

 الحقوقية الحمبي منشورات  .الجزائية الإجراءات أصول  م.2003 سميمان. المنعم، عبد. 
 .لبنان

 ،دار  . الأولىالطبعة  .العمانيشرح قانون الإجراءات الجزائية  م. 2009. جعفرمزىر  عبيد
 .عمان .الثقافة

 ،النظرية العامة لمقانون والنظرية العامة  .القانونيةالمدخل لمعموم م.  1975. حسنتوفيق  فرج
 بيروت. .مكاوؼمكتبة   .الثانيةالطبعة  .لمحق

 ،الأولىالطبعة  ." القسم العام" قانون العقوبات  م. 2014. مصباحمحمد محمد  القاضي  .
  .بيروت .الحقوقيةمنشورات الحمبي 

 ،العربيةدار النيضة   ." القسم العام "شرح قانون العقوبات  م. 2010. حامدىدػ  قشقوش. 
 .القاىرة 

 ،الحمبي  منشورات  .القسم العام-العقوباتشرح قانون  م. 2001. عمي عبد القادر قيوجي
  .لبنان .بيروت .الحقوقية

 ،دراسة تحميمية في  .)" القسم العام "شرح قانون العقوبات  م. 2010. توفيقنظام  المجالي
 عمان. .الثقافةدار  . الثالثةالطبعة  .الجزائية(النظرية العامة لمجريمة والمسؤولية 



62 
 

 ،الخامسةلطبعة ا ." القسم العام" شرح قانون العقوبات  م. 2015. توفيقنظام  المجالي . 
 .عمان .الثقافةدار 

  م. 1/1/1967المنشورة بتاريخ . مجمة نقابة المحامين الأردنيين 
 ،العاشرةالطبعة  ." القسم العام "شرح قانون العقوبات  م. 1983. محمودمحمود  مصطفى  . 

  .مصر .العربيةدار النيضة 
 الطبعة الأولى .المدخل الى القانون )القاعدة القانونية( م. 2010. منصور، محمد حسين  .

  .بيروت .منشورات الحمبي الحقوقية
 ،الثانيالمجمد  .العقوباتشرح القواعد العامة لقانون  م. 2009-2008. الرؤوفعبد  ميدؼ  .

 .. مصرالقانوني(الفكر  )لجنةنقابة المحامين المصريين بالجيزة 
 ،الأولىالطبعة  ." القسم العام" شرح قانون العقوبات الأردني  م. 1988. صبحيمحمد  نجم. 

 . عمان .الأردنيةمنشورات الجامعة 
 ،الإصدار  .الأولىالطبعة  ." القسم العام" قانون العقوبات  م. 2000. صبحيمحمد  نجم

 .عمان .الثقافةدار   الرابع.
 ،دار  . لمجريمة(العامة  )النظريةالقسم العام  العقوبات،قانون م.  2000. صبحيمحمد  نجم

 .عمان .لمنشرالثقافة 
 العقوبات في ضوء الفقو والقضاءالتعميق عمى قانون  م . 1992. ىرجة، مصطفى مجدؼ.  

 .مطابع روز اليوسف
 الجزء الأول .القسم العام –شرح قانون العقوبات  م. 1998. وزير، عبد العظيم مرسي. 

 . النظرية العامة لمجريمة
 
  الالكترونية:المراجع 

 
 عميو )اطمّع .الكترونية نسخة ."لممتيم الأصمح القوانين رجعيو" .العربية الناس أخبار جريدة 

 الموقع: من متاح وىو صباحا( التاسعة الساعة .م 17/1/2020 بتاريخ
o  http://akhbarelnasalarabia.com . 

 

 وىو  م(24/5/2019عميو في  )اطّمع ." لممتيمالقانون الأصمح "  م.2017. بسنت ،الحمو
 الموقع:متاح من 

o -https://www.mohamah.net/law/%D8%A8%D8%AD%D8%AB

-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86%D9%8A
-%D8%AD%D9%88%D9%84-%D9%87%D8%A7%D9%85

http://akhbarelnasalarabia.com/
https://www.mohamah.net/law/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86%D9%8A-%D9%87%D8%A7%D9%85-%D8%AD%D9%88%D9%84-%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%B5%D9%84%D8%AD-%D9%84%D9%84%D9%85%D8%AA/
https://www.mohamah.net/law/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86%D9%8A-%D9%87%D8%A7%D9%85-%D8%AD%D9%88%D9%84-%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%B5%D9%84%D8%AD-%D9%84%D9%84%D9%85%D8%AA/
https://www.mohamah.net/law/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86%D9%8A-%D9%87%D8%A7%D9%85-%D8%AD%D9%88%D9%84-%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%B5%D9%84%D8%AD-%D9%84%D9%84%D9%85%D8%AA/
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%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9
-%86
-%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%B5%D9%84%D8%AD

%D9%84%D9%84%D9%85%D8%AA/ 
 

 
 ،ما ىو التقادم وما ىي مدده  مقال بعنوان م . "2013الناصر.جمال عبد  المسالمة

م الساعة  23/11/2019عميو بتاريخ  )اطمع . "السوي والأحكام الناظمة لو في القانون 
 الموقع:وىو متاح من  مساءا(السابعة 
o https://www.facebook.com/263525070346969/posts/5369936163

33445/ 
 

  عميو  )اطّمع .الكترونيةنسخة  " . الجنائيةدليل الأحكام "  م .2005. الأحمرموقع الصميب
 الموقع:وىو متاح من  صباحا(الساعة التاسعة  م24/9/2019بتاريخ 
o ihl/eng/docs/v2-https://ihldatabases.icrc.org/customary  
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