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 الإىداء

 
 

ماذا أُىديؾِ... يا أَرؽُ مف شذى العبير، يا نَبع الحناف والعطاء المتواصؿ، يا مف لػو أَفنَيػتُ 

ا قدمتيػػو لػػي لمػػا أوفيػػت، إليػػؾ يػػا مػػف بػػدلا مػػف العمػػر أعمػػاراً لأوفػػي لػػؾ جػػزءاً يسػػيراً مػػف مػػ

 أدعو ليا دائماً مف حنايا صدري بالشفاء، إليؾ يا أمي.

 إلى مف عممني عمـ الحياة، طيب القمب أبي.

 عمي خضر العالـ وسيبقى فينا حياً ماحيينا إلى روح زينة الرجاؿ الذي مضى

 إلى الروح التي تسكف روحي زوجتي العزيزة.

 إلى نفسي، أبنائي منير، مرح وميرا. إلى الذيف ىـ أقرب مني

 إلى أنوار الحياة أشقائي وشقيقاتي.

 إلى الأصدقاء الأعزاء.

 الييـ جميعاً أىدي ىذا العمؿ المتواضع.

 مراد صالح محمد خرمة
 



 

 أ‌
 

 
 
 
 

 إقرار:
 

أقر أنا معد الدراسة بأنيا قدمت لجامعة القدس، لنيؿ درجة الماجستير، وأنيا نتيجة أبحاثي الخاصة، 
ا لأي جزء منيا، لـ يقدـ لنيؿ درجة عميباستثناء ما تـ الإشارة لو حيثما ورد، وأف ىذه الرسالة، أو أي 

 جامعة أو معيد آخر.
 

 التوقيع:.............................
 

 مراد صالح محمد خرمة
 

 ....التاريخ:........................
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 عرفافالشكر وال
 

 .مُبتغايلميف خشية وتقربا، الحمد لله الذي أمدني بالقوة والصبر لأبمغ الحمد لله رب العا
عرفاناً بالجميؿ لمذيف لولا مساىماتيـ لما كاف ليذا العمػؿ المتواضػع أف يػرى النػور، لػذلؾ اتقػدـ بالشػكر 

 إلى:
لى معيد التنمية المستدامة إدارة وأساتذة.   باغ عمػى الدكتور عبد الوىاب الصوالمشرؼ جامعة القدس وا 

 وقتو وجيده وملبحظاتو التي أغنت ىذه الدراسة. 
 مف إيكاردا الدكتور بوبكر الذىيبي عمى إىتمامو ومتابعتو الحثيثة ونصائحو القيمة. والمشرؼ

 .كما وأتقدـ بالشكر إلى المحكميف الذيف كرسوا وقتيـ لتحكيـ الإستبياف الرئيسي
 اقشة.الأساتذة الأفاضؿ في لجنة المنص إلى اوشكر خ

المركػػز الػػدولي للؤبحػػاث الزراعيػػة فػػي المنػػاطؽ الجافػػة نايكػػارداي والصػػندوؽ العربػػي لمتنميػػة الإقتصػػادية 
والإجتماعية عمى دعميـ المادي والمعنوي وأخػص بالشػكر الػدكتور عبػدالله العمػري مفػوض إيكػاردا فػي 

 مكتب الأردف.في  عبد الماجد مدير وحدة تنمية القدرات ولوريس كمنرماف فمسطيف وشارلز
و تعاونػومف المركز الػوطني الفمسػطيني لمبحػوث الزراعيػة، المينػدس سػامح جػرار منسػؽ المشػروع عمػى 

لى الدكتور عزيز البرغوثي  زاىر البرغوثي. والدكتور الدائـ، وا 
الزملبء الأعزاء في وزارة الزراعة وأخص بالشكر، الدكتور زياد فضة، الدكتور فرح صػوافطة، المينػدس 

لى الأستاذ يوسؼ خرمة عمى التدقيؽ المغػوي. والشػكر موصػوؿ رياض  لى أخي فؤاد خرمة وا  الشاىد. وا 
لػػى أخػػي عبػػد الله خرمػػة ونجمػػي منيػػر  الػػى المينػػدس أمجػػد أبػػو جمبػػوش والمينػػدس أمػػيف ابػػو السػػعود. وا 
دخاليػػا. كمػػا وأتقػػدـ بالشػػكر لكػػؿ مػػف نبيػػؿ أبػػو عػػرة رئػػيس جمعيػػ ة عمػػى مسػػاعدتيـ فػػي جمػػع البيانػػات وا 

عقابا الزراعيػة، ومحمػد فيمػي مرعػي رئػيس جمعيػة كفػرداف، وكػرـ زىػور وكػاظـ عبػد السػلبـ وفػايز أبػو 
عميا والميندس سائد نعيرات وعدي زيػد وصػديقي عبػد السػلبـ البػزور والمينػدس صػبري بػدر والمينػدس 

 ماىر صلبحات والميندس باسؿ عمرو عمى مساعدتيـ في الوصوؿ لممستفيديف.
ر الدكتورة سامية عكروش مديرة دائرة الأبحاث الإقتصادية والإجتماعية في المركز كما أخص بالشك

لى مدراء مديريات الزراعة في المحافظات التي امتد الوطني لمبحث والإرشاد الزراعي الأردني.  وا 
ىتمامو. وأشكر المستفيديف والمنفذيف  المشروع فييا وأخص منيـ الميندس أحمد لافي عمى متابعتو وا 

 وأشكر كؿ الذيف ساعدوا ولـ أذكر أسماءىـ بغير قصد.  يـ.تعاونالقرار عمى  أصحابو 
 والله ولي التوفيؽ

 مراد صالح محمد خرمة



 

 ج‌
 

 التعريفات
 

سياسة  أولبرنامج  أو منتو   أوىو تقدير منيجي وموضوعي لمشروع  مستمر  : التقييـ:
ديد ملبءمة الأىداؼ وذلؾ مف ناحية التصميـ والتنفيذ والنتائج، الغرض منو تح

، الكفاءة التنموية، الفاعمية، الأثر والاستدامة، ويفترض أف يوفر ياوتحقق
التقييـ معمومات صادقة ومفيدة لتمكيف دمج الدروس المستفادة في عممية 

 .يOECD-DAC, 1991صنع القرار لممتمقيف والمانحيف عمى حد سواء. ن
اً أو حقائؽ واقعة أو آراء أو إدراكات تقيس ىي علبمات دالة قد تكوف أرقام : المؤشرات

  التغيرات في ظرؼ معيف أو حالة محددة خلبؿ فترة مف الزمف.
معرفة إلى اي مدى تتسؽ أىداؼ وتصميـ المشروع مع التحديات والإىتمامات  : الملاءمة

العالمية أو الإقميمية في القطاع التنموي المحدد، واحتياجات وأولويات البمد 
 يIEG, 2007ون  OECD-DAC,1991)نفيديف. والمست

ىي مقياس لمدى تحقؽ الأىداؼ. ويمكف قياس الفاعمية مف خلبؿ السؤاؿ إلى  : الفاعمية
أي مدى يمكف اف تتحقؽ الأىداؼ أو مف المحتمؿ تحقيقيا، وماىي العوامؿ 

 الرئيسية التي اثرت عمى تحقيؽ أو عدـ تحقيؽ الأىداؼ. 
 .يOECD-DAC, 1991ن

مقياس لمعرفة كيؼ أف المصادر الإقتصادية/ المدخلبت ن التمويؿ، الخبرة،  : فاءةالك
 Austrian developmentالوقت،....ي قد تحولت إلى نتائج.

agency,2009)ي 
كميا ونوعيا عمى ضوء المدخلبت، فيي مصطمح  لممخرجاتقياس وىي 

ؿ تحقيؽ اقتصادي يدؿ عمى استخداـ المشروع اقؿ الموارد الممكنو مف أج
 يOECD-DAC, 1991النتائج المنشودة. ن

استمرارية  ي بأنياOECD-DAC, 1991تعرؼ الإستدامة عموما حسب ن : الإستدامة
الفائدة مف التدخؿ الإنمائي بعد أف تكتمؿ المساعدة الإنمائية الرئيسية، 
واحتماليات استمرار الفوائد طويمة الأجؿ، والقدرة عمى التكيؼ مع مخاطر 

ت الفائدة الصافية مع مرور الوقت والمقصود بيا العائد المستقبمي عمى تدفقا
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  المستفيديف ىؿ سيحافظ عمى نفس المستوى اـ يزيد أو ينقص.
Austrian development agency, 2009)ي. 

كاف أساسي أو ثانوي، سمبي أو ايجابي، ينتج عف أالتأثير طويؿ الأجؿ سواء  : الأثر
 غير مباشر مقصود أو غير مقصود. تدخؿ انمائي مباشر أو

 Austrian development agency, 2009)ي 
ووضعية الموارد لممستفيديف  ،التغيرات قصيرة المدى في الأداء والسموؾ : النتائج

المنتوجات، وىي  بتدخؿ معيف. المجموعات الأخرى المتأثرةو  المستيدفيف
ؿ الإنمائي والتي ىي البضائع الرأسمالية والخدمات التي تنتج عف التدخ

  ضرورية في تحقيؽ نواتج عناصر المشروع.
Burton, Smith, Roux, 2008)ي 

آثار عناصر المشروع التي تؤدي إلى تأثيرات متوسطة المدى عمى  : النواتج
  المستفيديف مف حيث التغير الملبحظ في الأداء، السموؾ وحالة الموارد.

Burton, Smith, Roux, 2008)ي 
وييدؼ إلى التعرؼ عمى أوضاع  ،يتـ اجراءه قبؿ تنفيذ التدخؿ الإنمائي : يـ القبميالتقي

نوزارة الشؤوف الخارجية  الفئات المستفيدة واحتياجاتيا الفعمية.
 ي.2009،اليابانية

يكوف بعد انتياء المشروع بفترة زمنية وييدؼ في الأساس إلى  معرفة الآثار  : التقييـ البعدي
لاجتماعية والبيئية لممشروع وتقييمو عمى المدى المتوسط الإقتصادية، ا

لملبءمة أو الارتباط، الكفاءة، الفاعمية، اوالطويؿ ضمف معايير دولية معروفة ن
    الاستدامة، الأثري.

 ي.2009، ن وزارة الشؤوف الخارجية اليابانية
تقييـ منتصؼ 

 المدة
الشركاء وأصحاب القرار يأتي خلبؿ عممية تنفيذ التدخؿ وييدؼ إلى تزويد  

لمتأكد مف أف عممية التنفيذ تجري حسب  ،بتغذية راجعة حوؿ مسار التنفيذ
الخطة التي وضعت، وتعديؿ أية انحرافات مف الممكف اف تكوف قد طرأت 
عمى مسار عممية التنفيذ فضلًب عف تزويد الشركاء بتغذية راجعة حوؿ 

 ي.2009نبانيةن وزارة الشؤوف الخارجية اليا المشروع ككؿ.



 

‌ٍ 
 

ويكوف في ىذه  ،شير 12-6يجرى ىذا التقييـ عادة بعد انتياء المشروع بفترة  : التقييـ النيائي
ييدؼ إلى و  ،أو قبؿ مرحمة جديدة لاحقة ،الحالة بديلب عف التقييـ اللبحؽ

مف حيث الفعالية والمخرجات  ، تقدير مدى ما حققو المشروع مف نتائج عامة
والاستفادة مف الدروس المستخمصة مف اجؿ تحسيف  ،والآثار والتأثيرات

 ي1999تخطيط المشاريع الانمائية المستقبمية ن عبد الوالي، 
التقييـ الريفي 

 (RRAالسريع )
طريقة لمتعرؼ عمى الواقع الإقتصادي والإجتماعي لمجتمع معيف، مف خلبؿ  :

بيدؼ تجميع عدد معيف مف أفراد المجتمع وسؤاليـ عف بعض المواضيع، 
 تحديد أىـ المشاكؿ التي يعانوف منيا، وتكوف الأسئمة مفتوحة أو مغمقة.

 ي خلبؿ دورة تقييـ الأثر.2013نمزيد، 
التقييـ الريفي 

بالمشاركة 
(PRA) 

مف خلبؿ مجموعة مف الباحثيف،  ، ييدؼ لمتعرؼ عمى ظروؼ مجتمع معيف :
موقوؼ عمى أىـ تقوـ بجمع البيانات مف خلبؿ أداة قياس مصممة خصيصاً، ل

 ي خلبؿ دورة تقييـ الأثر.2013نمزيد،  المشاكؿ التي يعاني منيا المجتمع.
دراسة الأساس 

الإقتصادية 
 الإجتماعية

ىي عبارة عف مسح ييدؼ إلى تحديد الواقع المعاش في المواقع المستيدفة  :
مف منظور إقتصادي اجتماعي، وذلؾ لمتمكف مف معرفة سبؿ تغيير ذلؾ 

 ي.2010ندراسة الأساس لممشروع،  لؤفضؿ.الواقع ل
نيج الإطار 

 المنطقي
دارتو، ويشمؿ   ىو أداة أو مجموعة مفتوحة مف الأدوات لتقييـ المشروع وا 

عممية تحميمية تكرارية وشكؿ لعرض نتائج ىذه العممية، التي تحدد منيجياً 
لؾ لتبياف ما وذ ؛والعلبقة السببية بينيما ،ومنطقياً أىداؼ البرنامج أو المشروع

إذا قد تـ تحقيؽ الأىداؼ، وتحديد العوامؿ الخارجية التي قد تؤثر عمى نجاح 
 يUNEP, 2008ن المشروع.

مصفوفة الإطار 
 المنطقي

كؿ منيا ترتبط  ،عمدةأربعة أمخطط يتكوف مف أربعة مستويات أساسية و  :
ىذه المصفوفة حسب  ي2.2نبوظائؼ محددة متقاطعة ويوضح جدوؿ 

ي وتيدؼ مصفوفة Jensen, 2010ي نEUالبعثة الأوروبية ن مصطمحات
الإطار المنطقي إلى توضيح العلبقة بيف السبب والنتيجة فعند تحديد 
المدخلبت يتـ ربطيا بماىية النتائج المتوقعة نالمخرجاتي وعند تحقيؽ النتائج 
نالمخرجاتي أو جزء منيا يتـ ربط ذلؾ بالأىداؼ المحددة ومف ثـ المساىمة 



 

 و‌
 

 .يJensen, 2010ن. ي تحقيؽ اليدؼ العاـف
 

 التعريفات الإجرائية
 

مسػػتفيديف قيػػاـ مجموعػػة مػػف المػػزارعيف المسػػتفيديف مػػف المشػػروع بزيػػارة أرض 
بيػػػدؼ الإطػػػلبع عمػػػى  آخػػػريف أو زيػػػارة أرض زرع فييػػػا محاصػػػيؿ لمشػػػاىدتيا،

، وملبحظػػػػػة الأصػػػػػناؼ المدخمػػػػػة. نلتقريػػػػػر النيػػػػػائي تجػػػػػارب ومعػػػػػارؼ جديػػػػػدة
 ي2013وع، لممشر 

 اياـ الحقؿ :

تنظػػػيـ زيػػػارات ارشػػػادية منتظمػػػة لأراضػػػي المػػػزارعيف الػػػذيف قػػػاموا بزراعػػػة عػػػدة 
عػدادىـ لػلؤرض إبيدؼ تجربتيا في أرضيـ، وذلؾ مف بداية مرحمػة  ؛ أصناؼ

وكيفيػػة التسػػميد  ،وحجػػـ الحبػػوب ،حتػػى حصػػادىا لملبحظػػة طػػوؿ المزروعػػات
رشػاد المػزارع لنوعيػة الصػنؼ إوف بورش المبيدات والحصاد، حيث يقوـ المرشػد

المناسب لأرضو عمى ضوء معدؿ الأمطار ونوعية التربة ودرجة الحرارة. عمى 
 ، إتصاؿ شخصيي2013 نسامح جرار، آب انتاج المشاىدة لممزارع. اف يعود

المشاىدات  :
 الحقمية

لقػػػاءات يػػػتـ تنظيميػػػا تجمػػػع المػػػزارعيف والبػػػاحثيف والمرشػػػديف، حيػػػث يقػػػوـ كػػػؿ 
ع بعػػرض تجربتػػو بيػػدؼ التحػػاور حوليػػا لنقػػؿ التجػػارب لجميػػع المشػػاركيف مػػزار 

نسػػػػػامح جػػػػػرار،  والخػػػػػروج بنتػػػػػائج اليػػػػػدؼ منيػػػػػا تحسػػػػػيف العمميػػػػػات الزراعيػػػػػة.
 ، إتصاؿ شخصيي2014تموز

 المدارس الحقمية :

ىو المزارع الذي تمقى خدمة واحدة عمػى الأقػؿ مػف المشػروع خػلبؿ فتػرة التنفيػذ 
، عمػى اف يكػوف 2013وانتيػت فػي أواخػر العػاـ  2010 التي بدأت  فػي العػاـ

 قد قاـ بعممية الزراعة والحصاد.

 المستفيد :

البػػػػذار المحسػػػنو مػػػػف الجيػػػة المنفػػػػذة ويخضػػػع لعمميػػػػات  بادئػػػة يسػػػػتمـمػػػف  ىػػػو
التفتيش الحقمي وعندما يحقؽ الشروط المطموبة، فأنػو يػتـ اعتمػاده كمنػتج بػذار 

ولمركػػػػز البحػػػػوث، ليػػػػتـ معالجتيػػػػا  تػػػػويلجمع % مػػػػف انتاجػػػػو25يقػػػػوـ بإعػػػػادة ل
وتقديميا لممػزارعيف المكثػريف، ويقػوـ المشػروع كػؿ سػنو بتػوفير أسػمدة ومبيػدات 

 ي3102نالتقرير النيائي لممشروع،  مجانية لمنتجي البذار بيدؼ تشجيعيـ.

 منتج البذار :

شترؾ في المشروع ويتمخص دوره في تمقي البذور مف الجمعيات أو امزارع  ىو  مكثر البذار :
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عػادة النسػبة مر  كز البحوث أو مديريات الزراعة، أو مف المؤسسات الشػريكة، وا 
نالتقريػر  .وبحيث يقوـ بالتصرؼ في الإنتاج المتبقي حسب احتياجػ اىاتمق تيال

 ي3102النيائي لممشروع، 
الزيارات الدورية المنتظمة مػف قبػؿ المرشػديف الػزراعييف، لحقػوؿ المػزارعيف  يى

ف أو مػػف زرعػػت فػػي أراضػػييـ مشػػاىدات، اليػػدؼ مػػف عمميػػة التفتػػيش المنتجػػي
الحقمػػػي ىػػػو التأكػػػد مػػػف سػػػير العمميػػػات الزراعيػػػة وفػػػؽ الموصػػػى بػػػو، ومراقبػػػة 
 اخػػػتلبط الأصػػػناؼ، ومراقبػػػة الأطػػػواؿ والإنتاجيػػػة، وتػػػدريب المػػػزارع عمػػػى ذلػػػؾ.

 ي3102نلتقرير النيائي لممشروع، 

 التفتيش الحقمي :

غير حكومية دخمت لتشارؾ في تنفيذ بعض الأنشطة،  ىي مؤسسة حكومية أو
بحكـ تخصصيا، أو لتوفر الإمكانيات المادية والبشرية لدييا، ومف الممكف أف 
تكوف قد شاركت منذ البداية في الإعداد والتخطيط لذلؾ تقوـ بالتنفيذ بناء عمى 

 شراكة متوازنة وتشارؾ في ادارة المشروع.

المؤسسة  :
 الشريكة

وف وميندسوف ومتطوعوف مف المؤسسات التي اشتركت في التنفيذ، ىـ موظف
وايصاؿ تقنيات المشروع وخدماتو وتوجيياتو  ،كاف دورىـ يقوـ عمى الإرشاد

 لممستفيديف.

 المنفذيف :

في الجية المنفذة والمؤسسات الشريكة، كاف ليـ دور في توجيو  وفمسؤول
ف تحدد سير العمؿ أمف شأنيا المشروع، وىـ المخوليف باتخاذ القرارت التي 

 في المشروع.

 أصحاب القرار :

ىي العممية التي تقوـ عمى أساس إعطاء الأرض لممزارع مف قبؿ المالؾ، 
ويقوـ المزارع بعممية الزراعة ويتحمؿ تكمفة الإنتاج كاممة أو بمشاركة مف 

يف ، عمى أف يتـ تقسيـ الإنتاج مناصفة ببينيماالمالؾ وكمو يخضع للئتفاؽ 
 .الإثنيف أو حسب الإتفاؽ

 مشاركة الأرض :
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 المختصرات
 

AFESD الصندوؽ العربي لمتنمية الإقتصادية والإجتماعية 
ACPP مف أجؿ السلبـ تعاوفجمعية ال 
ARP تقارير الإنجازات السنوية 
DAC لجنة المساعدة الإنمائية 
DFID دائرة التنمية الدولية البريطانية 
EU وروبيةالبعثة الأ 
FAO منظمة الأغذية والزراعة 
ICARDA المركز الدولي للؤبحاث الزراعية في المناطؽ الجافة 
IFAD الصندوؽ الدولي لمتنمية الزراعية 
JICA الدولي تعاوفالوكالة اليابانية لمم 
LGA طريقة الإطار المنطقي 
ODA المساعدة الإنمائية الرسمية في الخارجية اليابانية 
OECD الإقتصادي والتنمية تعاوفمنظمة ال 
OVIs مؤشرات يمكف التحقؽ منيا بموضوعية 
PCBS الجياز المركزي للئحصاء الفمسطيني 
PDO الأىداؼ الإنمائية لممشروع 
PHG مجموعة الييدرولوجييف الفمسطينييف 
PIR تقرير تنفيذ نشاطات المشروع 
PRA التقييـ الريفي بالمشاركة 
RRA  الريفي السريعالتقييـ 
SPSS برنامج الرزـ الإحصائية لمعموـ الإجتماعية 
UNDP برنامج الأمـ المتحدة الإنمائي 
UNRWA مـ المتحدة لإغاثة وتشغيؿ اللبجئيف الفمسطينييف في الشرؽ الأدنىوكالة الأ 
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USAID الوكالة الدولية لممساعدات الامريكية 
WFP برنامج الغذاء العالمي 
WHO  الصحة العالميةمنظمة 
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 الممخص
 

، وقد 2014، وشير تشريف الثاني 2013أجريت ىذه الدراسة خلبؿ الفترة الواقعة ما بيف شير حزيراف 
ي ICARDAتمحورت حوؿ تقييـ دور مشاريع المركز الدولي للؤبحاث الزراعية في المناطؽ الجافة ن

شة في الضفة الغربية، ومف أجؿ تحقيؽ ذلؾ فقد مستوى المعيتحسيف الأمف الغذائي و  ضماففي 
اتجيت لإجراء تقييـ نيائي لممشروع المموؿ مف الحكومة اليولندية والمشرَؼ عميو مف قبؿ ايكاردا 

ستقرار المحاصيؿ الغذائية البعمية وتحسيف كفاءة انتاج البذور في الضفة  إنتاجيةوالمعنوف "زيادة  وا 
تحسيف سبؿ معيشة المزارعيف" نفذ المشروع المركز الوطني الفمسطيني الغربية لضماف الأمف الغذائي و 

، وشير تشريف الأوؿ 2010مع مؤسسات شريكة ما بيف شير آذار  تعاوفلمبحوث الزراعية بال
المستفيديف مجتمع  رَ بِ عتُ القرار مجتمع الدراسة، وقد أُ  أصحابو ، وف، المنفذوف، مثّؿ المستفيد2013

ـ مف انتيت عندىـ الخدمة، كاف توزيعيـ في ستة محافظات نجنيف، طوباس، الدراسة الرئيسي كوني
ي وعمى  تجمع سكاني سواده الأعظـ مف القرى. قدمت مف خلبؿ  49راـ الله، القدس، الخميؿ، طولكرـ

 .المشروع بذور محسنة، أسمدة، مبيدات وتدريب متنوع
 

أسموب المسح الشامؿ لأفراد مجتمع اتبعت الدراسة طريقة المنيج الوصفي التحميمي كما اتبعت 
الدراسة، لذلؾ فقد صمـ إستبياف رئيسي تمحور حوؿ قياس معايير التقييـ مف خلبؿ أسئمة وجيت وجيا 

مستفيد، أيضاً  160إستبياف مف كامؿ أفراد المجتمع الذي بمغ  130لوجو لممستفيديف، حيث تـ تعبئة 
 أصحابمف  8خصيصاً ليـ، كذلؾ تـ مقابمة  دَ عِ ظمة أُ منفذاً وفؽ نموذج مقابمة من 17فقد تـ مقابمة 

. وحتى تكوف الدراسة أكثر قرباً أُعِدَ ليـ القرار كاف ليـ صمة بالمشروع وفؽ نموذج مقابمة منظمة آخر
مف الواقع فقد اتبعت نوعي البحث الكمي والكيفي، لذلؾ عقدت ثلبث مجموعات بؤرية لممستفيديف في 

 مناطؽ المشروع.
 

ستقرائية، كما اتبعت طريقة المجموعات لتحميؿ البيانات ذات تـ تحم يؿ البيانات بطريقة وصفية وا 
ي SPSSالأسئمة المشروطة والمفتوحة، وقد تـ الإستعانة ببرنامج الرزـ الإحصائية لمعموـ الإجتماعية ن

لسياسات باالمشروع  ملبءمةإكسؿ. وقد تبيف نتيجة لمتحميؿ، أف ارتباط معيار مايكروسفت وبرنامج 
والأولويات الوطنية وحاجات المستفيديف وقع ضمف التقدير فوؽ المتوسط. وكانت النسبة المئوية 
لإجابات المستفيديف عمى سؤاؿ تعمؽ بطريقة تنفيذ المشروع وىؿ كاف مف الممكف أف تكوف أفضؿ 

منفذيف ف المتابعة كاف يجب أف تكوف أفضؿ، وكانت اجابات الأ% عمى 25و أجابوا نعـ % 52
كانت إجابات المستفيديف فيما يتعمؽ كذلؾ القرار عمى السؤاؿ نفسو أغمبيتيا بالايجاب.  أصحابو 

بتمتع المنفذيف بالمعرفة والخبرة ضمف التقدير الجيد، وقد تبيف وجود فروؽ ذات دلالة إحصائية في 
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ذور المحسنة عف غيرىا، الب أفضميةمتوسطات ربحية المستفيديف التي تتعمؽ بمعيار الكفاءة تعزى إلى 
إلى عامؿ التدريب الذي نفذ مف خلبؿ المشروع. وقد تبيف  العزوفي المقابؿ لـ يكف ىناؾ فروؽ عند 

 ي  نتيجة لممقارنة بيف نتائج ىذه الدراسة مع دراسة الأساس والتقرير النيائي لممشروع بأنو لـ يطرأ أ
تفاع في العائدات لمحاصيؿ القمح والشعير ر اتخفيض عمى مدخلبت الإنتاج، في المقابؿ كاف ىناؾ 

والبطيخ، وقد تبيف أنو لا يوجد فروؽ كبيرة بيف مدخلبت الإنتاج وعائداتو بعد إدخاؿ أجرة الأرض عمى 
، يعني ذلؾ أف عمى الجية المنفذة أف تعمـ التدريب حتى يكوف متساوياً بيف مدخلبت الإنتاج

  لمشاريع.المستفيديف، وعمييا أيضاً زيادة متابعة ا
 

زراعة  أف فَ تقدير التنبؤ الذي أجري خلبؿ الدراسة جدوى الإستثمار في البذور المحسنة، وبي   أظير
ذا ما تـ حماية المزارع مف المنتوجات الميربة وغير القانونية، كما تبيف أف معيار إالبطيخ زراعة واعدة 

ولوحظ أف إجابات ومستوى المعيشة،  إستدامة المشروع قد أثر بشكؿ قوي في متغيري الأمف الغذائي
وبسبب  المستفيديف عمى الأسئمة التي وضعت لقياس معيار الأثر قد وقعت ضمف التقدير الضعيؼ،

وجود علبقة قوية بيف معيار الأثر كمتغير مستقؿ وبيف المتغيريف التابعيف، الأمف الغذائي ومستوى 
عدـ اكتماؿ لىذه النتيجة  كاف سبب، و ف التابعيفالمعيشة، فقد انعكس ضعؼ معيار الأثر عمى المتغيري

 الآثار متوسطة وطويمة المدى. وأشارت إجابات المنفذيف أف أداء المشروع كاف جيداً. 
 

ومف أىـ التوصيات فقد أوصت الدراسة ايكاردا بإشتراط تفرغ المنسؽ والمنفذيف لمعمؿ في المشروع، 
 مركز البحوثمنتجي البذار. وأوصت  اعاتبيرة لجموالعمؿ عمى ضـ مزارعيف مف ذوي الحيازات الك

مف خلبليا تحديد أولويات المستفيديف واحتياجاتيـ، بالمقابؿ فقد أوصت  تـ بالتأكيد عمى الطرؽ التي
بعدـ تمديد المشاريع إلى مناطؽ إضافية لـ تكف داخمة في الدراسات القبمية أو في خطة المشروع، 

تشتيت المشروع لمناطؽ عديدة. وقد أوصت وزارة الزراعة بالعمؿ  والتركيز عمى مناطؽ محددة وعدـ
سترداد البذور لتنظيـ ىذا القطاع ليصبح  عمى إنشاء إطار شبو رسمي للئشراؼ عمى عممية توزيع وا 

عتبار  ككؿ جالباً للئستثمار، كذلؾ أوصت المؤسسات الشريكة بالإنخراط الكامؿ في تنفيذ المشاريع وا 
خدمة المزارع والقطاع الزراعي والوطف. وقد أوصت الجامعات الفمسطينية بتوجيو  اليدؼ النيائي ليا

نحو تقييـ المشاريع التطويرية، وبخصوص الباحثيف   ملبءمةطمبة الماجستير ذوي التخصصات ال
في ىذه الدراسة وربطيا  أستخدمت الذي تقييـ المشاريععتماد معايير اوالمقيميف فقد أوصتيـ ب

عتماد دليؿ تقييمي خاص اييـ وعناصر المشروع، وأخيراً أوصت الحكومة الفمسطينية ببمؤشرات التق
 فذ في فمسطيف وتأسيس مؤسسة مستقمة لتقوـ بتقييـ المشاريع بحيادية.نَ تُ  الذيبالمشاريع 
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Evaluation of the role of ICARDA’s projects in ensuring food security 

and improving livelihoods in the West-Bank: Study of the Netherlands 

project. 

 

Prepared by: Murad Kharma 

 

Supervised by: Dr. Abdelwahab Alsabagh 

 
Abstract: 

This study was conducted during the period from June 2013 to November 2014, It aims to 

evaluate the role of the International Center for Agricultural Researches in the Dry Areas 

(ICARDA) projects in enhancing food security and livelihoods in the West bank. In order 

to achieve this objective, the study focused on conducting a terminal evaluation for the 

Netherlands project titled “increased productivity and sustainability of rainfed food crops 

and improve efficiency of the seed production system in West- Bank to ensure food 

security and livelihoods of farmers”. This research-development project was funded by 

Netherlands government, supervised by ICARDA and implemented by The National  

Palestinian Center for Agricultural Researches (NARC) with the participation of other 

stakeholders from March 2010 to October 2013. 

 

Although the population of the study comprised the beneficiaries, implementers and 

decision makers, the beneficiaries were the main target of the study because they were the 

recipients of the services. They were residing in 49 localities, mostly villages, in six 

governorates (Jenin, Tubas, Ramallah, Jerusalem, Hebron, Tulkarem). The services that 

were delivered consisted of improved seeds, fertilizers, herbicides and various kinds of 

training.  

 

The study has adopted the analytical descriptive method. As such, a comprehensive survey 

for the population members was executed, with the main questionnaire designed to 

measure the evaluation criteria through a group of questions addressed to beneficiaries. 

The approach used to fill out the questionnaires was a face to face one. 130 out of 160 

beneficiaries (the whole population) have filled them. In addition, 17 structured interviews 

were conducted with implementers based on a predesigned form tailored for them, and 8 

decision makers were also interviewed based on another prepared form. The qualitative 

and quantitative methods have been adopted in order to approximate results to reality as 
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much as possible. To achieve this objective, three beneficiary focus groups were formed at 

the project areas.  

 

Descriptive, deductive and inductive methods were used to analyze the data, and the 

grouping approach was used to analyze the conditional and open-ended questions. The 

SPSS (Statistical Package for Social Science, V20) software was used to reach the first 

objective, and Excel for the second. The results revealed that the project relevance criterion 

which is related to the policies, the national priorities and the beneficiaries’ needs was 

rated above average. The responses to the question whether the way of the project 

implementation was the best way or there could be a better way were 52% percent for Yes, 

while 25% said the monitoring of the project could be better. However, the decision 

makers and implementers responded positively to the same question. The beneficiary 

rating of the knowledge and experiences of the implementers was good. There was 

statistically significant differences in the means of beneficiaries’ profitability regarding 

efficiency, which was attributed to the best quality of the improved seeds. On the other 

hand, no significant differences as to the training factor were recorded. A comparison 

between this study, the initial baseline study and the final report of the project has 

indicated that there has been no reduction in the production inputs. On the contrary, there 

was a rise in the returns for wheat, barley and chickpea crops. In addition, the comparison 

revealed that there would be no big differences between production inputs and returns after 

the addition of land rent to the production inputs. This means that the implementation 

agency should disseminate the various kinds of training equally for all beneficiaries as well 

as increase monitoring of the projects.  

 

The estimated prediction which was done in this study has indicated a feasibility of 

investment in the improved seeds sector, in addition to a promising potential in the 

cultivation of watermelon, providing that the farmers are protected from the infiltration of 

smuggled and illegal crops to the local market. It was also revealed that the sustainability 

criterion had a strong effect on the two dependent variables of food security and 

livelihoods. The responses of beneficiaries have revealed that the impact of the project was 

weak, this weakness was reflected on food security and livelihood variables, due to the 

strong relation between the impact criterion and these two variables. The reason for this 

was that the mid-term and long term impacts were not fulfilled because they are envisaged 
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to appear after two to three years. With respect to the project’s performance, the 

implementers responses have indicated that it was good. 

 

The study has come up with a number of key recommendations. Firstly, ICARDA should 

require implementers to recruit only full time project officers, and to include farmers with 

large holdings within the groups of seed producers. Second, NARC is encouraged to 

readopt  the methods that were used in this project to define the beneficiary’s priorities and 

needs. However, the study does not recommend the expansion of such projects to other 

areas that were not included in the initial studies and the project plan because this would 

lead to the fragmentation of the project. Third, it recommends the Palestinian Ministry of 

Agriculture (MOA) to establish a semi-governmental body to supervise the seeds 

distribution and retrieval in order to organize this important sector to become appropriate 

for investment. Fourth, it recommends stakeholders as a whole to be fully engaged in the 

projects, because their primary mission is to serve farmers and the country at large.  Fifth, 

it recommends the Palestinian universities to direct Master’s students who have the 

relevant specializations towards the evaluation of development projects. Six, researchers 

and evaluators are recommended to adopt the evaluation criteria used in this study and link 

it with the evaluation indicators and project logframe. Finally, the Palestinian government 

is encouraged to design a project evaluation guide to be used in Palestine, and facilitate the 

establishment of independent and impartial institution to evaluate the projects objectively. 
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 ؿالفصؿ الأو
‌ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 خمفية الدراسة
 

مفيتيا مف حيث أىدافيا، أىميتيا، مشكمتيا، ىذا الفصؿ مقدمة عامة عف موضوع الدراسة، وخ تناوؿسي
 .ىيكميتياأسئمتيا وفرضياتيا وصولًا إلى 

 
مقدمة 1.1    

 

إقترنت المساعدات المقدمة مف المانحيف بطبيعة تقدـ العممية السممية، لذلؾ فقد تضاعفت المشاريع 
السمطة الوطنية  وـوقد 1993عاـ علبف المبادئ في أوسمو إفي فمسطيف بعد توقيع اتفاؽ  التطويرية

دولية  منظمات عبرالفمسطينية، حظي القطاع الزراعي الفمسطيني بنصيب جيد مف تمؾ المشاريع 
. يختمؼ دور المنظمات محمية فمسطينية مف خلبؿ الشراكة مع مؤسسات تطويرية بتنفيذ مشاريع بدأت

أو الشراكة في التنفيذ عمى الدولية مف حالة إلى أخرى فربما يقتصر دورىا عمى التمويؿ أو الإشراؼ 
أو بجمع دوريف معاً أو كؿ الأدوار. مف بيف المنظمات الدولية كاف دوراً لممركز الدولي  ،أرض الواقع

ي في الإشراؼ عمى والشراكة في تنفيذ عدد مف ICARDAللؤبحاث الزراعية في المناطؽ الجافة ن
مؤسسات عربية ودولية مانحة بالإشراؼ  مف خلبؿ ايكاردا تقام المشاريع ذات الأساس البحثي، وقد

، المعنوف " برنامج تعزيز الأمف الغذائي مشاريع منيا المشروع اليولندي أربعة والشراكة في تنفيذ عمى
معرفة مدى ومستوى المعيشة لممجتمعات الريفية الفقيرة في فمسطيف"، لذلؾ ستيدؼ ىذه الدراسة إلى 

لغذائي ومستوى المعيشة لمفئات المستيدفة مف خلبؿ اجراء مساىمة ىذا المشروع في تعزيز الأمف ا
  لو.تقييـ نيائي 

 
كاف الشريؾ الرئيسي في تنفيذ المشروع وزارة الزراعة وقد مثميا المركز الوطني الفمسطيني لمبحوث 

في مع الإدارة العامة للئرشاد والتنمية الريفية في الوزارة، وأشتركت أيضاً  تعاوفي بالNARCالزراعية ن
عممية التنفيذ مديريات الزراعة المنتشرة في المحافظات، كما اشتركت منظمات المجتمع المدني، فكاف 

ي ARIJي ومعيد الأبحاث التطبيقية نUAWCدوراً لجامعة القدس ولإتحاد لجاف العمؿ الزراعي ن
مستيدفة في وجمعيات المزارعيف الموجودة في مناطؽ المشروع. في بداية المشروع حددت المناطؽ ال
 ثلبث محافظات جنيف، طوباس وراـ الله، وقد إمتد المشروع ليصؿ إلى محافظات أخرى. 
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انقسـ المشروع إلى أربعة مشاريع فرعية شكمت أىداؼ عامة لممشروع الرئيسي توزعت مناصفة بيف 

ستقرار المحاصيؿ الغذ إنتاجية"زيادة الضفة الغربية وقطاع غزة، فكاف المشروع الأوؿ  ائية البعمية وا 
 وتحسيف كفاءة انتاج البذور في الضفة الغربية لضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف"
والثاني " الإستخداـ المنتج والآمف لمياه الصرؼ الصحي المعالجة والمياه الرمادية في الضفة الغربية" 

ونوعية  إنتاجيةتحسيف ربية، والثاني "اني في الضفة الغوكاف اثناف في قطاع غزة كاف الأوؿ كما الث
 انتاج الزراعة المحمية في غزة".

 
"زيادة ستختص ىذه الدراسة فقط في تقييـ المشروع الفرعي الأوؿ الذي نفذ في الضفة الغربية والمعنوف 

ستقرار المحاصيؿ الغذائية البعمية وتحسيف كفاءة انتاج البذور في الضفة الغربية لضماف  إنتاجية وا 
، لأف أغمبية المستفيديف مف البرنامج في الضفة الغربية مف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف"الأ

تركزوا في ىاتيف الخدمتيف، ولتقارب نوعية الخدمات التي قدميا المشروع، ولتخصيص الدراسة 
ف، وتركيزىا في المشروع الأوؿ فقط. صنفت الخدمات التي قدمت مف خلبؿ المشروع إلى تصنيفي

الأوؿ، تقديـ بذور محسنة وأسمدة ومبيدات وتدريب متنوع لمزارعي المحاصيؿ المطرية، والثاني، تقديـ 
 أشتاؿ بطيخ مطعـ وأسمدة وبلبستيؾ لمزارعي البطيخ.

 
ميما مف عممية التخطيط فمف خلبلو يتـ الاستدلاؿ عمى مكامف القوة لتعزيزىا  اً يعتبر التقييـ جزء

ىناؾ غرضاف أساسياف لمتقييـ و ؼ لمعالجتيا واستدراكيا في الوقت المناسب، ومواطف الضع ،وتبنييا
يتمثؿ الأوؿ في تحسيف سياسة المساعدات لمبرامج والمشاريع في المستقبؿ مف خلبؿ تغذية راجعة 

تختمؼ  .لمدروس المستفادة، والثاني توفير قاعدة لممحاسبة مف خلبؿ اتاحة معمومات التقييـ لمعامة
 Ex-anteفيناؾ التقييـ القبمين ،قييـ مف حيث وقت التنفيذ خلبؿ دورة حياة المشروعأنواع الت

evaluationوييدؼ إلى التعرؼ عمى أوضاع الفئات  ،ي الذي يتـ اجراءه قبؿ تنفيذ التدخؿ الإنمائي
نفيذ ىنالؾ نوع آخر مف انواع التقييـ الذي يأتي خلبؿ عممية ت المستفيدة واحتياجاتيا الفعمية، أيضاً 

ي وييدؼ إلى تزويد الشركاء Intermid evaluationي أو نmid-term evaluationالتدخؿ ن
مف أف عممية التنفيذ تجري حسب الخطة التي  القرار بتغذية راجعة حوؿ مسار التنفيذ لمتأكد أصحابو 

ف وضعت، وتعديؿ أية انحرافات مف الممكف اف تكوف قد طرأت عمى مسار عممية التنفيذ فضلًب ع
ي فيقدـ (Terminal Evaluationتزويد الشركاء بتغذية راجعة حوؿ المشروع ككؿ، أما التقييـ النيائي 

معمومات شاممة ومنيجية عف الأداء في نياية دورة المشروع بيدؼ المحاسبة ويأخذ بعيف الإعتبار 
أخذ أيضاً بعيف مجمؿ الجيود التي بذلت منذ بداية تصميـ المشروع مرورا بتنفيذه حتى انتيائو وي

ي الذي  (Ex-post evaluation الاعتبار احتمالية استدامتو والآثار المتوقعة، ويأتي التقييـ البعدي
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يكوف بعد انتياء المشروع بفترة زمنية وييدؼ في الأساس إلى  معرفة الآثار الإقتصادية، الاجتماعية 
توسط والطويؿ ضمف معايير دولية معروفة عمى المدى الم يقيـ المشروع أو السياسةوالبيئية لممشروع و 

 ي.2009أو الارتباط، الكفاءة، الفاعمية، الاستدامة، الأثري.ن وزارة الشؤوف الخارجية اليابانية، ملبءمةنال
 

 Terminal Evaluation)اليولندي ن تقييـ نيائي لممشروع اجراء عممية مف خلبؿ ىذه الدراسة وقد تـ
سيتـ شرحيا في سياؽ الفصؿ الثاني. ة والسمبية فيو عمى ضوء معايير لمتعرؼ عمى النواحي الايجابي

إلى دراسة مراحؿ اعداد المشروع المختمفة ابتداء مف مرحمة اختياره جغرافيا  طرقت عممية التقييـت
وخدماتيا وتحديد الفئات المستيدفة مرورا بمدخلبتو ونتائجو ونواتجو واستدامتو وآثاره الحالية والمحتممة 

ة الوصوؿ إلى معرفة تحقيؽ المشروع ليدفو الرئيسي الا وىو المساىمة في تعزيز الأمف الغذائي بغي
 . وتحسيف مستوى المعيشة لمفئات المستيدفة

 
ديف الذيف قدمت الييـ الخدمة مف خلبؿ تحديد استبياف ينطوي عمى يراء المستفآالتعرؼ عمى  وقد تـ

مة لمقياس ومصنفة حسب كؿ معيار مف معايير التقييـ عمى ضوء مؤشرات قاب حُدِدتسئمة أمجموعة 
عؿ ذلؾ سيعزز مف مساىمتيـ في عممية لراء المستفديف بطريقة منظمة، آوذلؾ لمتمكف مف معرفة 

جرتيا أالتقييـ بصفتيـ المتأثريف المباشريف بنشاطات المشروع. حيث أظيرت عممية التقييـ التي 
ارعيف مف خلبؿ وزارة الزراعة بأف المزارعيف لايساىموف مؤسسة ىورايزوف لمخدمات المقدمة لممز 

 .ي2012، ة وتقييميا ومتابعتيا. نىورايزوفبفاعمية دائماً في عمميات تقديـ الخدم
 

مف وجية نظر المستفيديف، المنفذيف  روعالدراسة عممية تقييـ شاممة لممش إذف ستجري مف خلبؿ
ىذه  دتقد اعتم ة مراحؿ تنفيذ المشروع وتخطيطو،القرار حيث ستعالج عممية التقييـ كاف أصحابو 

المشروع أو ارتباطو بالاحتياج  الفعمي والحقيقي لمفئة  ملبءمةوىي  خمسة معاييرعمى  الدراسة
المستيدفة، وكفاءة وفعالية المشروع مف خلبؿ معرفة الطرؽ التي تـ فييا استخداـ المكونات المادية 

كاليؼ، وىؿ فعلًب تـ تحقيؽ الأىداؼ المخطط ليا مسبقا أو جزء والبشرية لتحقيؽ الأىداؼ بأقؿ الت
 يRRAن التقييـ الريفي السريعو   ي(Base line studyفحص دراسة الأساس  وقد تـمعتبر منيا، 

ومقارنة ذلؾ والتقرير النيائي لممشروع وفحص تقارير المتابعة والتقارير الربعية والنصفية والسنوية 
ي، وذلؾ لابراز الفجوات (Terminal Evaluationلتي اعتمدت التقييـ النيائي بنتائج ىذه الدراسة ا

التي لـ يتـ تغطيتيا لاقتراح الية لمتابعتيا واستدراؾ ىذه الفجوات بحموؿ مناسبة خشية تفاقميا ما يؤثر 
 الآثار المحتممة. وأيضاًلاستشراؼ عمى استدامة المشروع
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 مشكمة الدراسة 2.1 
 

ذا لـ يصؿ إر منجزاً إلا مع بموغ الأىداؼ التي خطط ليا مسبقا أو جزءا ميما منيا، فما مف عمؿ يعتب
المشروع إلى الغاية التي بدأ مف أجميا فانو يعتبر مجرد اىدار لمموارد البشرية والمادية، ولتزويد 

رض القرار والمعنييف بالتغذية الراجعة لتصويب الأخطاء الحالية وتفادي ما يمكف اف يعت أصحاب
فلب بد مف مشاركة الفئات المستيدفة في عممية تقييـ لانشطتو كونيـ ىـ  ،انشطة المشروع مستقبلب

 القرار في عممية التقييـ، أصحابالمستفيديف والأكثر دراية باحتياجاتيـ ومشاكميـ، واشراؾ المنفذيف و 
 لذلؾ فاف مشكمة الدراسة تكمف في الإجابة عمى السؤاؿ التالي:

 ؟الغربية دور مشاريع ايكاردا في تعزيز الأمف الغذائي ومستوى المعيشة في الضفة ما ىو تقييـ
 القرار . أصحاببأخذ آراء الفئات المستيدفة، المنفذيف،  يكوف وذلؾ

 
 مبررات الدراسة 3.1

 
  كَمُنَت عدة أسباب وراء إختيار الباحث موضوع تقييـ المشاريع تمثمت في:

 
ىا مف ؤ حايدة لممشاريع الانمائية حيث أف معظـ العمميات التقييمية يتـ اجرا. ندرة عمميات التقييـ الم1

 خلبؿ طواقـ الجيات المنفذة. 
. غالباً ما تقتصر عمميات التقييـ بعد انتياء المشروع عمى قياس أثره مف النواحي الاقتصادية 2

معايير ومف وجية نظر والاجتماعية عمى الفئات المستيدفة، لذلؾ ستكوف ىذه الدراسة شاممة لعدة 
 القرار. أصحابالفئات المستيدفة، المنفذيف، 

 التي عالجت موضوع تقييـ المشاريع في فمسطيف. المحايدة . سد ثغرة معرفية نظرا لقمة الدراسات3
 . رغبة شخصية في التوسع في موضوع تقييـ المشروعات الانمائية.4
 

 أىمية الدراسة 4.1
 

وارتباطيا بمكاف وزماف الدراسة وسيتـ  ي تنوع منطمقاتيا بيف عممية وتطبيقيةتمتاز أىمية ىذه الدراسة ف
 التطرؽ في ىذا الإطار إلى ىذه المنطمقات كؿ عمى حدة:
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جراء دراسة تقييمية إوذلؾ مف خلبؿ  يتوخى مف ىذه الدراسة أف تضيؼ معرفة جديدة :الأىمية العممية
يمي متكامؿ يمكف الاستفادة منو مف قبؿ الباحثيف شاممة لممشروع اليولندي، ما يوفر نموذج تقي

 والميتميف.
 

تعنى ىذه الدراسة بتقييـ مشروع مف المشاريع المنفذة مف قبؿ مؤسسة ايكاردا في  :الأىمية التطبيقية
فمسطيف وبمشاركة المركز الوطني لمبحوث والادارة العامة للئرشاد في وزارة الزراعة بالإضافة إلى 

دني، لذلؾ ستوفر ىذه الدراسة تغذية راجعة لممؤسسسات المنفذة ما ينعكس ايجابيا مؤسسات مجنمع م
عمى المشاريع المستقبمية بالاضافة إلى تعظيـ الاثار الحالية، ومنح المستفيديف الفرصة لابداء وجية 
نظرىـ حوؿ خدمات المشروع لتصؿ بذلؾ إلى الجيات المنفذة بموضوعية. ىذا بالإضافة إلى أىمية 

لمشروع كونو ييدؼ إلى تعزيز الأمف الغذائي ومستوى المعيشة مف خلبؿ تحسيف بذور محاصيؿ ا
 استراتيجية ستساىـ في توفير الأمف الغذائي لمشعب الفمسطيني وتعزيزصمود المزارعيف في ارضيـ.

 
تنبع حددت المنطقة الجغرافية لممشروع المبحوث في الضفة الغربية، حيث :أىمية تتعمؽ بحدود البحث

المشروع في أنيا مناطؽ تعاني مف نقص في مصادر المياه  قبؿأىمية دراسة المناطؽ المستيدفة مف 
اضافة إلى قربيا مف مناطؽ التماس مع نشاطات الاحتلبؿ الاسرائيمي، وتتجمى أىمية ىذه الدراسة مف 

وضمف الفترة المحددة ، مستفيديف مف المشروع بعد انتياءهاراء ال جمعت قدالناحية الزمنية في أنيا 
 لإجراء ىذا النوع مف التقييـ.

 
اليدؼ الرئيسي لمدراسة 5.1  

 
اف اليدؼ الرئيسي ليذه الدراسة ىو تقييـ دور مشاريع ايكاردا في تعزيز الأمف الغذائي ومستوى 

ى ن برنامج تعزيز الأمف الغذائي ومستو  اليولندي المعنوف مشروعالفي الضفة الغربية بدراسة  المعيشة
 إنتاجيةالمعيشة لممجتمعات الريفية الفقيرة في الضفة الغربية في المشروع الفرعي المعنوف: زيادة 

ستقرار المحاصيؿ البعمية الرئيسية في فمسطيف لضماف الأمف  وتحسيف كفاءة نظاـ انتاج البذور وا 
، الكفاءة، الفاعمية، ةملبءموذلؾ باستخداـ معايير التقييـ ن ال الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيفي

 التطرؽ أيضاً لأداء المشروع مف وجية نظر المنفذيف. وقد تـ الاستدامة، الأثري.
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 . الأىداؼ الفرعية:1.5.1
 
ضماف الأمف الغذائي وتحسيف  في تحقيؽ أىدافو وىي المشروع ومساىمتو ملبءمةلمعيار  تقييـ .1

 سبؿ معيشة المزارعيف.
 لمشروع ودوره في ضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف.كفاءة المعيار . تقييـ 2
 فاعمية المشروع ودوره في ضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف. لمعيار . تقييـ3
 ضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف.المشروع ودوره في ستدامة إ لمعيار . تقييـ4
 ضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف.ثر ودوره في لمعيار الأ. تقييـ 5
 .في ضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف هتقييـ لأداء المشروع ودور . 6
 

 أسئمة الدراسة 6.1
 

 ىذه الدراسة الإجابة عمى السؤاؿ الرئيسي التالي:لقد تـ مف خلبؿ 
 لممشروع  وذلؾ في إطار الأسئمة الفرعية التالية: القرار صحابأما ىو تقييـ المستفيديف، المنفذيف، 

 ؟ذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيففي ضماف الأمف الغودوره . ما ىو تقييميـ لاداء المشروع 1
 في ضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف؟ودورىا المشروع  ملبءمة. ما ىو تقييميـ ل2
 في ضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف؟ ودورىا اءة المشروع. ما ىو تقييميـ لكف3
 في ضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف؟ودورىا . ما ىو تقييميـ لفاعمية المشروع 4
ضػماف الأمػف الغػذائي وتحسػيف سػبؿ معيشػة ة المشروع ودورىا فػي ستداما. ما ىو تقييميـ لاحتمالية 5

 ف؟المزارعي
ضػػماف الأمػػف الغػػذائي وتحسػػيف سػػبؿ معيشػػة ودورىػػا فػػي لآثػػار المحتممػػة لممشػػروع ل و تقيػػيميـ. مػػاى6

 المزارعيف؟
 

 فرضيات الدراسة  7.1
 
مف أجؿ ربط متغيرات الدراسة وفيـ العلبقات فيما بينيا فقد تـ صياغة الفرضيات أدناه، حيث مثمت  

غذائي ومستوى المعيشة المتغيرات التابعة، وقد تـ صياغة معايير التقييـ المتغيرات المستقمة والأمف ال
أسئمة الدراسة باستخداـ الأسموبيف الكمي  عمىفرضيات عامة وفرضيات إحصائية لتعزيز الإجابة 

 والكيفي.
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 . الفرضيات العامة:1.7.1
 
 المشروع. ملبءمة. ىناؾ علبقة بيف تعزيز الأمف الغذائي ومستوى المعيشة و 1
 ة بيف تعزيز الأمف الغذائي ومستوى المعيشة وكفاءة المشروع.. ىناؾ علبق2
 . ىناؾ علبقة بيف تعزيز الأمف الغذائي ومستوى المعيشة وفاعمية المشروع.3
 . ىناؾ علبقة بيف تعزيز الأمف الغذائي ومستوى المعيشة واستدامة المشروع.4
 ار الإيجابية الناتجة عف المشروع.. ىناؾ علبقة بيف تعزيز الأمف الغذائي ومستوى المعيشة والآث5
 . ىناؾ علبقة بيف تعزيز الأمف الغذائي ومستوى المعيشة وأداء المشروع. 6
 

 :. الفرضيات الإحصائية2.7.1
 
عمى تحقيؽ  المشروع تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة  ملبءمة تؤثر. لا 1

 ستفيديف.الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لمم
عمى تحقيؽ  كفاءة المشروع تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة  تؤثر. لا 2

 الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لممستفيديف.
عمى تحقيؽ  فاعمية المشروع تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة  تؤثر. لا 3

 المعيشة لممستفيديف.الأمف الغذائي ومستوى 
عمى تحقيؽ  استدامة المشروع تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة  تؤثر. لا 4

 الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لممستفيديف.
عمى  تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة  الآثار الناتجة عف المشروع تؤثر. لا 5

 يؽ الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لممستفيديف.تحق
 

 ومحدداتيا حدود الدراسة 8.1
 

 . 2014حتى تشريف ثاني واستمرت  2013بدأت ىذه الدراسة في حزيراف  الحدود الزمانية:
حدود الدراسة المكانية في مناطؽ المشروع نجنيف، طوباس، راـ الله، القدس،  تمثمت الحدود المكانية:

ي.الخميؿ، طول  كرـ
إقتصرت حدود الدراسة البشرية عمى المستفيديف مف المشروع خلبؿ فترة تنفيذه،  الحدود البشرية:

القرار الذيف كاف ليـ دور  أصحابوالمنفذيف الذيف تواصموا مع المستفيديف في مناطقيـ، إضافة إلى 
 في توجيو مسار المشروع.
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مف المشروع في تجمعات عديدة صعوبة وبخصوص محددات الدراسة فقد شكؿ إنتشار المستفيديف 
 بالغة في الوصوؿ إلييـ، وقد أطاؿ ذلؾ عممية جمع البيانات.

 
 ىيكمية الدراسة 9.1

 
مف خمسة فصوؿ رئيسية بالإضافة إلى الممخص، يتضمف الفصؿ الأوؿ خمفية الدراسة،  تتكوف الدراسة

تضمف الفصؿ الثالث منيجية الدراسة وأحتوى الفصؿ الثاني عمى الإطار النظري والدراسات السابقة، و 
جراءاتيا، وقد  نتائج الدراسة ومناقشتيا، وأختتمت بالفصؿ الخامس الذي عرضاً لالفصؿ الرابع  تضمفوا 
 الإستنتاجات والتوصيات. ناقش النتائج وقدـ

 
 الخلاصة 10.1

 
فعت لمتوجو لإختيار لقد تطرؽ ىذا الفصؿ لخمفية الدراسة مف حيث أىدافيا ومشكمتيا والمبررات التي د

ت المقصد مف الدراسة بتوجييا لتقييـ المشروع اليولندي، المتعمؽ بإدخاؿ تناولموضوع التقييـ، كما 
أصناؼ محسنة مف أنواع البذور سيما القمح، وتساءلت الدراسة عف تقييـ المستفيديف لمعايير التقييـ، 

يرات الأمف الغذائي ومستوى المعيشة تتعمؽ بتأثير معايير التقييـ عمى متغ عدة فرضيات وتبنت
بصفتيما اليدؼ العاـ لممشروع، وسيتـ في الفصؿ القادـ التطرؽ للؤدب النظري الذي عالج موضوع 

مفيومي الأمف الغذائي ومستوى المعيشة بشيئ مف التفصيؿ، وسيتـ  تناوؿالتقييـ ومعاييره، كذلؾ سيتـ 
ت موضوع التقييـ، بيدؼ تكويف تصور تناولريات التي أيضاً توضيح مفيوـ المشروع والتطرؽ إلى النظ

 كامؿ نحو الموضوع. 
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  الفصؿ الثاني

 الإطار النظري والدراسات السابقة
  

سيتـ التطرؽ خلبؿ ىذا الفصؿ إلى المراجع والدراسات التي عالجت موضوع تقييـ المشاريع الإنمائية 
ا سيتـ التطرؽ إلى طريقة الإطار المنطقي ليتـ الإسترشاد بيا ومؤشراتو، كم التقييـ واستعراض لمعايير

 سيتـ التطرؽ إلى المؤشرات وأنواعيا.و في عممية التقييـ الحالية، 
 

 مفيوـ التقييـ 1.2
 
ي التقييـ بأنو OECDالإقتصادي والتنمية ن تعاوفي لمنظمة الDACعرفت لجنة المساعدة الإنمائية ن 

أو لبرنامج أو سياسة وذلؾ مف ناحية التصميـ  مستمر أو منتو    تقدير منيجي وموضوعي لمشروع
، الكفاءة التنموية، الفاعمية، تيا، ومدى تحققياملبئمو  الأىداؼ والتنفيذ والنتائج، الغرض منو تحديد

الأثر والاستدامة، ويفترض أف يوفر التقييـ معمومات صادقة ومفيدة لتمكيف دمج الدروس المستفادة في 
القرار لممتمقيف والمانحيف عمى حد سواء. وىناؾ غرضاف أساسياف لمتقييـ يتمثؿ الأوؿ في  عممية صنع

تحسيف سياسة المساعدات لمبرامج والمشاريع في المستقبؿ مف خلبؿ تغذية راجعة لمدروس المستفادة، 
المؤسسي والثاني توفير قاعدة لممحاسبة مف خلبؿ اتاحة معمومات التقييـ لمعامة. إف عممية البناء 

لإدارة التقييـ تعتبر ميمة جدا وذلؾ لضماف عممية تقييـ فعالة، ويجب أف تتطرؽ الجوانب التنظيمية 
لمتقييـ إلى ثلبثة متطمبات: تطوير سياسة ومجموعة مف الأدلة لمتقييـ؛ ضماف موضوعية وحيادية 

 ي. 2008ن ادي والتنميةالاقتص تعاوفالتقييـ؛ ربط نتائج التقييـ بالأنشطة المستقبمية. نمنظمة ال
 

التقييـ بأنو تقدير منيجي لعممية و/ أو نواتج برنامج أو سياسة وذلؾ مف خلبؿ عممية  Weissوعرفت 
مقارنة مع مجموعة مف المعايير الصريحة أو الضمنية، وذلؾ كوسيمة لممساىمة في تحسيف البرنامج 

 .يRonald, 2006أو السياسة. ن
 

العممية مف حيث فاعميتيا وكفاءتيا وملبءمتيا  قيمتفي انيا  Weissؼ وتتفؽ ىذه الدراسة مع تعري
النواتج والآثار بناء عمى معايير صريحة، ولكف لف يكوف ذلؾ كوسيمة لتحسيف  اضافة إلى تقييـ

 نما يتعدى ذلؾ إلى التأكد مف تحقيؽ أىداؼ المشروع المخططة. ا  و  فقط، البرنامج أو المشروع
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يـ إطار متكامؿ لمفيـ والتوجيو وتحسيف البرامج والسياسات لمارؾ وجولنوس بأف وقد ورد في كتاب التقي
يكوف  الكثير مف عمميات التقييـ أضافت معارؼ جديدة حوؿ المواضيع التي بحثتيا،عمى ىذا النحو

 ي.Fitzpatrick, Christie, Mark, 2009التقييـ بحثا يضيؼ معرفة في الحقؿ الذي يبحثو ن
 

اسة التقييـ بأنيا نوع مف الدراسات التي تستخدـ معايير طريقة البحث الإجتماعي ويمكف تعريؼ در 
وذلؾ لأغراض التقييـ، وكمنيجية بحث محددة وكعممية تقييـ توظؼ تقنيات محددة فريدة مف نوعيا 
د لتقييـ البرامج الإجتماعية. وذلؾ بعد مناقشة سبب اجراء التقييـ ومراجعة انواعو ومبادئو العامة، بع

ذلؾ يتـ عرض الكثير مف طرؽ التقييـ مثؿ: مقاييس المدخلبت، أداء المخرجات، تقييـ الآثار 
والنواتج، تقييـ جودة الخدمة، تقييـ العممية، القياس، المعايير، الطريقة الكمية، الطريقة النوعية، تحميؿ 

التقييـ بأنيا نشاط بحثي التكاليؼ، الفاعمية التنظيمية، طريقة تقييـ البرنامج. وعرؼ آخروف دراسة 
" الإختلبفات  Childersتوظؼ معايير طرؽ البحث لأغراض التقييـ، وبما يتكامؿ مع ذلؾ فقد أجمؿ 

بيف البحث التقييمي والأبحاث الأخرى في عممية توجيو البحث وليس عمى المنيج الذي يتـ توظيفو، 
قية أو العممية وليس كبحث أساسي أو ومف المرجح أف يفيـ البحث التقييمي كنوع مف البحوث التطبي

 ي (Ronald, 2006نظري
 

جراء ىذه الدراسة التي تقوـ عمى تقييـ المشروع اليولندي، حيث تـ مراجعة إسباب ألذلؾ بعد تحديد 
الموجو لتقييـ  نواع التقييـ وتـ تحديد نوع التقييـ الملبئـ مف حيث التوقيت الا وىو التقييـ النيائيأ

ي التي تبنتيا الكثير مف OECD-DACدا إلى معايير معروفة دوليا وىي معايير نالمشروع استنا
المؤسسات والوكالات في عمميات التقييـ الخاصة بيا وذلؾ بتكييفيا مع ظروفيا الخاصة وطبيعة 
 البرنامج أو السياسة مقصد التقييـ. لذلؾ سيتـ اتباع تمؾ المعايير وتكييفيا لتلبئـ عممية التقييـ المنوي

 اجرائيا في ىذه الدراسة.
 

المعايير المذكورة في عممية تقييـ المشروع بغرض توفير  قد إعتمدتوكما ىو معموـ فإف ىذه الدراسة 
 القرار. أصحابمعمومات محايدة لمجية المنفذة مف وجية نظر الفئة المستيدفة والمنفذيف و 

 
روع. اما انواع التقييـ مف حيث التقييـ ىو عبارة عف اختبار شامؿ ومفصؿ لكؿ مراحؿ المش إف

 التوقيت فيي:
 
1 .Ex-Ante Evaluation .ويكوف قبؿ تنفيذ التدخؿ الانمائي 
2 .Mid-term Evaluation .يكوف في منتصؼ مدة المشروع ناثناء تنفيذ المشروعي 
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3 .Ex- post Evaluation  .بعد الانتياء مف المشروع بفترة مف سنتيف إلى أربع سنوات(ODA 
evaluation Division (2009) 

 
ي عدة انواع لمتقييـ تـ تصنيفيا حسب المقيـ وىي التقييـ ODAوحددت المساعدة الانمائية الرسمية ن

الداخمي، الخارجي، المستقؿ، الذاتي، المشترؾ والتقييـ بالمشاركة. وصنفت عممية التقييـ حسب 
برنامج أو المساعدة القُطرية، تقييـ البرنامج الموضوع إلى عدة تصنيفات: التقييـ المواضيعي، تقييـ ال

القطاعي، التقييـ العنقودي، تقييـ المشروع. كما وصنفت التقييـ حسب وظيفتو إلى: التقييـ التكويني، 
  (ODA evaluation Division, 2009)تقييـ العممية، التقييـ التمخيصي، التقييـ الفوقي.

ي لممشروع اليولندي حيث يطمؽ عمى ىذا النوع مف Terminal Evaluationتقييـ نيائي ن وقد أجري
-6التقييـ نتقييـ نيائي أو عند انجاز المشروعي ويتـ اجراء ىذا التقييـ عادة بعد انتياء المشروع بفترة 

التقييـ  وييدؼأو قبؿ مرحمة جديدة لاحقة  ،شير ويكوف في ىذه الحالة بديلب عف التقييـ اللبحؽ 12
ققو المشروع مف نتائج عامة مف حيث الفعالية والمخرجات والآثار والتأثيرات إلى تقدير مدى ما ح

والاستفادة مف الدروس المستخمصة مف اجؿ تحسيف تخطيط المشاريع الانمائية المستقبمية نعبد الوالي، 
ي بأف التقييـ النيائي يقدـ UNDPي، كذلؾ فقد ورد في دليؿ برنامج الأمـ المتحدة الانمائي ن1999

مومات شاممة ومنيجية عف الأداء في نياية دورة المشروع بيدؼ المحاسبة و يأخذ بعيف الإعتبار مع
مجمؿ الجيود التي بذلت منذ بداية تصميـ المشروع مرورا بتنفيذه حتى انتيائو ويأخذ أيضاً بعيف 

التقييـ النيائي تكوف الاعتبار احتمالية استدامتو والآثار المتوقعة وأف بداية المدى الزمني لإجراء دراسة 
      . ي(UNDP, 2012ر. تة أشير حتى بعد نيايتو بستة أشيقبؿ انتياء المشروع بس

جراء ىذا النوع مف التقييـ اعتبار أغمبية المقيميف التقييـ الذي يعتمد عمى قياس النواتج فقط إوما يعزز 
قديمو لمفئات المستيدفة أيضاً، وقد لمتأكد مف تحقيؽ الأىداؼ ممارسة سيئة لأنو يجب دراسة ما قد تـ ت

طمؽ المقيموف عمى الدراسات التي تركز فقط عمى النواتج بدراسات الصندوؽ الأسود، حيث لايتـ أ
اكتشاؼ ما بداخمو، لذلؾ فإف المقيميف ومف أجؿ التعرؼ عمى كؿ ما يجري، فإنيـ يقوموف بدراسة 

ت التي حدثت اثناءه وذلؾ ليكتسبوا فيـ أكبر بأف عمميات البرنامج حتى يتعرفوا عمى التنفيذ والتغيرا
 ي.(Fitzpatrick, Christie, Mark, 2009التنفيذ كاف حسب المخطط فعلب. 

 
كما اف التقييـ في مرحمة مبكرة مف نياية المشروع ييدؼ إلى التعرؼ المبكر عمى المعوقات التي 

لمدى. وكوف ىذه الدراسة ستخصص ركناً تعرقؿ عممية استدامة المشروع وتفاعؿ آثارة قصيرة وطويمة ا
بعض المحاصيؿ  إنتاجيةطريقة التنبؤ ب فقد اتبعتميما لإحتمالية استدامة المشروع وآثاره المحتممة 

 كوف ذلؾ سيجعؿ معرفة احتمالية استدامتو وآثاره المحتممة أكثر منطقية وقرباً مف الحقيقة المحتممة.
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ي بتقديـ نظاـ تقييـ ليطبؽ عمى كؿ المشاريع القائمة مف JICAدولي نال تعاوفالوكالة اليابانية لم وقامت
وتعني ىذه الخطوات نالتخطيط، التطبيؽ، تنفيذ   Plan. Do. Check. ActيPDCAمنظور ن

ويلبحظ مف ىذا المنظور بأف عممية التقييـ تشمؿ كافة مراحؿ  التقييـ، تغذية راجعة لمخطوة الأولىي
الإقتصادي والتنمية  تعاوفيير لجنة المساعدة الانمائية لمنظمة الالمشروع وتعتمد جايكا معا

، الكفاءة، الفاعمية، الإستدامة والأثري وقد تبنت المساعدة ملبءمةي الا وىي نالOECD-DACن
الخارجية اليابانية الدولي في وزارة الشؤوف  تعاوففي قسـ التقييـ التابع لدائرة ال ODAالانمائية الرسمية 

 ، وتقوـ جايكا باجراء التقييـ البعدي بعد الانتياء مف المشروع وتشجع التقييـ الخارجي.اييرىذه المع
(ODA evaluation Division, 2009)1. 

 
الاقتصادي والتنمية  تعاوفلمنظمة ال ي(DACىذه الدراسة بمعايير لجنة المساعدة الانمائية وقد التزمت

 .يOECDن
 

ي بأف وضع المبادرات الإنمائية يجب أف IFADلي لمتنمية الزراعية نوجاء في دليؿ تقييـ الصندوؽ الدو 
المصمحة الأساسييف والمستفيديف مف المشروع، لأف اليدؼ مف الصندوؽ ىو  أصحابيكوف بمشاركة 

الأثر  ملبءمةتمكيف فقراء الريؼ، فالتعبئة الاجتماعية ومشاركة الفقراء ىما مف العناصر الأساسية ل
و. يعنى دليؿ الرصد والتقييـ الخاص بالصندوؽ بتحسيف أثار المشاريع التي يدعميا وامكانية استدامت

الصندوؽ حيث يركز عمى اتباع نيج تعممي ازاء الرصد والتقييـ ليستفاد مف الإنجازات والمشاكؿ في 
المصمحة  أصحابتحسيف عممية صنع القرار والمساءلة، والمقصود بنشاط تعممي ىو أنو يساعد 

ف وشركاء التنفيذ وموظفي المشاريع عمى التعمـ معا مف أجؿ تحسيف أنشطتيـ الانمائية الأساسيي
باستمرار، ولما كاف الغرض النيائي ىو ضماف تحقيؽ أقصى فائدة ممكنة لفقراء الريؼ فإنيـ أفضؿ 

  .ي2009ننالصندوؽ الدولي لمتنمية الزراعية  مَف يقيِّـ أثر المشروع.
 

لمصندوؽ الدولي لمتنمية التقييـ المستخدمة في مكتب التقييـ التابع  . تعريفات ومعايير1.1.2
 :الزراعية )ايفاد(

 
 : اتساؽ اىداؼ التدخؿ مع احتياجات المستفيديف.ملبءمة. ال1
 . الفاعمية: مدى تحقيؽ أىداؼ التدخؿ الإنمائي أو مدى توقع تحقيقيا.2
 مواؿ، خبرة، وقتي إلى نتائج بطريقة اقتصادية.. الكفاءة: مقياس لمدى تحويؿ الموارد/ المدخلبت ن أ3

                                                             
 مف قائمة المراجع  الانجميزية للئطلبع عمى المزيد 3ص – 1ص مف  17إلى  مرجع يمكف الرجوع  1
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. الأثر عمى الفقر الريفي: اف الأثر ىو التغييرات التي تطرأ أو مف المتوقع أف تطرأ عمى حياة 4
مباشرة أو غير مباشرة، مقصودة أو غير  ،ـ سمبيةأسواء كانت ايجابية  -المستفيديف -الفقراء

يمكف قياس ن الدخؿ والأصوؿ الأسرية، الرصيد البشري مقصودة نتيجة لمتدخلبت الانمائية. حيث 
الزراعية، الموارد الطبيعية والبيئية، المؤسسات  نتاجيةوالاجتماعي والتمكيف، الأمف الغذائي، الإ

 والسياساتي.  
 وىناؾ معايير أخرى وردت في دليؿ الصندوؽ الدولي لمتنمية الريفية:

 
 . الاستدامة.1
 راعية لمصالح الفقراء وتكرارىا وتوسيعيا. . ترويج الابتكارات الم2
 ي.2009ن نالصندوؽ الدولي لمتنمية الزراعية   
 

 . معايير ومواضيع التقييـ:2.1.2
 

الإقتصادي والتنمية  تعاوفتبنت معظـ المنظمات في العالـ معايير لجنة المساعدة الإنمائية لمنظمة ال
ا ينسجـ مع متطمبات عمميات التقييـ الخاصة ي في التقييـ، وبنت عمييا وطورتيا بمOECD-DACن

بيا، وسيتـ في ىذه الدراسة تبني تمؾ المعايير لما تشكمو مف أساس واضح وشامؿ يمكف البناء عميو 
لموصوؿ إلى فيـ عميؽ لنقاط قوة وضعؼ المشروع في مختمؼ مراحمو. لذلؾ سيتـ في ىذا الفصؿ 

امش قياسيا، كما سيتـ توضيح الأسباب والمبررات التي مناقشة تمؾ المعايير مف ناحية مفاىيميا، وىو 
والدراسات  استدعت تبني تمؾ المعايير وليس غيرىا. لقد تبيف عند استعراض ادلة تقييـ المشاريع

ي OECD-DAC (1991المتعمقة بموضوع التقييـ بأف معظـ المؤسسات والوكالات قد تبنت معايير ن
 اسات عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر.لذلؾ سيتـ استعراض تمؾ الأدلة والدر 

 
ي الخمسة بمفاىيميا وىوامش قياسيا، وقد تـ OECD-DACتبنت وكالة التنمية النمساوية معاييرن

اضافة معايير أخرى مثؿ قضايا متقاطعة مثؿ نالفقر، النوع الإجتماعي، البيئةي ومنطؽ التدخؿ وترابط 
ومف الأسئمة الرئيسية التي مف الممكف اف تسأؿ عناصره، ومعايير أخرى مثؿ المشاركة والمسؤولية. 

لتحديد فيما اذا كاف المشروع قد ساىـ في الحد مف الفقر. ىؿ المشروع ساىـ في تحقيؽ الآثار التي 
تخفؼ مف الفقر، وىؿ حسف المشروع مف الأوضاع المعيشية لمفئات المستيدفة مف خلبؿ الوصوؿ 

ف يكوف السؤاؿ، ىؿ أ. وبخصوص النوع الإجتماعي فيمكف لمغذاء، الماء، التعميـ، الصحة، البيئةي
وية في الإنتفاع مف المشروع. وفيما يتعمؽ بقضية البيئة فيمكف اف اكانت فرص الرجاؿ والنساء متس
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يسأؿ حوؿ المخاطر التي مف الممكف اف تتبع عممية انتياء المشروع. وبخصوص معياري المشاركة 
 لية ومشاركة الأطراؼ في انشطة المشروع.والمسؤولية فإنيما يتعمقاف بمسؤو 

Austrian development agency (2009)ي 
خمسة مجموعات تتضمف معيار أو عدة معايير  IFADوقد حدد الصندوؽ الدولي لمتنمية الزراعية 

 :أدناه موضحةلكؿ منيا 
 
 . مجموعة أداء المشروع وتضـ معايير ن الإرتباط، الكفاءة، الفاعميةي1
الأثر عمى الفقر الريفي وتضـ معاييرن دخؿ الأسر وأصوليا، رأس الماؿ الإجتماعي  . مجموعة2

الزراعية، الموارد الطبيعية، البيئة والتغير المناخي،  نتاجيةوالإنساني والتمكيف، الأمف الغذائي والإ
 المؤسسات والسياساتي.

 اة الإجتماعية وتمكيف المرأة.و ا. معايير أداء أخرى نالإستدامة، الإبتكار وتوسيع النطاؽ، المس3
. إجمالي انجازات المشروع: وىذا يوفر تقيييما شاملًب لممشروع، استنادا إلى التحميؿ الذي تـ التوصؿ 4

 اليو مف خلبؿ معايير التقييـ المختمفة المذكورة أعلبه.
روع، تنفيذه، . أداء الشركاء: يقيـ ىذا المعيار أداء الشركاء مف ناحية مساىمتيـ في تصميـ المش5

المتابعة وكتابة التقارير، الرقابة، دعـ التنفيذ والتقييـ. ويقيـ أيضاً اداء الشركاء الأفراد مقابؿ 
 يIOE, 2013ادوارىـ المتوقعة ومسؤولياتيـ خلبؿ دورة حياة المشروع.ن

 
منيا أو  أو بالاشتقاؽ ويمكف توسيع المعايير والتحكـ بمؤشرات قياسيا انسجاماً مع خصوصية البحث،

بزيادة نطاؽ قياسيا فمف الممكف أف يقوـ المقيـ باشتقاؽ بعض المعايير أو القضايا التي تتلبئـ مع 
خصوصية بحثو، لكف وبشكؿ عاـ فإف المواضيع والمعايير التي سيرد ذكرىا وضعت لمثؿ ىذا النوع 

لممعايير  الجزء القادـيص مف التقييـ، وقد تـ التطرؽ مقدما إلى معايير التقييـ بشكؿ عاـ وسيتـ تخص
 بيذه الدراسة وقد وضعت انسجاماً مع معايير التقييـ النيائي. التي تتعمؽ

 
 . معايير التقييـ النيائي:3.1.2

 
  التحقؽ مف الأداء 
 

مقارنة المدخلبت التي  مف خلبؿ، لو مف البداية بما قد خطط الإنجازحيث يتـ في ىذا الجزء مقارنة 
، قد خططفتقارف بما  الفعمية ، كذلؾ بالنسبة لممخرجاتي قد خطط لإستخداميابالت أستخدمت فعمياً 

مساىمة المشروع قارف ت، كما التي خطط لتحقيقيا مسبقاً بالأىداؼ  الفعمية تحقيؽ الأىداؼ ويقارف 
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ن أميف ابو السعود، آذار  يساىـ المشروع في تحقيقو. كيبما خطط الفعمية في تحقيؽ اليدؼ العاـ 
 تصاؿ شخصيي.، ا2013

 
 التحقؽ مف عممية التنفيذ 
 

ىؿ تـ تنفيذ الأنشطة كما كاف مخطط، ىؿ كاف ىناؾ اية مشاكؿ في طريقة نقؿ التكنولوجيا أو في 
نظاـ ادارة المشروع، ىؿ لممشروع اىتماـ كبير مف قبؿ المموؿ والمنفذ، وىؿ المنفذ ملبئـ لذلؾ، ىؿ 

المشروع عمى درجة عالية، وما  المشروع عالية، ىؿ تقبؿ درجة مساىمة المستفيديف وبقية الشركاء في
ىتماـ ومتابعة المموؿ والمنفذ وما ىو إىي العوامؿ التي أثرت عمى حدوث مشاكؿ في عممية التنفيذ، 

 ، اتصاؿ شخصيي.2013ن أميف ابو السعود، آذار  لممشروع.
 
 ملاءمةال ( أو الارتباطRelevance) 

 
في  ؼ وتصميـ المشروع مع التحديات والإىتمامات العالمية أو الإقميميةأىدا إتساؽمدى  ىي ملبءمةال

ي IEG, 2007ون يOECD-DACالقطاع التنموي المحدد، واحتياجات وأولويات البمد والمستفيديف.ن
كوسيمة بمعنى ىؿ المشروع مناسب كاستراتيجية  ملبءمةوال الأولويةو وسيتـ ذلؾ بقياس الضرورة، 

 ة القضايا الإنمائية لمحقؿ المستيدؼ والقطاع المتعمؽ بالبمد مستقبِؿ الخدمة.لإحداث أثر مع مراعا
 

وىؿ تتسؽ أنشطة ومخرجات البرنامج مع ىدفو العاـ والأىداؼ المحددة، وىؿ تتسؽ أيضاً مع الأثر 
 يOECD-DAC, (1991ن والتأثير المقصود.

 
لى أي مدى تتسؽ أىداؼ التدخؿ أو المشروع مع متطمبات المس تفيديف، احتياجات البمد، الأولويات وا 

 يAustrian development agency (2009)العالمية، وسياسات المموؿ والشركاء.
 

مة المشروع عندما يكوف العرض والطمب المتعمقاف بو لـ  يؤسسا ءتحدث مواطف الضعؼ في ملب
و البمد المستفيد يمكف اف جيداً، وعندما يتـ استبداؿ بعض الأنشطة التي يعتقد أف المموليف كأفراد أ

بكفاءة، أو عندما يكوف تصميـ وتنفيذ البرنامج أو المشروع غير مناسب وتحقيؽ الأىداؼ،  وىايؤد
نتيجة لمتفاعؿ بيف التحديات العالمية والإقميمية مف جية واحتياجات المستفيديف  ملبءمةوترتفع ال

 لا تتزامف دائما. وأولياتيـ مف جية أخرى، بما أف مصالح الأطراؼ والشركاء
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الأىداؼ التي تقاس بمقارنة اجماع الشركاء وحماسيـ مواكبة  ملبءمةىناؾ  ملبءمةومف خلبؿ معيار ال
الاستراتيجيات وأولوية  ملبءمةالتصميـ التي تيتـ ب ملبءمةمع احتياجات المستفيديف وأولوياتيـ، وىناؾ 

الأنشطة عمى ضوء الموارد المتوفرة، ىؿ  ملبءمةانشطة البرنامج في تحقيؽ الأىداؼ، لمتعرؼ عمى 
ىذه الأنشطة عمى الصعيد الجغرافي متسقة مع أىداؼ المشروع، ىؿ انشطة البرنامج تواكب الأنشطة 

 .يIEG, 2007والتطورات الأخرى عمى الصعيد القطاعي.ن
 
 ( الكفاءةefficiency) 

 
ادي يدؿ عمى استخداـ قياس المخرجات كميا ونوعيا عمى ضوء المدخلبت، فيي مصطمح اقتص

 يOECD-DAC, 1991المشروع اقؿ الموارد الممكنو مف أجؿ تحقيؽ النتائج المنشودة. ن
 

مقياس لمعرفة كيؼ أف المصادر الإقتصادية/ المدخلبت ن التمويؿ، الخبرة، الوقت،....ي قد تحولت 
 يAustrian development agency (2009) إلى نتائج.

 
الأىداؼ بواسطة التدخؿ الإنمائي بطريقة فعالة مف حيث التكمفة ، وماىو  فالكفاءة تقيس مدى تحقؽ

مف خلبؿ مقارنة المدخلبت بالنتائج، ىؿ كاف ىناؾ بدائؿ كاف  ،ونسبة استخداـ الموارد ،مقدار الكفاءة
مف الممكف اف تحقؽ نفس النتائج بطريقة أقؿ تكمفة، ىؿ الموارد المالية والمدخلبت الأخرى قد 

إدارة المساعدة ن البرنامج، دورة ، بكفاءة لتحقيؽ النتائج، ومف القضايا التي يجب قياسيا أستخدمت
المعايير التي أستخدمت في اختيار ، المشروع، الموظفيف، ميمة ومسؤولية دوائر الوزارة المختصةي

لمبرمجة والتعمـ  استخداـ متابعة التقدـ والإنجازات، الجية المنفذة ن الميزة النسبية أو اي أسباب اخرىي
 .يAustrian development agency (2009)والمحاسبة.

 
 ( الفاعميةeffectiveness) 

 
ىي مقياس لمدى تحقؽ الأىداؼ. ويمكف قياس الفاعمية مف خلبؿ السؤاؿ إلى أي مدى يمكف اف 

عدـ تتحقؽ الأىداؼ أو مف المحتمؿ تحقيقيا، وماىي العوامؿ الرئيسية التي اثرت عمى تحقيؽ أو 
 يOECD-DAC. 1991تحقيؽ الأىداؼ. ن
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المشروع أىدافو مع الأخذ بعيف الإعتبار الأىمية  يحقؽ بمعنى إلى اي مدى حقؽ أو مف المتوقع أف 
المتصمة للؤىداؼ. مواطف ضعؼ فاعمية المشروع تتجسد في الأىداؼ التي لـ تحقؽ أو التي مف 

 يIEG, 2007المتوقع اف لا تحقؽ.ن
 

ية كمقياس تجميعي أو لمحكـ عمى جدارة وجدوى الأنشطة لمعرفة لأي مدى حقؽ أو وتستخدـ الفاعم
مف المتوقع اف يحقؽ المشروع أو البرنامج  اىدافو بفاعمية بطريقة مستدامة وبأثر انمائي ايجابي 

 Austrian developmentوممأسس. مف ىنا يتـ مقارنة نتيجة تحقؽ الأىداؼ بما تـ تخطيطو.
agency. 2009)ي 

 
وعف العلبقة السببية بيف المخرجات وتحقؽ الأىداؼ فيؿ المخرجات كافية لتحقيؽ الأىداؼ، وماىي 

 العوامؿ المحفزة والمثبطة لتحقيؽ أىداؼ المشروع. 
 
 الإستدامة المحتممة  
 

استمرارية الفائدة مف التدخؿ الإنمائي  ي بأنياOECD-DAC. 1991نتعرؼ الإستدامة عموما حسب 
الفوائد طويمة الأجؿ، والقدرة عمى  ؿ المساعدة الإنمائية الرئيسية، واحتماليات استمراربعد أف تكتم

التكيؼ مع مخاطر تدفقات الفائدة الصافية مع مرور الوقت والمقصود بيا العائد المستقبمي عمى 
 .Austrian development agencyالمستفيديف ىؿ سيحافظ عمى نفس المستوى اـ يزيد أو ينقص.

 ي(2009
 

 ويتـ التعرؼ عمى احتمالية الإستدامة مف خلبؿ:
 

 وىؿ حُضِّرت الأنظمة  تعاوفالأنظمة والسياسات: ىؿ ستستمر سياسة المساعدة بعد انتياء ال
والموائح ذات الصمة، وىؿ يوجد خطط لتحضيرىا، وبالنسبة لممواقع التجريبية المستيدفة ىؿ سيتـ 

 العمؿ عمى نشرىا.
  لتحقيؽالمؤسساتية والمالية: ىؿ ىناؾ مقدرة تنظيمية كافية لتنفيذ الأنشطة الجوانب التنظيمية و        
ن ميمة الموارد البشرية، صانعي القرار..ي ىؿ الميزانية كافية نبما  تعاوفالآثار حتى بعد نياية ال   

اكؿ بعض المش دوففي ذلؾ النفقات التشغيميةي وىؿ يوجد مرجعية لممشروع  في حاؿ واجو المستفي
 .ي، إتصاؿ شخصي2013تشريف ثاني ،المعرفية أو الفنية أو المالية نالصباغ
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  الجوانب التقنية: ىؿ أساليب نقؿ التكنولوجيا التي تـ استخداميا في المشروع مقبولةن مستوى
دارتيا بشكؿ مناسب، ىؿ  التكنولوجيا، عوامؿ تقميدية واجتماعيةي، ىؿ يتـ صيانة المعدات وا 

تقنية لنشر خدماتو، إلى اي مدى تستطيع الجية المنفذة أف تحافظ عمى نشر يتضمف المشروع 
 خدماتيا، ىؿ التكنولوجيا المستخدمة في المشروع قابمة لمنقؿ إلى مواقع أخرى.

  الجوانب الإجتماعية والثقافية والبيئية: ىؿ ىناؾ أية امكانية بأف الأثر المستداـ مثبط بسبب قمة
ء والميمشيف. وىؿ ىناؾ امكانية بأف الأثر المستداـ يواجو عوائؽ بسبب عدـ الإعتبار لمنساء، الفقرا

 الأخذ بعيف الإعتبار العامؿ البيئي.
  الممكية: ىؿ ترى الجيات المنفذة الشعور بالممكية لدى المستفيديف تجاه المشروع آمف بما فيو

 ي.ODA, 2009ن الكفاية.
 

ىـ عامؿ مف عوامؿ أر الإستدامة، ولكنيا تعتبر أف ىمية لما تقدـ حوؿ معياأوتولي ىذه الدراسة 
، في المشروع اع مف انتيت عنده الخدمة وىو المستفيد في ىذه الحالة بالإستمرارتنالإستدامة ىو اق

 ويأتي ذلؾ مف خلبؿ الفائدة المتحققة لو أولا، وقدرتو عمى التنظيـ مع غيره مف حالات مشابية ثانيا.
 
  رالأث 

 
بأنو: التأثير طويؿ الأجؿ سواء كاف أساسي  يOECD-DAC, 1991نعاـ حسب  يعرؼ الأثر بشكؿ

 أو ثانوي، سمبي أو ايجابي، ينتج عف تدخؿ انمائي مباشر أو غير مباشر مقصود أو غير مقصود.
Austrian development agency, 2009).ي 

 
ممشروع، وما ىي التغيرات ويمكف التحقؽ مف أثار البرنامج مف خلبؿ السؤاؿ عف ما الذي حدث نتيجة ل

الحقيقية التي احدثيا المشروع عمى حياة المستفيديف، وكـ عدد الأشخاص الذيف تأثروا بأنشطة المشروع. 
 يOECD-DAC (1991ن
 

وفيما يتعمؽ بالتقييـ النيائي فإنو يتـ التعرؼ عمى الأثر مف خلبؿ النظر في إحتماليات تحقؽ اليدؼ 
ؿ أداء المدخلبت والمخرجات ووضع الأنشطة وىؿ ىناؾ احتمالية لأف يتـ مف خلبوذلؾ  ،العاـ لممشروع

ىؿ مف الممكف التحقؽ مف الأثر مف خلبؿ التقييـ اللبحؽ، ىؿ و انتاج اليدؼ العاـ كأثر لممشروع، 
عمى الخطة التنموية وىؿ ىناؾ  ىناؾ احتمالية بأف تكوف مساىمة المشروع في تحقيؽ اليدؼ العاـ أثراً 

 طة تقؼ اماـ تحقيؽ المشروع لميدؼ العاـ.عوامؿ مثب
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توضح ىذه العلبقات بشكؿ جمي في طريقة الإطار المنطقي فمف خلبؿ الإطار العلبقات السببية: 
اليدؼ العاـ لممشروع والأىداؼ المحددة متسقة، وىؿ الافتراضات اليامة  المنطقي يمكف الإستدلاؿ بأف

وىؿ الإمكانية  ،ة في الوقت الحالي نوقت التقييـ النيائييمف المشروع وصولًا إلى اليدؼ العاـ صحيح
الحدوث. وىؿ ىناؾ آثار ايجابية أو سمبية بجانب اليدؼ العاـ  عالية لأف تكوف ىذه الافتراضات عالية

   مثؿ:
 
 .التأثير عمى السياسات  والقوانيف، الأنظمة والمعايير 
 وع الإجتماعي، حقوؽ الإنساف، الفقر.التأثير عمى الجوانب الثقافية والاجتماعية مثؿ الن 
 .التأثير عمى الحماية البيئية 
 .الػتأثر بالتغيرات التكنولوجية 
 .التأثير الاقتصادي عمى المجتمع المستيدؼ، أطراؼ المشروع والمستفيديف 
 

وىؿ ىناؾ آثار مختمفة تعتمد عمى الفروؽ بيف الجنسيف، المجموعات الإثنية، الطبقات ن في العادة 
 يODA, 2009ر سمبيةي وىؿ ىناؾ تأثيرات سمبية أخرى .نآثا
 

دارة محصوؿ الحمص الشتوي في سوريا بأف  ،كذلؾ ورد في دراسة لمزيد وآخروف حوؿ أثر تحسيف وا 
، الربحية، التخفيؼ مف الفقر، تشغيؿ الأيدي العاممة، نتاجيةنتيجة التدخؿ تتمحور حوؿ التأثير عمى الإ

 ي.Mazid, Amegbelo, Shideed, Malhotra, 2009يئة. نالأمف الغذائي وحماية الب
وعند مراجعة المفاىيـ الخمسة التي تبنتيا ىذه الدراسة فقد تبيف أف مختمؼ المنظمات قد تبنتيا  

القضايا مثؿ  بمفاىيميا الأصمية، ولكف ىناؾ بعض المعايير المخصصة المشتقة مف المعايير الأصمية
التي وردت في دليؿ وكالة التنمية ، البيئة، الفقر، الميمشيف..( ) النوع الإجتماعيالمتقاطعة 

النمساوية حيث مف الممكف قياس ىذه القضايا مف خلبؿ معياري الإستدامة والآثار كذلؾ معياري 
والكفاءة.  ملبءمةفي نفس الدليؿ فيمكف قياسيما ضمف معياري ال اورد ذيال المسؤولية والمشاركة

ية تغييرات جوىرية في الأصؿ وانما توجيو أيع المعايير لمجموعات دوف توز  IFADوورد في دليؿ 
المعايير نحو خدمة ىدؼ الصندوؽ وىو الحد مف الفقر الريفي. وعند استعراض المعايير الخمسة 
بشكؿ عاـ فاف المتفحص يستطيع ملبحظة بأف كؿ معيار موجو لمقياس عمى مستوييف الكمي والجزئي، 

 فقد تـالبرنامج مع سياسات وأولويات البمد وأولويات المستفيديف، لذلؾ  ملبءمة مثلب تقيس ملبءمةفال
 القرار والمنفذيف والمستفيديف.  أصحابجمع البيانات مف عدة مستويات خلبؿ الدراسة 
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مع  ءـتلبيي بما OECD-DACالإسترشاد بما أضافتو المنظمات المختمفة عمى معايير ن  وقد تـ
وذلؾ بيدؼ الوصوؿ إلى معايير منتخبة تلبئـ تقييـ المشروع موضوع ىذه  خصوصية ىذه الدراسة،

 الدراسة. 
 
 ( اسباب تبني معاييرOECD-DACي: 

 
 . انيا معايير أصميو يمكف تكييفيا لتلبئـ خصوصية الدراسة.1
 فيا . اف معظـ الوكالات لـ تقـ بإضافة معايير جديدة وانما ابرزت بعض القضايا بتفرد لتلبئميا لأىدا2

 أو لخصوصية دراسات التقييـ التي قامت بيا.
 لا وىي المعايير الخمسة.أ. الإبتعاد عف التعقيد والإنطلبؽ مف القاعدة الأصمية 3
 . شمولية المعايير الخمسة لجوانب تقييـ المشروع المختمفة.4
 

 . مفاىيـ مشابية لمتقييـ:4.1.2
 

غي توضيح بعض المفاىيـ المشابية حتى لا يكوف وضوحا ينب أكثربيدؼ تحديد مفيوـ التقييـ بشكؿ 
فيي عممية قياس مستمر لمؤشرات  ،ية مفاىيـ أخرى كالمتابعة مثلبأي خمط بيف التقييـ وبيف أىناؾ 

نو يتـ استخداـ البيانات والمعمومات التي تـ جمعيا أمحددة والمتابعة والتقييـ مفيوماف متكاملبف بحيث 
الأداء بشكؿ عاـ بينما التدقيؽ  تفحصالمراجعة و يا في عممية التقييـ، في عممية المتابعة لاستخدام

والمحاسبة فيما مصطمحاف يختمفاف عف التقييـ الغرض منيما ىو التأكد مف أف العمؿ أو التنفيذ يتفؽ 
مع القواعد المحددة، ولكنيما يتقارباف مع التقييـ في انو مف خلبليما يتـ اختبار أو تقييـ في نياية 

 (ODA evaluation Division, 2009)شاط، واف ىناؾ صعوبة لمتمييز بينيما وبيف التقييـ.الن
 
لييا تشبو التقييـ ولكنيا لا تتطابؽ معو لذلؾ سيتـ التطرؽ إلى تعريؼ كؿ مفيوـ إف المفاىيـ المشار إ
 تفريؽ بينيا وبيف التقييـ:لم
 
 :يانات ضمف مؤشرات محددة وذلؾ وظيفة مستمرة تستخدـ طرؽ منيجية في جمع الب المتابعة

المشروع وذلؾ مف خلبؿ مؤشرات لقياس  فيلتزويد الإدارة والشركاء بالتطور المستمر لمتدخؿ 
 ODA evaluation Division).مدى نجاح وتحقيؽ الأىداؼ والتقدـ حسب التمويؿ المخصص

ثناء أضعؼ والقوة أف المتابعة ىي عممية منيجية فمف خلبليا يتـ تحديد نقاط ال وبما (2009,
استمرار التدخؿ ومف خلبليا أيضاً يتـ أخذ المعمومات لمقياـ بالتعديلبت والتحسينات الضرورية، 
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باستمرار،  رضية لعمميتي التقييـ والمراجعة، وتتطمب عممية المتابعة تعديؿ، صيانة ودعـأوتقدـ 
اسئمة مثؿ: ما ىي  ولعممية المتابعة مؤشرات متفؽ عمييا تقوـ في الأساس عمى ضوء عدة

المؤشرات التي توضح التقدـ؟ وما ىي المشاكؿ ذات الأولوية؟ ولا تقتصر عممية المتابعة عمى 
تحديد أوجو القصور والقوة اثناء سير العمؿ وانما تتعدى ذلؾ إلى التنبؤ عف ماىية الآثار 

ة التقييـ عمى اعتماد المستقبمية المترتبة عمى التدخؿ حيث يعرؼ ذلؾ بمتابعة الأثر. وتقوـ عممي
 Gosling. Edwards)تقارير المتابعة ودراسة الأساس ومقارنتيا بمؤشرات التقييـ النيائي. 

2006 
 

 :تقييـ لأداء التدخؿ عمى فترات أو عمى اساس مخطط. المراجعة (ODA evaluation 
Division, 2009)  مج، والغرض وىي تقييـ عند نقطة زمنية واحدة مف تقدـ المشروع أو البرنا

الأساسي مف المراجعة ىو أخذ صورة مقربة جدا لمتقدـ مف خلبؿ عممية المتابعة، ويتـ القياـ 
بالمراجعة لمنظر في عدة نواحي في المشروع أو البرنامج ومف خلبليا يمكف استخداـ عدة معايير 

 (Gosling, Edwards, 2006)لقياس التقدـ. 
 

 :ضافة قيمة وتحسيف عمميات المنظمة، انو يساعد نشاط مستقؿ وموضوعي صمـ لإ التدقيؽ
ىدافيا مف خلبؿ توفير طريقة منضبطة ومنظمة لتقييـ وتحسيف فاعمية ادارة أالمنظمة عمى انجاز 

 .(ODA evaluation Division, 2009)المخاطر، الرقابة وعممية الحوكمة.
 

ىذاف المفيوماف ىما الأكثر تداخلب وفي ىذا الإطار لا بد مف المقارنة بيف المراجعة والتقييـ لأف 
وخصوصا في عممية الممارسة الفعمية حيث أف القارئ يختمط عميو الأمر عند قراءة كؿ مفيوـ عمى 
حدة. إف التقييـ أكثر رسمية ودقة مف المراجعة وفي التقييـ يتـ استخداـ بيانات أكثر وعينات أكبر 

برة الماضية والغرض مف ذلؾ في عممية التقييـ ىو وغالبا ما يتـ في نياية المشروع ويركز عمى الخ
تحميؿ ما تـ عممو والبناء عمى ذلؾ، وفي الأغمب يتـ استخداـ شخص مف الخارج لممساعدة في 
التحقؽ مف صحة النتائج، اما المراجعة فتعرؼ عمى نطاؽ واسع بأنيا اقؿ رسمية وغالبا ما تحددىا 

 (Gosling, Edwards, 2006)المتطمبات الداخمية. 
 

تقييـ نيائي لممشروع اليولندي في جانبو الرئيسي المتعمؽ  قد أجري مف خلبؿ ىذه الدراسة ولأنو
بتحسيف نوعية البذور، وأف ىذا التقييـ يأتي في نياية المشروع فتقتضي الضرورة التفريؽ بيف مفيومي 

ي. إف التقييـ Impact assessmentي وتقييـ الأثر نTerminal Evaluationالتقييـ النيائي ن
جراء إالنيائي يختمؼ مف حيث التوقيت كما تمت الإشارة إلى ذلؾ مسبقا، كما أف عممية التقييـ عند 
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التقييـ النيائي تأتي مف خلبؿ عدة معايير و يشير إلى احتماليات استدامة المشروع ويتنبأ بالآثار 
المدى وتأثر الفئة المستيدفة والمجتمع المحتممة. ولكف تقييـ الأثر يركز عمى الآثار متوسطة وطويمة 

 المحيط والبيئة بيذه الآثار وغالبا ما يتـ التركيز في دراسات تقييـ الأثر عمى خمسة  أصوؿ ىي:
 . رأس الماؿ الإقتصادي.1
 . رأس الماؿ الاجتماعي.2
 . رأس الماؿ الفيزيائي.3
 . رأس الماؿ البشري.4
 . رأس الماؿ الطبيعي.5
 

 ي.wealth indexنتائج قياس ىذه الأصوؿ لمعرفة مؤشر الرفاىية نويتـ استخداـ 
 نتاجيةبالإتخصيص جزء منيا لمتنبؤ  قد تـمسار التقييـ النيائي ف قد سمكتونظراً لكوف ىذه الدراسة 

كوف ذلؾ سيساعد عمى التنبؤ بالآثار المحتممة لممشروع واحتمالية لبعض المحاصيؿ  والربحية المقدرة
 استدامتو.

 
 . المؤشرات واسئمة التقييـ:5.1.2

 
المؤشرات ىي مقاييس لممدخلبت والعمميات والمخرجات والنواتج والآثار لمبرامج والمشاريع التنموية، 

نجازات في المشروع أو البرنامج، وكما وتستخدـ في المتابعة لتجعؿ المدراء قادريف عمى تتبع التقدـ والإ
بالأفعاؿ الصحيحة لتحسينيا، وتستخدـ المؤشرات في عممية تستخدـ لتوضيح النتائج وذلؾ لمقياـ 

وجاء في دليؿ  ي(Burton, Smith, Roux, 2008التقييـ لتقييـ الآثار قصيرة وطويمة المدى. 
 منظمات المجتمع المدني حوؿ التقييـ والمتابعة بأف المؤشرات ىي الدليؿ المادي الذي يمكف ملبحظتو

ات أوسع مطموب معرفتيا وبالتالي يجب الاتفاؽ عمييا وعمى دلالتيا رصده وقياسو لمتحقؽ مف معمومو 
وتستخدـ المؤشرات في الكشؼ عف واقع أو حقيقة مطموب معرفتيا أو التأكد منيا، فيي بذلؾ الدليؿ 

وجاء في نفس  ي.2009نمؤسسة ىينرش بؿ نالمادي لمتحقؽ مف سؤاؿ لايمكف التحقؽ منو مباشرة 
المعمومات التي يمكف تحقيؽ الاتفاؽ عمييا وتكوف قابمة لمقياس ودقيقة لمتعرؼ الدليؿ بأنيا ىي نوعية 

عمى وجود ظاىرة " متغير" في الواقع، تطوره ودرجة انتشاره، ومؤشرات المشاريع وجدت لمرغبة في 
مف  تحقيؽ الأىداؼ، أي التحقؽ مف التغيير الذي حدث في الواقع والذي ننشده ونستيدفو مف المشروع

جب ملبحظة بأف ىناؾ مؤشرات مباشرة واخرى غير مباشرة فالمؤشرات المباشرة ىي التي توجو ىنا ي
مباشرة إلى الموضوع وتستخدـ في حالة المواضيع العممية أو التقنية في المقابؿ فإف المؤشرات غير 

وفي حالة المباشرة لا توجو مباشرة نحو الموضوع وتكوف في الحالات الكيفية مثؿ التغير في السموؾ، 
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نمؤسسة  كوف الموضوع لايمكف قياسو مباشرة ولكف لحساسية الموقؼ يتعذر ذلؾ مثؿ مستوى الدخؿ.
 ي.2009ىينرش بؿ ن

 
كما أف المؤشرات ىي أدلة وعوامؿ قابمة لمقياس تظير مدى تقدـ نجاح المشروع وانجازه لأىدافو. وأف 

اعد في البحث عف أدوات التقييـ المطموبة تحديد المؤشرات يساعد في جمع البيانات المفيدة كما يس
ف يحتوي الإطار المنطقي لممشروع عمى أي. ويجب Zarinpoush, 2006ومصادر المعمومات. ن

ي ومصادر OVIsن Objectively Verifiable Indicatorsمؤشرات يمكف التحقؽ منيا بموضوعية 
كما ينبغي وتضميف  OVIsمتابعة لممعمومات تكوف مفيدة في ىيكمة عمؿ المقيميف. وبقدر ما يتـ 

فإف ىذه المؤشرات تصبح الجزء الرئيسي في القاعدة الحقيقية لمتقييـ.  ، بيانات دراسة الأساس في ذلؾ
ويكوف ىناؾ امكانية لاستخداـ المؤشرات في نظاـ لممتابعة اذا كاف المشروع أو البرنامج موضوع 

المؤشرات في إطار عممية التقييـ كجزء مف الاستبياف، التقييـ مجيز بنظاـ لممتابعة، أيضاً يتـ تطوير 
تحميؿ قواعد البيانات الإدارية أو في تحميؿ السلبسؿ الإحصائية. وتكوف المؤشرات كيفية أو كمية، 

 Europe ويتـ تحميؿ المؤشرات وانواع البيانات الأخرى بيدؼ الإجابة عف اسئمة التقييـ.
commission (2006 تحميؿ التغيرات في نتائج المؤشرات مقارنة بىذه الدراسة  قد تـ القياـ فيي و

وذلؾ لقياس التغيرات التي طرأت عمى  والتقرير النيائي لممشروعي Baseline studyبدراسة الأساس ن
 فقد أدتحياة المستفيديف والمجتمع المحمي نتيجة لمخدمات التي قدمت مف خلبؿ المشروع. بذلؾ 

عف اسئمة  قد أجابتالأوؿ انيا  :ئيسييف في إطار ىذه الدراسة وىماالمؤشرات إلى تحقيؽ ىدفيف ر 
جمع في عممية ستبياف وذلؾ سئمة الإأالاسترشاد بيا لصياغة  قد تـسئمة التقييـ والثاني أالدراسة أو 

 المؤشرات الكمية والكيفية. وقد أُستخدمتالمعمومات مف المستفيديف 
 

 . أنواع المؤشرات: 6.1.2
 

حيث سيتـ توضيح مفيوـ ىذا  -ات حسب ارتباطيا بالإطار المنطقي لممشروع  تصنؼ المؤشر 
لذلؾ فيناؾ مؤشرات مرتبطة بعممية المتابعة وأخرى مرتبطة بعممية التقييـ،  -المصطمح في بند خاص 

وقد حدد البنؾ الدولي تصنيفيف رئيسيف لممشاريع الزراعية ومشاريع المصادر الطبيعية التي تعمـ 
 processىما مؤشرات تتعمؽ بالعمميات  افع ظاىرة التغير المناخي، وىذاف التصنيفالتكيؼ م

indicators)ي والثانية مؤشرات التأثير طويمة المدى نlong-term effect indicators ي حيث رُبط
ي ورُبط الثاني بالأثر outcomesفي الإطار المنطقي لممشروع فرُبط الأوؿ بالنواتج ن افالتصنيف

سيحقؽ ىذا المشروع مف نواتج  مادء بالتفكير في ي، مف ىنا فعند تصميـ المشروع يجب البَ impactن
وآثار،  وعند تقدير النواتج والآثار المنوي تحقيقيا تحدد بعد ذلؾ المدخلبت والمخرجات لموصوؿ إلى 
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. تباعاً  وتستمر النواتج والآثار المقدرة ولكف عممية التنفيذ تبدأ بعكس ذلؾ فتبدأ بالمدخلبت
 ي.Sustainable development at the World Bank. guidance notesن
 
ي تبدأ Benin, others, 2010ن بنيف وآخروفكما أف ىناؾ خمسة تصنيفات لممؤشرات قاـ بتحديدىا  

السياسات، المؤسسات  :بمؤشرات المدخلبت وىي التي تقيس مستوى الجيد الكامؿ الذي استثمر مثؿ
ي المشروع. ومؤشرات المخرجات التي تتعمؽ بمستوى الخدمات التي قدميا المشروع والاستثمار ف

الوصوؿ إلى البنية التحتية وتبني التكنولوجيا. ويتعمؽ  :والتغطية التي حققيا، واستخداـ الخدمات. مثؿ
 :التصنيؼ الثالث بمؤشرات النواتج التي تقيس التأثير عمى النتائج التي تؤثر عمى الأىداؼ مثؿ

المحاصيؿ، الانتاج، الأجور، الأسعار والتجارة. ويتعمؽ التصنيؼ الرابع بمؤشرات الأثر التي تقيس 
النوع الخامس و النمو، الدخؿ، الفقر، الأمف الغذائي، الجوع.  :التأثير الأخير عمى الأىداؼ مثؿ

ي طرأت كانت بسبب المؤشرات الظرفية التي تتعمؽ بمعرفة كيؼ يكوف المقيـ عمى ثقة بأف التغيرات الت
 ,Benin, othersناجمالي موارد الميزانية، المناخ، الكوارث الطبيعية والحروب.  :التدخؿ مثؿ

 . ي2010
 

  .: أنواع المؤشرات ونطاؽ قياسيا1.2جدوؿ 
 

 ي(Burton. Smith. Roux. 2008استخمص مف مرجع 
 ثرالأ  مؤشرات

 المؤسساتية، المالية، الفيزيائية، تقيس التغيرات
الاجتماعية والبيئية عمى المدى المتوسط والطويؿ أو 
التغيرات الإنمائية التي يتوقع مف المشروع المساىمة 

 فييا. 

تقود إلى )مؤشرات 
نواتج في وقت 

مقاييس متقدمة مبكر(
لتوقع فيما اذا كاف ىناؾ 
تغيير متوقع سيحدث 

 عمى النواتج والآثار.

 

 مؤشرات شاممة
مقاييس تشمؿ كؿ ما يتعمؽ 

بالمشروع عمى جميع 
 المستويات.

 

 مؤشرات خارجية
مقاييس لشروط 
خارجية ضرورية 

تدعـ الانجازات في 
 كؿ مستوى.

 مؤشرات النتائج 
تقيس التغيرات قصيرة المدى في الأداء والسموؾ 

ووضعية الموارد لممستفيديف المستيدفيف والمجموعات 
 الأخرى المتأثرة.

 عمى سبيؿ المثاؿ: 
 الجنسيف، يفب الاختلبفات
 وتوفير التنظيمي، الامتثاؿ

  وبناءالقدرات التشريعات،

 

  المخرجات مؤشر
مقاييس لمسمع والخدمات التي تنتج وتسمـ مف خلبؿ  

 المشروع

   

  العمميات مؤشرات
تقيس تقدـ واكتماؿ انشطة المشروع حسب التوقيت  

 المخطط لو.

   

ستخدمت مقاييس لمموارد التي ا    مؤشرات المدخلات
 في المشروع.

   



 

25 
 

 كيفية تحديد مؤشرات التقييـ: 7.1.2
 

تتطمب عممية تحديد مؤشرات التقييـ عدة اجراءات عمى الباحث القياـ بيا حتى يستطيع تحديد 
المؤشرات الأكثر ارتباطا ببحثو وبالمشروع مقصد التقييـ، وفي نفس الوقت حتى يستطيع جمع 

مجتمع الدراسة، لذلؾ سوؼ تتبع ىذه الدراسة الخطوات التالية لتحديد المعمومات والبيانات المفيدة مف 
 المؤشرات المناسبة:

 
. مراجعة أىداؼ المشروع والتفكير في المعمومات والدلائؿ التي يتـ الاحتياج ليا لاثبات انجاز كؿ 1

 ىدؼ.
 ى كؿ سؤاؿ.. مراجعة أسئمة التقييـ والتفكير في المعمومات التي يتـ احتياجيا للئجابة عم2
 . مراجعة أنشطة المشروع والنظر إلى اية عوامؿ قابمة لمقياس تدؿ عمى تقدـ كؿ نشاط.3
. مراجعة نواتج المشروع المتوقعة والتفكير في الأدلة والمعمومات التي تضمف حدوث تمؾ النواتج، أو 4

 الإشارة إلى الجيود التي تتجو نحوىا.
 انيا تمثؿ تقدـ المشروع والانجازات. . مراجعة مخرجات المشروع وتحديد كيؼ5
 . تحديد أي دليؿ سواء كاف يتعمؽ بالمطالبات مف المشروع أو بانجازاتو.6

ذا كاف ىناؾ عدد كبير مف المؤشرات التي مف الممكف أف تحرؼ عممية التقييـ عف مسارىا الصحيح  وا 
التقييـ وأىدافو، والتي تمتاز فمف الممكف ترتيبيا حسب الأولوية واختيار الأكثر ارتباطاً بأسئمة 

 ي.(Zarinpoush, 2006بسيولة القياس.
 

 مفيوـ المشروع 2.2
 

يعرؼ  واريف س . بوـ و ستوكس ـ. تولبرت المشروع بأنو :  حزمة متميزة مف أنشطة الاستثمار، 
واجراءات السياسات  والاجراءات المؤسسية، واجراءات أخرى، تستيدؼ جميعيا تحقيؽ ىدؼ تنمية 

يف ن أو مجموعة أىداؼي خلبؿ فترة زمنية محددة . ن واريف س . بوـ وستوكس ـ . تولبرت . مع
 ي .1994

 
ويعرؼ المشروع التنموي بأنو: عبارة عف مجموعة مف الأنشطة المترابطة تؤدي إلى تحقيؽ ىدؼ 

 تنميةنمركز موارد الواضح يعمؿ عمى تنمية المجتمع ويحده إطار زمني وميزانية وىيكؿ تنظيمي. 
 ي.2010ن
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ويرى الباحث بأف المشروع: ىو مجموعة مف الأنشطة المخططة  لتحقيؽ اىداؼ محددة في فترة زمنية 
 محددة .

 
بذلؾ يتفؽ الباحث في تعريفو مع التعريفات المذكورة أعلبه سيما أف جميع التعريفات تضمنت الوصوؿ 

 .إلى تحقيؽ اىداؼ محددة في فترة زمنية محددة
 

 طار المنطقي ودورة حياة المشروع:. الإ1.2.2
 

ف الأنشطة أمصفوفة لمتأكد مف  يستخدـ إف الإطار المنطقي لممشروع عبارة عف أداة أو طريقة أو نيج
ومف ثـ اليدؼ  ،المختمفة لممشروع مترابطة وكؿ نشاط يقدـ لمذي يميو وصولا لتحقيؽ الأىداؼ المحددة

 الذي سيساىـ المشروع في تحقيقو.  العاـ
 

دارتو، ويشتمؿ عمى عممية تحميمية ا  وىو أداة أو مجموعة مفتوحة مف الأدوات لتصميـ المشروع و 
تكرارية وشكؿ لعرض نتائج ىذه العممية، التي تحدد بشكؿ منيجي ومنطقي أىداؼ البرنامج أو 

الخارجية  المشروع والعلبقة السببية بينيا بيدؼ تبياف ما إذا قد تـ تحقيؽ ىذه الأىداؼ وتحديد العوامؿ
 يUNEP, 2008التي قد تؤثر عمى نجاح المشروع. ن

 
ومنظمات تنموية أخرى وذلؾ  1997وىو تقنية لإدارة البرنامج تستخدـ مف قبؿ البنؾ الدولي منذ سنة 

لإدارة دورة حياة المشروع مف تصميـ، تنفيذ ومتابعة وتقييـ. وىو نموذج يوضح سبب ونتيجة لتدخلبت 
الأثر المتوخى عمى المستفيديف. ويستخدـ لتطوير تصميـ المشروع بالكامؿ المشروع بيدؼ إنتاج 

ولتحسيف تنفيذ المشروع ومتابعتو وتقييمو، كما أنو أداة ليا مف القوة في وصؿ اجزاء المشروع بعضيا 
ببعض بشكؿ واضح وموجز وفي كؿ امكنة دورة حياة المشروع، ويساعد تطوير الإطار المنطقي 

مشروع والمستفيديف في التحديد الدقيؽ لممكونات المختمفة وكيفية ارتباطيا ومساىمتيا لممشروع فريؽ ال
 ي (Rajalahti, Woelcke, Pehu, 2005في  الأىداؼ التنموية لممشروع.

 
ي ىي منيجية لتصميـ المشروع توفر بنية منيجية لتحديد LGAكما أف طريقة الإطار المنطقي ن
رت ىذه الطريقة في الولايات المتحدة لصالح الوكالة الدولية وتخطيط وتنفيذ المشروع. وقد طو 

ستخداـ مف قبؿ مموليف رئيسييف مثؿ دائرة للب تييئتياي وقد تـ تبنييا و USAIDلممساعدات الأمريكية ن
 .يJensen, 2010ي. نEUوالبعثة الأوروبية ن ي(DFID التنمية الدولية البريطانية
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ب المتنامية نتيجة لتنفيذ المشاريع سواء كاف ذلؾ لدى المموليف وقد جاءت ىذه الطريقة بسبب التجار 
جعؿ المساعدة الإنمائية أكثر فعالية ومحاسبة القائميف عمييا في حاؿ القصور  أو الجيات المنفذة نحو

كبر في التخطيط والتنفيذ والمتابعة والتقييـ. وتجعؿ ىذه أونتيجة ثانية لممطالبات المتنامية نحو التزاـ 
في المشروع مختصرة بايجاز، وتفسر بنية ومنطؽ العلبقة بيف الغرض مف  ةريقة العوامؿ الرئيسالط

ذا تـ استخداـ ىذه الطريقة  المشروع والمدخلبت اللبزمة، الأنشطة المخططة والنتائج المتوقعة. وا 
كؿ بمرونة في عممية التخطيط فإنيا تشجع التفكير الإبداعي وتحفز الانخراط الجمعي مف قبؿ 

حسب معايير معروفة لتجيب ىذه 4X4الأطراؼ طواؿ دورة حياة المشروع. ويتـ استخداـ مصفوفة 
 المصفوفة عمى عدة أسئمة تتعمؽ بالمشروع ىي:

 
 ماذا سيحقؽ المشروع؟ .1
 ما ىي الأنشطة التي ينبغي القياـ بيا؟ .2
 ما ىي الموارد المطموبة نبشرية، فنية، بنية تحتية، الخي؟ .3
 لتي مف الممكف أف تؤثر عمى نجاح المشروع؟ما ىي المشاكؿ ا .4
 كيؼ يمكف قياس والتحقؽ مف التقدـ والنجاح النيائي لممشروع؟ .5

 
رتبط بوظائؼ محددة يولمصفوفة الإطار المنطقي أربعة مستويات أساسية واربعة اعمدة كؿ منيا 

ي: EUمتقاطعة ويوضح الجدوؿ التالي ىذه المصفوفة حسب مصطمحات البعثة الأوروبية ن
 يJensen, 2010ن
 

وقد تـ تطبيؽ  يJensen, 2010استخمص مف مرجع ن مصفوفة الإطار المنطقي: أ - 2.2جدوؿ 
 عناصر المشروع ضمنيا.

 
مؤشرات موضوعية قابمة . 2 ممخص المشروع.1

 OVIsلمقياس
 الإفتراضات. 4 . مصادر وموارد التحقؽ3

 الأىداؼ الكمية. 1
المساىمة في تحسيف الأمف 

 ي ورفع مستوى المعيشةالغذائ

زيػػػػػادة اسػػػػػتيلبؾ الأسػػػػػر مػػػػػف 
 الأصناؼ التي انتجت.
 تحسف مستوى الدخؿ.

القػدرة عمػػى تمبيػػة الإحتياجػػات 
 الضرورية

مسػػػح سػػػنوي لأوضػػػاع الفئػػػات 
المسػػػػتيدفة مػػػػف قبػػػػؿ مؤسسػػػػة 
مختصػػػػػػػػة الجيػػػػػػػػاز المركػػػػػػػػزي 

 للئحصاء مثلب 
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وقد تـ تطبيؽ  يJensen, 2010استخمص مف مرجع ن مصفوفة الإطار المنطقي: ب- 2.2جدوؿ 
 عناصر المشروع ضمنيا.

مؤشرات موضوعية قابمة . 2 ممخص المشروع.1
 OVIsلمقياس

 الإفتراضات. 4 . مصادر وموارد التحقؽ3

 .الأىداؼ المحددة2
 ، زيادة الربحية،نتاجيةزيادة الإ

تقميؿ الأمراض، تعميـ 
تحسيف كفاءة نظاـ  الأصناؼ،

 انتاج البذور في فمسطيف

. معدؿ انتاج الدونـ ارتفع 1
 %.20بنسبة 

. قمت أمراض الأصناؼ 2
 المزروعة بنسبة كبيرة.

. اصبحت الأصناؼ 3
 معروفة بيف المزارعيف

. نجاح معظـ منتجي 4
 البذار.

. زيادة الطمب عمى البذور 5
المحسنة مف قبؿ 

 المزارعيف.
. عمؿ المشروع ديناميكية 6

 عمى المستوى الإقتصادي

وع مف قبؿ مؤسسة تقييـ المشر 
 محايدة
 

 ارتفاع الأسعار
السياسات الحكومية والسوؽ 

 المفتوح
 استيراد أصناؼ بسعر أقؿ

 النتائج المتوقعة. 3
 )المخرجات(

 زيادة رقعة الأرض المزروعة
، زيادة معرفة بالبذور المحسنة

 المزارع بطرؽ التسميد    
الصحيحة، كمية البذار، كمية 

تيار اخ المبيدات، المشاركة،
البذور المحسنة، تخزينيا، 
تسويقيا، المحافظة عمى 

الأصناؼ، زيادة تكامؿ دور 
منتجي البذار مع المكثريف ومع 

جمعياتيـ ومديريات الزراعة 
   ومركز البحوث والشركاء

 . تخفيض مدخلبت الإنتاج 1
 . اتقاف التدريب وتطبيقو.2
. أصبح الفرؽ اكبر مف 4

قبؿ عند المقارنة بيف 
 الإنتاج عائداتو. مدخلبت

. أصبحت الأدوار واضحة 5
 في نظاـ انتاج البذور .

. زاد الإقباؿ عمى 6
 الأصناؼ المزروعة 

 

المتابعة الحثيثة والمنتظمة مف 
 قبؿ كؿ الشركاء

 .الجفاؼ والعوامؿ الجوية1
. اجراءات الإحتلبؿ 2

نالسيطرة عمى المعابر، 
 اطلبؽ حيوانات ضالة...

. عدـ توفر تعويضات 3
 ملبءمة

. اقباؿ قوي مف المزارعيف 4
 عمى البذور المحسنة والأشتاؿ

 
 
 
 
 
 



 

29 
 

وقد تـ تطبيؽ  يJensen, 2010استخمص مف مرجع ن مصفوفة الإطار المنطقي: ج- 2.2جدوؿ 
 عناصر المشروع ضمنيا.

مؤشرات موضوعية قابمة . 2 ممخص المشروع.1
 OVIsلمقياس

 الإفتراضات. 4 . مصادر وموارد التحقؽ3

 –الأنشطة والعمميات .4
 المدخلات

. تحديد الإحتياجات، 1
دراسات، زيارات، ورش 

 عمؿ
بذور محسنة، . تقديـ خدمات 2

أسمدة، مبيدات، اشتاؿ، 
منتجيف  بلبستيؾ، تدريب
، مدارس ومكثريف بذار

 .حقمية، أياـ حقؿ
الزراعةن . الأنشطة: 3

تحضير، حراثة، بذار، 
تسميد، رش مبيدات، 

عبئة نقؿ حصاد، دراس، ت
وغربمة، تسويؽي  المتابعة، 

الإرشاد، الزراعة 
التشاركية، مشاىدات، 

تفتيش حقمي ودورة استرداد 
وجمع  ملبءمةالبذار، 

 .وتربية وحفظ أصناؼ
. مرشديف قادريف عمى التنفيذ 4

 كمياً ونوعياً.
 

المشروع  ملبءمةقياس معيار 
وكفاءتو مف خلبؿ أسئمة 

 محددة مثؿ:
مع . توافؽ الخدمة 1

 الإحتياج الحقيقي.
. توافؽ أىداؼ المشروع 2

 مع الإحتياج الحقيقي.
. مناسبة توقيت تقديـ 3

 الخدمة.
. أفضمية انتاج البذور 4

 المحسنة عف غيرىا.
 . المرشديف ومتابعتيـ .5
 . درجة اتقاف التدريب.6
. العمؿ في وحدة الأصوؿ 7

الوراثية وبرنامج تربية 
 النبات.

 
 

 

عة الربعية .تقارير المتاب1
والنصفية ورفعيا لمجنة 

 التوجييية.
 . تقييـ منتصؼ المدة 2
 

 

. صعوبة إدخاؿ البذور مف 1
 الخارج

 . عدـ التزاـ المزارعيف2
الجمعيات في  تعاوف. 3

 تنسيب المزارعيف الملبئميف 
 

 
لبت يتـ وتيدؼ مصفوفة الإطار المنطقي إلى توضيح العلبقة بيف السبب والنتيجة فعند تحديد المدخ

ربطيا بماىية النتائج المتوقعة نالمخرجاتي وعند تحقيؽ النتائج نالمخرجاتي أو جزء منيا يتـ ربط ذلؾ 
ف الأنشطة في ىذا الشكؿ تتجو مف إاليدؼ العاـ،  بالأىداؼ المحددة ومف ثـ المساىمة في تحقيؽ

نو فعلب قد حدث التغيير،  أالأسفؿ إلى الأعمى حيث يتـ قياسيا بالمؤشرات ومف ثـ وسائؿ لمتحقؽ مف 
ـ كاف دوف المطموب أمف ىنا تأتي عممية التقييـ ليتـ فعلب معرفة ىؿ التغيير الذي وقع ىو المطموب 

وىؿ ىناؾ آثار سمبية، وىؿ السبب كاف في الخطوات السابقة حسب المصفوفة كالموارد، المدخلبت، 
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روط أخرى. وما ىي الإفتراضات التي يمكف العمميات، الشروط المسبقة قبؿ بداية المشروع أو اية ش
 التنبؤ بيا بعد أف يتـ قياس التغيير والتحقؽ منو.

 
 وسيتـ التطرؽ إلى تعريؼ كؿ عنصر في ىذه المصفوفة:

 
ىي التحسينات واسعة الانتشار عمى المجتمع الذي يتوخى مف  الأىداؼ الكمية أو الانمائية العميااف 

في ىذه الحالة تعزيز الأمف الغذائي وتحسيف  مساىمة في تحقيقيا.الأىداؼ الانمائية لممشروع ال
 مستوى المعيشة.

 
مف نواتج عناصر المشروع  أكثرىي تآلؼ واحد أو  (PDOالأىداؼ الانمائية لممشروع )لذلؾ فإف  

اخرىي  التي تشكؿ التغيرات الإنمائية نالفيزيائية، المالية، المؤسساتية، الإجتماعية، البيئية واية تغيرات
 صمـ المشروع ويتوقع منو تحقيقيا.

 
: آثار عناصر المشروع التي تؤدي إلى تأثيرات متوسطة المدى عمى عناصر المشروع النتائج/ النواتج

 المستفيديف مف حيث التغير الملبحظ في الأداء، السموؾ وحالة الموارد.
 

عف التدخؿ الإنمائي والتي ىي : المنتوجات، البضائع الرأسمالية والخدمات التي تنتج المخرجات
 ضرورية في تحقيؽ نواتج عناصر المشروع.

 
الأنشطة: ىي الخطوات العممية التي تقوـ بيا الجيات المنفذة لموصوؿ إلى المخرجات مف خلبؿ 

 استخداـ المدخلبت.
 

 ي(Burton, Smith, Roux, 2008ع. الموارد البشرية والمادية الممولة مف قبؿ المشرو المدخلات: 
 

وكيؼ يساىـ المشروع في  ،ويوضح الشكؿ التالي كيؼ يتـ متابعة وتقييـ الإطار المنطقي لممشروع
، أما العناصر داخؿ  تحقيؽ الرؤيا العامة التي ىي عبارة عف اليدؼ العاـ الموجود عمى رأس اليرـ

ىو عبارة عف اليرـ فيي التي يفترض مف المشروع تحقيقيا، كما اف العنصر الموجود في قاعدة اليرـ 
       المياـ التي يتوجب اتباعيا لموصوؿ إلى الأنشطة:
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 يJensen, 2010استخمص مف مرجع ن : رسـ مبسط لمشروع1.2شكؿ 
 

ويساعد الإطار المنطقي عمى توضيح أىداؼ أي مشروع أو برنامج أو سياسة. ويساعد في التعرؼ 
السببية المتوقعة في منطقية البرنامج  في سمسمة العناصر التالية: المدخلبت والعمميات  عمى العلبقة

مؤشرات الأداء في كؿ مرحمة مف ىذه  والمخرجات بالإضافة إلى النتائج والأثر. ويؤدي إلى تحديد
 أصحابتعيؽ تحقيؽ الأىداؼ. ويشكؿ أيضاً وسيمة لإشراؾ  السمسمة، فضلب عف المخاطر التي قد

لمصمحة في توضيح الأىداؼ وتصميـ الأنشطة. وخلبؿ مرحمة التنفيذ يستفاد مف الإطار المنطقي في ا
 ي(World Bank, 2004 استعراض التقدـ المحرز واتخاذ إجراءات تصحيحية

 
 . لماذا يتـ استخداـ الإطار المنطقي:2.2.2

 
تتطمب تخصيص أىداؼ واضحة، لتحسيف نوعية المشاريع وتصميـ البرامج لأف أداة الإطار المنطقي 

واستخداـ مؤشرات الأداء وتقييـ لممخاطر، تبسيط تصميـ الأنشطة المعقدة، المساعدة في إعداد الخطط 
 World Bankالتنفيذية التفصيمية، توفير أساس موضوعي لمراجعة النشاط ولممتابعة والتقييـ.

 ي.(2004
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طار المنطقي في عممية التقييـ في مرحمة تنفيذ ويرى الباحث بأنو بالامكاف الاستفادة مف أداة الإ
المشروع أو بعد انتيائو فأثناء التنفيذ تستطيع الجية المنفذة اف تربط المدخلبت بالمخرجات والنتائج 

فيمكف اعادة تعديؿ بعض المدخلبت حتى نصؿ إلى   فاذا لـ تصؿ المخرجات  إلى المتوقع
والآثار، وبعد انتياء المشروع فيستطيع المقيـ اف يحدد المخرجات المخططة، كذلؾ بالنسبة لمنتائج 

مؤشراتو بناء عمى منطؽ المشروع وربط المؤشرات بكؿ عنصر مف مكونات المشروع، وتوضيح 
الإجراءات التي تـ عمميا لموصوؿ إلى نتائج افضؿ حسب كؿ مكوف، ويستطيع التمييز مف خلبؿ 

. وفي ىذا وصولا إلى الأىداؼ والغرض الرئيسيالترابط والمتوخى مف كؿ مكوف عمى الذي يميو 
الإطار لا بد مف توضيح دورة حياة المشروع، لتعريؼ القارئ بأف مصفوفة الإطار المنطقي يجب أف 

 تتحقؽ مف كؿ عناصر المشروع: 
 

              
 

 (Gosling. Edwards. 2006)استخمص مف مرجع   : دورة حياة المشروع2.2 شكؿ
 
 ط تصميـ المشروع بمعايير التقييـ:.  رب3.2.2  
 

ويسيؿ مف عممية تحميؿ  إف التصميـ الجيد لأي مشروع يعتمد عمى استراتيجية منطقية وواضحة
بيف المدخلبت، الأنشطة، المخرجات،  ي وربط العلبقات السببية في العلبقةLFAالإطار المنطقي ن

 ي .Burton, Smith, Roux, (2008)ي.PDOوصولًا إلى اليدؼ الانمائي العاـ ن
 

تقييـ 
 الاحتياجات

 التخطيط

 المتابعة التنفيذ

المراجعة 
 والتقييـ

 تقييـ الأثر
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لذلؾ فإف منيجية الإطار المنطقي بتسمسميا تسيؿ عممية ربط معايير التقييـ بالإطار المنطقي كوف 
كؿ عنصر في الإطار المنطقي مف الممكف ربطو بمعيار أو أكثر مف معايير التقييـ وكما بات معروفاً 

لإطار المنطقي وتحديد ماىية نطاؽ فإف معايير التقييـ يمكف قياسيا بمؤشرات محددة بعد ربطيا با
 ي التالي سيتـ توضيح علبقة الإطار المنطقي بمعايير التقييـ. 3.2قياس كؿ معيار  وفي جدوؿ رقـ ن

 
وفي العمود الثاني المعنوف بنوع المؤشرات بأف ىناؾ مؤشرات تقابؿ كؿ عنصر  مف الجدوؿ  نلبحظ 

تقابؿ معايير التقييـ التي تلبئـ تسمسؿ الإطار في الإطار المنطقي ليتـ قياسو وفي الوقت نفسو 
 المنطقي، لذلؾ فإف المؤشرات يتـ تصميميا حسب منطؽ المشروع وحسب معيار التقييـ الملبئـ.

 
 .: ربط معايير التقييـ بالمؤشرات ومنطؽ المشروع3.2جدوؿ 

 
 يBurton, Smith, Roux, 2008ن  استخمص مف مرجع

 
 معايير التقييـ           نوع المؤشرات           منطؽ المشروع                               

 
 
 

 الاستدامة
 

 

 الأىداؼ العامة Impactالأثر:  الأثر
أىداؼ المشروع  النواتج

 الإنمائية ونواتجو
 الفاعمية والكفاءة

 ملبءمةوال
 المخرجات المخرجات
 الأنشطة العمميات
 المدخلبت المدخلبت

  
 .  ملاحظات عمى طريقة الإطار المنطقي:4.2.2

 
مف ميزات ىذا النيج انو يضمف قياـ متخذي القرارات بطرح الأسئمة الأساسية وتحميؿ الإفتراضات 

المصمحة الحقيقية في عممية التخطيط والرصد وعندما يتـ استخدامو عمى  أصحابوالمخاطر، يشرؾ 
ي توجيو عمميات التنفيذ والرصد والتقييـ. ومف مثالبو نحو ديناميكي، يعتبر مف بيف الأدوات الفعالة ف

ذا لـ يجر تحديثو واستكمالو أثناء  انو إذا لـ يتـ تطبيقو بمرونو فإنو يؤدي إلى وأد الإبداع والابتكار، وا 
 ي2004نالبنؾ الدولي ن ضاع المتغيرة. التنفيذ، يمكف اف يصبح أداة غير دينامكية لاتجسد الأو 
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ف نيج الإطار المنطقي لف أبعد نياية المشروع أي  قد تمتقييـ فإف عممية التقييـ وفي إطار ىذا الت
نما  لـ تقـ الجية المنفذة  لأفالإسترشاد بو في مرحمة تقييـ المشروع،  تـيستخدـ في عممية التصميـ وا 

  في مرحمة التقييـ. والتحقؽ من لذلؾ فقد تـبتصميـ المشروع حسب نيج الإطار المنطقي 
 

لفرؽ بيف استخداـ طريقة أو نيج الإطار المنطقي لتصميـ مشروع جديد أو تحميؿ مشروع قائـ في إف ا
أف مرحمة التحميؿ تستخدـ وثائؽ المشروع القائـ بدلًا مف مصادر البيانات الأساسية، وبالإمكاف الرجوع 

شاكؿ واشتقاؽ إلى وثائؽ المشروع لتصميـ مصفوفة إطار منطقي مع الأخذ بعيف الاعتبار شجرة الم
 ,Jacksonالأىداؼ منيا لمعرفة اف المشروع قد قاـ فعلًب بتحديد اىدافو بناء عمى شجرة المشاكؿ. ن

 ي2000
 

 .  المشروع موضوع التقييـ: 5.2.2
 

نفذ ىذا المشروع بتمويؿ مف الحكومة اليولندية، وقد قاـ المركز الدولي للؤبحاث الزراعية في المناطؽ 
مع وزارة الزراعة مثؿ الثانية المركز الوطني والشراكة في تنفيذه بالإشراؼ  2يICARDAن الجافة

مع  تعاوفوالادارة العامة للبرشاد والتنمية الريفية، بالاضافة إلى ال ي NARCن لمبحوث الزراعية
مع مركز الأبحاث التطبيقية نأريجي، اتحاد لجاف العمؿ  تعاوفمديريات الزراعة في مناطؽ المشروع وال

تـ تحديد لجنة توجييية   3،القدس ةي وجمعيات المزارعيف بالإضافة إلى جامعUAWCزراعي نال
لممشروع مكونو مف مركز البحوث ووزارة الزراعة وايكاردا وقد حددت لجنة فنية كذلؾ. كانت ميزانية 

وقد  دولار لبرنامج البذار والباقي لمشروع المياه العادمة 400000منيا  دولار 553000المشروع  
وانتيى في شير  2010مف العاـ  3صرؼ كامؿ المبمغ، انطمؽ العمؿ في تنفيذ المشروع في شير 

، اف المنطقة الجغرافية لممشروع ىي غالباً السفوح الشرقية لمحافظات ن جنيف، 2013مف العاـ  10
ي المشروع  واستيدؼ طوباس، راـ اللهي وامتد لاحقا إلى مناطؽ اخرى في نالقدس، الخميؿ، وطولكرـ

أيضاً المناطؽ الغربية مف المحافظات المذكورة. يقدـ المشروع اربعة انواع مف الخدمات ىي تقديـ 
بذور محسنة لممزارعيف  قمح، شعير، عدس، حمص، أشتاؿ بطيخ مطعـ عمى اصوؿ قرعية أو يقطيف 

ويتـ عمؿ أو كوسا بري، حيث يتـ زراعتيا في ارض المزارع أو الأرض التابعة لمركز البحوث 
عمميات التحسيف عمييا لمشاىدتيا مف قبؿ المزارعيف مف خلبؿ تنظيـ اياـ حقؿ أو مدارس حقمية 

ومتيا التعريفيـ بيا ونشرىا بينيـ ليتـ تبنييا، وتتصؼ البذور المقدمة لممزارعيف بانتاجيتيا العالية ومق
التقميدية، خدمات ارشادية وتدريب.  ة ومبيدات، ادارة المياه غيركيماويلمجفاؼ والأمراض، تقديـ اسمدة 

                                                             
(‌0660دي‌فً‌الولحق‌).‌ٌوكي‌الإطلاع‌ػلى‌هشارٌغ‌اٌكاردا‌فً‌فلسطٍي‌وػلى‌دور‌الووىل‌الهىلٌ 2  

(‌لوؼزفة‌الوشٌد‌ػي‌ادوار‌الشزكاء.0460.‌ٌوكي‌الإطلاع‌ػلى‌الولحق‌) 3  
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وفي المجمؿ فإف انشطة المشروع تشجع أسموب الزراعة التشاركية. ينقسـ المستفيديف المباشريف مف 
فئات ىي : منتجي البذار وىـ مف يأخذ بداية البذار المحسنو مف الجية المنفذة  أربع المشروع إلى

ف الشروط المطموبة، فأنو يتـ اعتمادىـ كمنتجي ويخضعوف لعمميات التفتيش الحقمي وعندما يحققو 
% مف انتاجيـ لجمعياتيـ ولمركز البحوث ليتـ معالجتيا وتقديميا لممزارعيف 25بذار يقوموف بإعادة 

المكثريف بيدؼ اكثارىا، ويقوـ المشروع كؿ سنو بتوفير أسمدة ومبيدات مجانية لمنتجي البذار بيدؼ 
زرع البذور المحسنة ويبيعوف منتجاتيا بأشكاؿ مختمفة نفريكة، تشجيعيـ. مكثري البذار وىـ مف ي

برغؿ، قمح..ي. المشاىدات وىـ مزارعيف يتـ زراعة أرضيـ بأصناؼ معينة لمعرفة البذور التي تتناسب 
مع طبيعة أرضيـ وظروفيا الجوية، حيث يتـ تنظيـ زيارات ارشادية وعمميات تفتيش حقمي ليـ لمتابعة 

القش والبذار لممزارع الذي تزرع المشاىدات في أرضو. التدريب حيث يتـ دعوة  ذلؾ، عمى اف يكوف
 المستفيديف لمتدريب اي اف المستفيد الأساسي مف التدريب ىـ المستفيديف مف المشروع. 

 
وقد تـ إختيار منتجي البذار بناء عمى معايير محددة ىي، المعرفة بإنتاج البذور، توفر الأرض، الرغبة 

، الموافقة عمى شروط انتاج البذور والتسويؽ، الإمتثاؿ لمخطة المتفؽ عمييا والإستعداد وفتعافي ال
 % مف انتاجو لمركز البحوث أو جمعيتو.25لممساىمة في التكاليؼ، عمى أف يعيد 

 
نو ييتـ بالأمف الغذائي الفمسطيني ومستوى معيشة المزارع أيعد ىذا المشروع مف المشاريع الميمة في 

يني لتعزيز صموده في أرضو حيث يأتي ىذاف اليدفاف انسجاما مع الخطة الوطنية واستراتيجية الفمسط
القطاع الزراعي وستتضح اىميتو أكثر فأكثر مف خلبؿ اعداد المزارعيف الذيف سيتبنوف خدماتو 
مستقبلًب، اف فكرة المشروع جيدة وتأتي مقاومة لندرة مصادر المياه التي تعود في الأساس إلى 
الاجراءات الاسرائيمية في المناطؽ المستيدفة بالإضافة لقمة نسب ىطوؿ الأمطار في السفوح الشرقية، 

مقاومة لمجفاؼ والأمراض، يعزز مف   ،نتاجيةلذلؾ فاف توجو المشروع إلى توفير بذور عالية الإ
لا وىو أساسي رضو والتوسع في زراعتيا، ما يعود بالفائدة عميو وعمى اليدؼ الأأصمود المزارع في 

% فقط مف استيلبكيا مف مادة القمح نىورايزوف 8ف فمسطيف تنتج أتعزيز الأمف الغذائي، سيما 
لمتنمية المستدامةي. وبعد استخلبص نتائج الدراسة سيتـ معرفة اذا حقؽ المشروع الجزء الأكبر مف 

 لؾ؟ـ ىناؾ معيقات داخمية أو خارجية مباشرة أو غير مباشرة تعترض ذأىدافو أ
 

ستختص ىذه الدراسة بالنشاط الرئيسي لممشروع المتعمؽ بتقديـ أصناؼ البذار المحسنة وأشتاؿ البطيخ 
المطعمة لممزارعيف، لأف عدد المزارعيف المستفيديف مف ىذه الخدمة ىـ الأغمبية ولتحديد الدراسة 

ي نفس الوقت دراسة وتركيزىا عمى ناحية واحدة مف المشروع حتى يتـ التوسع في ىذا الموضوع، وف
 خدمة تتشابو نوعيتيا وأىدافيا.
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ي التي قاـ بيا طاقـ المركز RRA Approachلقد تـ استخلبص ىذه المعمومات مف خلبؿ مراجعة ن

ي قبؿ انطلبؽ المشروع كما تـ الاطلبع Baseline Studyالوطني لمبحوث الزراعية، ودراسة الأساسن
ضافة إلى إ، 2011حزيراف  30إلى  2010نيساف  1فترة مف عمى تقرير التقدـ في المشروع خلبؿ ال

، كذلؾ فقد تـ الإطلبع عدة مقابلبت مع المشرؼ عف المشروع ومنسقو والمنفذيف في المناطؽ المختمفة
 عمى التقرير النيائي.

 
 . المتابعة والتقييـ في ايكاردا6.2.2

 
عـ البحوث الزراعية لتنمية المحاصيؿ د –نظاـ المتابعة والتقييـ لمشروع القمح  2014دخؿ في عاـ 

ي حيز التنفيذ. وقد أعد فريؽ التقييـ ميمات داخمية وزيارات SARD-SCن -الإستراتيجية في افريقيا
ي في كؿ مف الدوؿ المحورية في المشروع نالسوداف، أثيوبيا، نيجيرياي، وقد تـ دعوة IPsلبؤر ابداعية ن

معاً، بيدؼ تعزيز التفاىـ وزيادة الإقباؿ عمى الحموؿ  الأشخاص مف عدة مراحؿ في سمسمة القيمة
 التكنولوجية، وسيتـ التطرؽ أدناه إلى الأمور التي ركز فريؽ التقييـ عمييا في كؿ بمد:

السوداف: قاـ فريؽ المتابعة والتقييـ التابع لإيكاردا بزيارة ست بؤر إبداعية، وخلبؿ زيارة الفريؽ أكد  .1
لقرار، المزارعيف، ممثميف شركات البذور والعامميف في الإرشاد عمى فائدة الشركاء بما فييـ أصحاب ا

البؤر الإبداعية وطريقة المشروع عموماً، حيث ذكروا أنو ومف خلبؿ المشروع قد تـ فحص   طريقة
أصناؼ القمح والتقنيات وشجع استخداميا، وقد أكدوا عمى أف التجارب الحقمية التي أجريت مف خلبؿ 

طف مف المحصوؿ/ ىكتار مقارتة بالنتيجة السابقة التي كانت  6-3ت ألى الحصوؿ عمى المشروع أد
طف/ ىكتار، كما وقد ثمف الشركاء الآثار الايجابية لمتدريب الذي نفذ مف خلبؿ  2 -1.2مف 

المشروع لممرشديف والمزارعيف. وقد توصؿ فريؽ التقييـ إلى إستنتاج مفاده أنو في حاؿ زيادة عدد 
آلاؼ سيزيد مف رأس الماؿ الإجتماعي في السوداف. وقد ذكر فريؽ المتابعة  3لأكثر مف  الشركاء

والتقييـ بأف مشروع القمح قد أصبح أساسياً في إقناع أصحاب القرار في السوداف لزيادة الأرض 
 الخاصة بيذا المحصوؿ عالي الإنتاجية.

ايكاردا ومف المعيد الدولي لممزراعة  أثيوبيا: زار فريؽ المتابعة والتقييـ الذي ضـ موظفيف مف .2
 الإستوائية ثلبث بؤر إبداعية وقد خمصت ميـ الفريؽ إلى ثلبثة استنتاجات رئيسية:
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  مف خلبؿ زيادة الإستشارات فقد حسف مشروع القمح العلبقات بيف المزارعيف، الييئات المالية مشاريع
 البذور ومزودي الخدمة.

 ف المزارعيف، حيث كاف أكثر مف نصؼ المستفيديف مف المشروع قد زاد المشروع مف تبادؿ البذور بي
كغـ مف القمح الذي انتجوه مع مزارعيف آخريف محسنيف بذلؾ نشر البذور ذات النوعية 100بادلوا 

 الممتازة و مخفضيف مف نقص البذور مستقبلًب.
 القمح المحسنة  أدى المشروع إلى زيادة ممحوظة في القدرات بيف الشركاء في استخداـ تقنيات

 بالأخص المزارعيف الذيف عبروا عف عميؽ تقديرىـ لممدارس الحقمية التي نفذت مف خلبؿ المشروع.
وبخصوص نيجيريا فمـ ينشر موقع المشروع نتيجة زيارة فريؽ التقييـ حتى لحظة إعداد ىذه الدراسة. 

 ي.SARD-Sc, 2015ن

قييـ فيمكف الإستدلاؿ منيا ومف نتائج دراسات مما سبؽ مف عرض لمقضايا التي ركز عمييا فريؽ الت
نفذ مف خلبؿ ىذه  الذيىناؾ فروقا بيف التقييـ النيائي  أف التي قامت بيا ايكاردا الأثر لمتدخلبت

وتمؾ الدراسات، فقد لوحظ أف فريؽ التقييـ قد ركز عمى القضايا التي نتجت بعد التدخؿ مثؿ   الدراسة
لتدخؿ عمى رأس الماؿ الإقتصادي، الإجتماعي، الفيزيائي، البشري الزيادة في الإنتاج، انعكاس ا

والطبيعي، وىذا بالطبع ينتج بعد سمسة إجراءات تبدأ مف تحديد الإحتياج وملبئمتو، طريقة تنفيذ 
التدخؿ، الكفاءة، الفاعمية ومف ثـ الإستدامة والأثر، وقد قامت ىذه الدراسة بتقييـ كؿ ىذه السمسة ولـ 

دارة محصوؿ الحمص  نيايتيا فقط. وقدتقتصر عمى  ورد في دراسة لمزيد وآخروف حوؿ أثر تحسيف وا 
بأف نتيجة التدخؿ تتمحور حوؿ التأثير عمى الإنتاجية، الربحية، التخفيؼ مف الفقر،  ،الشتوي في سوريا

 ,Mazid, Amegbelo, Shideed  تشغيؿ الأيدي العاممة، الأمف الغذائي وحماية البيئة
Malhotra, 2009).وقد قامت الدراسة بتقييـ الآثار لمحصوؿ الحمص وقياس نسبة تبني   ي

المزارعيف لتقنيات المشروع وقياس نسبة تبني المزارعيف لمزراعة الشتوية لمحصوؿ القمح، وقد تـ 
 ، وبالطبع فإف الحاؿ فيمقارنة الفروؽ في الإنتاجية بينيـ وبيف نظرائيـ الذيف يزرعوف القمح في الربيع

ىذه الدراسة أف عممية التقييـ تبدأ مف بداية اختيار المزارعيف والمناطؽ، وعممية التنفيذ وصولًا إلى بقية 
 منطؽ المشروع وذلؾ حسب المعايير التي تـ تبنييا خلبؿ ىذه الدراسة.
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 الأمف الغذائي ومستوى المعيشة 3.2
 

نتاج محاصيؿ إساساً عمى أدي الذي يركز انطلبقاً مف تمحور ىذه الدراسة حوؿ تقييـ المشروع اليولن
ف سيكوف ليا مساىمة ميمة في تحقيؽ الأمف الغذائي، ورفع مستوى أاستراتيجية رئيسية مف المتوقع 

ولممجتمع ثانيا، فلب بد في ىذا السياؽ مف التركيز عمى  ، المعيشة لممستفيديف مف المشروع أولا
 مفيومي الأمف الغذائي ومستوى المعيشة.

 
 الأمف الغذائي:  1.3.2

 
بيدؼ تحقيؽ الأمف الغذائي فقد قامت الأمـ المتحدة، ومجموعة الثمانية، ومنظمات دولية أخرى عاـ 

وذلؾ لتحقيقيا  ،بما عرؼ بأىداؼ الألفية اً فرعي اً وثمانية عشر ىدف ةىداؼ رئيسأبوضع ثمانية  2000
ئي حيث نص عمى " السعي لتقميص ، وقد كاف أوؿ الأىداؼ يرتبط بالأمف الغذا2015بحموؿ عاـ 

نسبة فقراء العالـ الذيف يعيشوف عمى أقؿ مف دولار واحد يومياً إلى النصؼ، وتقميص نسبة الجياع في 
 ي. 2013". ن ماس، نشرة الأمف الغذائي، 2015العالـ إلى النصؼ بحموؿ عاـ 

 
 2050نتاج الزراعي بحموؿ عاـ ف الزيادة المطردة في عدد سكاف العالـ يحتـ عمى العالـ مضاعفة الإإِ 

ذا ترافؽ مع التخفيؼ مف إف يتحقؽ ذلؾ ألضماف الأمف الغذائي لكافة سكاف الكوكب، ومف الممكف 
ت والمصادر الطبيعية البصمة البيئية لمزراعة، وذلؾ مف خلبؿ الإستخداـ الأمثؿ للؤسمدة والمبيدا

 . (Fan, Whalley, Eric, Pary, 2011)ءوخاصة الما
لما يعانيو الكوكب مف تغير مناخي فاقـ مف  وفر الماء يشكؿ عاملب ميما لإستدامة الزراعة نظراً إف ت

مشكمة الجفاؼ في الكثير مف المناطؽ سيما التي تعاني مف زيادة مطردة في عدد السكاف أكثر مف 
اعة المحاصيؿ مة المنطقة لزر ءغيرىا، لذلؾ يجب القياـ بعمميات الزراعة مع الأخذ بعيف الاعتبار ملب

المعينة، مف حيث نتوفر الماء، درجة حرارة المنطقة، معدؿ الرطوبة، نوع التربةي، المنافسة بيف القطاع 
الزراعي والقطاعات الأخرى في استخداـ الماء سواء الإستخداـ المنزلي أو المياه المستخدمة في 

ستخداـ ر بالبيئة بالإضافة إلى الاالصناعة، وصولا إلى القياـ بالعمميات الزراعية دوف الحاؽ الضر 
 الأمثؿ والمستداـ لممصادر الطبيعية. 

 
، بأنو وفقا لمؤتمر 2013وقد تضمنت نشرة الأمف الغذائي الصادرة مف خلبؿ مؤسسة ماس في خريؼ 

ي يتحقؽ الأمف الغذائي " عندما يتوفر لجميع الناس وفي جميع الأوقات 1996القمة العالمي للؤغذية ن
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لفيزيائية والاقتصادية لمحصوؿ عمى ما يكفي مف الغذاء لتمبية احتياجاتيـ الحياتية لممارسة حياة القدرة ا
 صحية ومنتجة" وينطوي ىذا التعريؼ عمى اربعة عناصر:

 
 . توفر الغذاء سواء المنتج محمياً أو المستورد.1
 . توفر امكانية الوصوؿ لمغذاء.2
يكفي مف الغذاء في كؿ الأوقات دوف خوؼ مف ىزات  . ضماف الإستقرار لضماف الحصوؿ عمى ما3

 طارئة.
 . توفر امكانية استيلبؾ الغذاء بشكؿ صحي ن توفر منافع صحية، ومياه نقية ورعاية طبيةي.4
 

وفيما يتعمؽ بالأمف الغذائي في الأراضي الفمسطينية فقد ورد في نفس النشرة بأف قاـ برنامج الأغذية 
ي ووكالة الأمـ المتحدة لإغاثة وتشغيؿ اللبجئيف FAOغذية والزراعة ني ومنظمة الأWFPالعالمي ن

بتقسيـ الأسر الفمسطينية إلى اربع  2011ي عاـ UNRWAالفمسطينييف في الشرؽ الأدنى ن
 مجموعات.

 
دولار يوميا لكؿ فرد بالغ  6.76. أسر آمنو غذائياً: الأسر ذات الدخؿ والاستيلبؾ الذي يزيد عمى 1

 فييا.
آمنو غذائيا بشكؿ ىامشي: الأسر ذات الدخؿ أو الاستيلبؾ ن وليس كمييماي الذي يزيد عمى  . أسر2

 دولار يوميا لكؿ فرد بالغ فييا. 6.76
دولار يوميا لكؿ  6.76. أسر معرضة لعدـ الأماف الغذائي: الأسر ذات الدخؿ والاستيلبؾ اقؿ مف 3

 فرد بالغ فييا.
سر ذات الدخؿ سطيني الأسر غير الآمنو غذائياً بأنيا الأللئحصاء الفم ويعرؼ الجياز المركزي

 دولار يومياً لكؿ فرد بالغ فييا. 5.39والاستيلبؾ دوف 
 

ويقاس الفقر أو الأمف الغذائي إما بالعلبقة مع استيلبؾ الأسرة أو مع دخميا. وغالبا ما يكوف فقر 
المساعدات المجانية ولوجود استيلبؾ  عمى مف فقر الإستيلبؾ نظرا لإستفادة الأسر الفقيرة مفأالدخؿ 

 مف انتاج زراعي ذاتي.
 
ما بخصوص الفقر في الأراضي الفمسطينية فقد عرؼ الجياز المركزي للئحصاء الفقر بالعلبقة مع أ

 مف الفقر: افاطفاؿي وىناؾ مستوي 3بالغيف و  2ميزانية الأسرة القياسية ن 
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ي لتغطية تكاليؼ 2011شيكؿ شيرياً ن 1832ة تقؿ عف الفقر المدقع: اية أسرة قياسية تحوز ميزاني
 المأكؿ والممبس والمسكف.

 
ي لتغطية تكاليؼ المأكؿ 2011شيكؿ شيريا ن 2293الفقر: أية أسرة قياسية تحوز ميزانية تقؿ عف 

 والممبس والمسكف، والصحة والتعميـ والمواصلبت ونفقات المنزؿ الأخرى. ن نشرة الأمف الغذائي، ماس،
 .ي(2013

 
 . مستوى المعيشة:2.3.2

 
 2013ورد في معجـ المصطمحات الإحصائية الصادر عف الجياز المركزي للئحصاء الفمسطيني عاـ 

. بأف مستوى المعيشة يساوي حاصؿ قسمة استيلبؾ 1987الأمـ المتحدة  -نقلًب عف دليؿ مسح الأسرة
فرضية تقوؿ" يتحدد مستوى المعيشة الأسرة مف الطعاـ عمى استيلبؾ الأسرة الكمي، وىو مبني عمى 

نموقع الأسرة مف الفقري عمى نسبة استيلبؾ الطعاـ مف الاستيلبؾ الكمي للؤسرة نقانوف انجمزي بمعنى 
اذا زادت حصة الطعاـ فإنيا تكوف عمى حساب الحصص الأخرى المخصصة لمسكف، التعميـ، الصحة 

 وغيرىا مف الخدمات الإجتماعية والثقافية.
 

 سيـ مستوى المعيشة إلى فئات:ويتـ تق
 %.30. المستوى الأفضؿ: تكوف حصة استيلبؾ الطعاـ مف الإستيلبؾ الكمي أقؿ مف 1
 %.44-30. المستوى المتوسط: تكوف حصة استيلبؾ الطعاـ مف الإستيىؾ الكمي 2
 %.100-45. المستوى الأسوأ: تكوف حصة استيلبؾ الطعاـ مف الإستيلبؾ الكمي 3

 2012و  2011نو اصبح انعداـ الأمف الغذائي بيف عامي أمف الغذائي نفسيا إلى وتشير نشرة الأ
مميوف شخص مف انعداـ الأمف  1.57أكثر انتشاراً بيف الأسر الفمسطينية وقد عانى ما يزيد عف 

ي. لذلؾ فإف المشاريع 2013نالغذائي في الأراضي الفمسطينية المحتمة. ن ماس، نشرة الأمف الغذائي، 
تستيدؼ رفع مستوى المعيشة والمساىمة في تحقيؽ الأمف الغذائي تعتبر مشاريع ذات أولوية التي 

ذا إكوف الفئات المحتاجة لمثؿ ىذه المشاريع تمثؿ قطاعاً عريضاً، ولكف مف الأىمية بمكاف معرفة فيما 
راسة كونيا كانت ىذه المشاريع تصؿ إلى تحقيؽ اىدافيا، وىذا التساؤؿ يمثؿ اليدؼ العاـ ليذه الد

تيدؼ إلى معرفة مدى تحقيؽ المشروع اليولندي الذي يستيدؼ رفع مستوى المعيشة وتحسيف الأمف 
 الغذائي لمفئات الذي يستيدفيا، وسيتـ التعرؼ عمى ذلؾ مف خلبؿ اجراء تقييـ نيائي لممشروع.
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 مف الغذائي في فمسطيف:للأ الحالي واقعال. 3.3.2
 

في راـ الله قد تـ جمع البيانات الواردة  02.06.2014وفا بتاريخ  في بياف صحفي صدر عف وكالة
ي، (PCBSوقد شارؾ في اصدار البياف: نالجياز المركزي للئحصاء 2014فيو في بداية العاـ 

 يUNRWAي، ووكالة الأمـ المتحدة لإغاثة وتشغيؿ اللبجئيف نFAOومنظمة الأغذية والزراعةن
فيو أف انعداـ مستويات الأمف الغذائي في فمسطيف ما زالت مقمقة  ي وردWFPوبرنامج الغذاء العالمين

% مف مجمؿ الأسر 33ي ما يشكؿ أمميوف،  1.57حيث اف عدد الأفراد غير الآمنيف غذائيا بمغ 
، كما بمغ مستوى انعداـ الأمف الغذائي في 2013الفمسطينية وذلؾ وفقاً لمسح الأمف الغذائي سنة 

% مف مجمؿ الأسر الفمسطينية 57عاؼ عنو في الضفة الغربية حيث بمغ قطاع غزة أعمى بثلبثة أض
 %.19وفي المقابؿ في الضفة الغربية فقد بمغ 

 
ف أىـ ما يؤثر في ارتفاع مستويات انعداـ الأمف الغذائي في فمسطيف ىو أوورد في التقرير أيضاً  

لى القيود الإسرائيمية المفروضة عمى معدلات الفقر المرتفعة الناجمة عف البطالة، والذي يرجع جزئياً إ
الوصوؿ والتنقؿ والحركة، فضلًب عف ارتفاع أسعار المواد الغذائية والصدمات الاقتصادية التي يتعرض 

غـ مف توفر المواد الغذائية في الأسواؽ الفسطينية بكميات كافية إلا ليا الاقتصاد الفمسطيني. فعمى الر  
لى الإفتقار في التنوع الغذائي وانخفاض القيمة الغذائية لمنظاـ الغذائي أف أسعارىا مرتفعة، مما يسبب إ

للؤسر. وقد أظيرت نتائج المسح أف غالبية الأسر الفمسطينية في كلب مف الضفة الغربية وقطاع غزة 
لذلؾ فإف الظروؼ الحالية الفمسطينية تتطمب القياـ بمشاريع  تنفؽ أكثر مف نصؼ دخميا عمى الغذاء.

ة لمحد مف تفاقـ البطالة ورفع مستوى المعيشة، وتساىـ في ضماف الأمف الغذائي، لذلؾ يفترض تطويري
 أف تصؿ المشاريع الذي تستيدؼ ىذه المواضيع المركزية إلى أىدافيا بإعدادىا وتنفيذىا بالطرؽ

  الصحيحة.
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 : يوضح توزيع الأسر حسب أمنيا الغذائي3.2شكؿ 
 
 الدراسات السابقة 4.2 
 
 -2005تقييـ برامج استصلبح الأراضي في الضفة الغربية لعاـ  :بعنواف ي2012دراسة نعمقـ، . 1

2006 
ىدفت الدراسة إلى تقييـ برامج استصلبح الأراضي في الضفة الغربية مف خلبؿ تحديد المعايير 

د مجتمع المتبعة، والمشاكؿ والمعوقات، ومعرفة الآثار الاجتماعية والاقتصادية، وقد تـ حصر وتحدي
المموؿ بقرض ميسر مف  (PNRMP)الدراسة الخاص ببرنامج المصادر الطبيعية بالمشاركة 

ي (2005-2006لمسمطة الوطنية الفمسطينية لمفترة ما بيف  IFAD)الصندوؽ الدولي لمتنمية الزراعية ن
لبح لممؤسسات المنفذة لبرامج استص ولتحقيؽ اىداؼ الدراسة قاـ الباحث بتصميـ دليؿ مقابمة

الاراضي، واستبياف لممستفيديف مف ىذه البرامج والمشاريع حيث تمت مقابمة جميع مؤسسات مجتمع 
استمارة  158كما جمعت   7الدراسة وىـ المنسقوف العامموف في مجاؿ استصلبح الاراضي وعددىـ 

 مستفيد وذلؾ كعينة عشوائية منتظمة . 267مف المزارعيف المستفيديف مف اصؿ 
 

ىمية العاممة في مجاؿ استصلبح ف المؤسسات الأأ ،ىمياأراسة إلى مجموعة مف النتائج توصمت الد
الاراضي قامت بتنفيذ المشاريع وفؽ خطط واىداؼ متفؽ عمييا متبعة منيجية فعالة في تحديد وحصر 
الاحتياجات واختيار المستفيديف وقد لوحظ وجود ضعؼ في موضوع متابعة المشاريع بعد تنفيذىا وكاف 

ة ودورىا الاقتصادي والاجتماعي مف خلبؿ توفير فرص لمنساء أيجابيا عمى وضع المر إثرا أىناؾ 
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% مقارنة بالعمؿ العائمي، وتحسيف البنية التنظيمية 32القادارت عمى العمؿ في الاسرة بنسبة 
 وتنوعيا. نتاجيةلممزارعيف وجعميـ أكثر تأثيرا إلى جانب تحسيف البيئة الإ

 
دراسة تقييـ برامج تحسيف الأمف الغذائي في الضفة الغربية مف  :بعنواف  ي2012، . دراسة ننجـ2

ىدفت  .تعاوفوجية نظر المستفيديف والمؤسسات المنفذة، دراسة حالة: البرامج الممولة مف مؤسسة ال
مؿ ، الكفاءة، الفاعمية، الأثر والاستدامةي، شملبءمةالدراسة إلى تقييـ ىذه البرامج حسب معايير نال

التي حصمت عمى تمويؿ لتنفيذ مشروع  تعاوفمجتمع الدراسة المؤسسات المستفيدة مف دعـ مؤسسة ال
مؤسسات،  8والبالغ عددىا  2010-2007واحد عمى الأقؿ في مجاؿ الأمف الغذائي خلبؿ الأعواـ 

ف م 207وشممت العينة جميع المؤسسات المستفيدة و  452وكذلؾ المزارعيف المستفيديف وعددىـ 
أف جميع المؤسسات المستفيدة قامت باجراء  فقد تبيفىـ نتائج الدراسة: أالمزارعيف المستفيديف، ومف 

حصر وتحديد احتياجات الفئات المستيدفة وبمشاركة مؤسسات المجتمع المحمي في تمؾ المواقع؛ 
ذ المشروع، ولـ وأشارت جميع المؤسسات المستفيدة بأف مشاركة الفئات المستيدفة كانت في مرحمة تنفي

يكف ليا دور في مراحؿ التصميـ والمتابعة، كما أشارت النتائج بأف نصؼ المؤسسات المستفيدة قامت 
بتقييـ مشاريعيا مف قبؿ منسقييا آخذيف بعيف الاعتبار المقاييس الأساسية في عممية التقييـ، 

ظيرت النتائج أنشطة المنفذة، كما واقتصارىـ عمى تقديـ التقارير الإدارية النيائية دوف التحقؽ مف الأ
% وبالنسبة لعمميات التواصؿ مع المستفيديف فقد 83بأف معدؿ استفادة النساء مف المشروع بمغت 

كانت دوف المستوى المطموب، وكاف رضى المستفيديف عف اىتماـ ومتابعة الجية المنفذة دوف 
 المطموب.

 
ييـ في برامج استصلبح الأراضي في الضفة ي بعنواف " المتابعة والتق2010. دراسة نعمرو، 3

ىدفت الدراسة إلى التعرؼ عمى واقع المتابعة والتقييـ في   -دراسة حالة محافظة الخميؿ -الغربية
البرامج والمشاريع مف خلبؿ تحديد المعايير المتبعة والمشاكؿ والمعوقات ومعرفة اتجاىات المشرفيف 

في ىذه العممية الإدارية، وقد صمـ الباحث استبانتيف الأولى  والمستفيديف مف ىذه البرامج نحو دورىـ
سموب العينة أوالثانية لممزارعيف المستفيديف، استخدـ الباحث  ،لممشرفيف عمى برامج الاستصلبح

استبانة والعينة العشوائية البسيطة لممستفيديف الذي كاف  )32(الصدفية لممشرفيف الذيف قاموا بتعبئة 
ف عممية أليو الدراسة مف نتائج إىـ ما توصمت أمستفيد.  )295(ـ بتعبئة الاستبانوقا )1216(عددىـ 

جاب عمى أغفاؿ لعممية التقييـ فقد إف ىناؾ إالمتابعة في برامج استصلبح الأراضي تتـ بالمقابؿ ف
% مف المشرفيف عمى المشاريع ، وقد تبيف بأف ىناؾ ضعفا في 50الاسئمة المتعمقة بالتقييـ قرابة 

وزارة الزراعة وبقية الأطراؼ، كما دلت و لتنسيؽ بيف الجيات المنفذة لممشاريع والجيات الرسمية، ا
ولا تتـ أيضاً مقارنة أو ربط  ،ثار برامج الاستصلبحآالنتائج عمى عدـ اعداد التقارير اللبزمة حوؿ 
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ظيرت الدراسة أرابط، العلبقةي و نتائج المشروع بمعايير التقييـ ن الاستدامة، التأثير،الكفاءة، الفعالية، الت
ضعفا في متابعة الجيات المنفذة لممزارعيف والعلبقة بيـ تنتيي بمجرد الانتياء مف المشروع كما تبيف 

ف المصادر المخصصة لممتابعة أنو لايتـ عمؿ دراسات لتقييـ الاثر البيئي ليذه المشاريع، كما أب
ضافة إلى نقص واضح لدى المبحوثيف في فيـ مصطمح إ دراجيا ضمف ميزانية المشاريعإوالتقييـ لايتـ 

 المتابعة والتقييـ . 
 
ي بعنواف تقييـ المشاريع في المنظمات غير الحكومية في قطاع غزة. ىدفت 2010. دراسة ن حماد، 4

الدراسة إلى التعرؼ عمى تقييـ المشاريع في المنظمات غير الحكومية في قطاع غزة مف وجية نظر 
يع، وقد صمـ الباحث استبانة لجمع البيانات اعتمادا عمى المعايير الدولية لتقييـ مديري المشار 

المشاريع ن الارتباط، الكفاءة، الفاعمية، الأثر، الاستدامةي، استخدمت العينة العشوائية المنتظمة حيث 
يـ المشاريع نو يتـ تقيأىـ النتائج التي أظيرتيا الدراسة: أ، ومف 145استبانة استرد منيا  160وزعت 

% 70.93% الأثر 68.23% والفاعمية 69.16% والكفاءة 73.9بناء عمى معيار الارتباط بنسبة 
ظيرت النتائج بأنو توجد فروؽ تعزى إلى سنوات خبرة المنظمات غير أ% كما 69.34الاستدامة 

 الحكومية وعنوانيا بالنسبة لمعيار الفاعمية.
 
 اه والأمف الغذائي في قطاع غزة: تقييـ.ي بعنواف: المي2008. دراسة نجيوسي، 5

 Asamle de ccoperactionpor laىدفت الدراسة إلى تحسيف مستوى الإستفادة مف مشروع منظمة
Paz  ًالمعروفة اختصاراACPP  اليادؼ إلى تحسيف القدرة عمى الوصوؿ إلى الغذاء ذي الجودة

عائمة،  717ؿ  نتاجيةء وتحسيف الطاقة الإالجيدة والوصوؿ كذلؾ إلى الموارد الطبيعية، بالأخص الما
لقد تـ تنفيذ المشروع في قطاع غزة في ثلبث مناطؽ ن بني سييمة، خزاعة، ومنطقة المواصيي ومف 

نشاء مزارع عائمية إنشاء حدائؽ منزلية، إنشاء احواض مائية، إلآبار، ؿ اعادة تأىيإانشطة المشروع 
ؾ مف الأنشطة. وىدفت الدراسة أيضاً إلى الحصوؿ عمى للؤسر، إعادة تأىيؿ بيوت زجاجية وغير ذل

ممؼ تشخيصي عف المشاكؿ، الاحتياجات، المصادر والقدرات لموحدات الاستيلبكية المستيدفة. تقييـ 
. الوصوؿ إلى بعض الاستنتاجات العامة والخاصة حوؿ ACPPمدى فاعمية وتأثير تدخؿ منظمة 

ولتخدـ بذلؾ مشروع منظمة  والمنظمات الأخرى ACPPالتدخلبت المطبقة والتي ستفيد منظمة 
ACPP   ومجموعة الييدرولوجييف الفمسطينييف كدراسة حالة، لتزويد جميع الميتميف والعامميف في ىذا

المجاؿ بتجارب مفيدة. مف أجؿ تحقيؽ ذلؾ فقد تـ اختيار عينات عشوائية مف المستفيديف، وصمـ 
معمومات معينة وعامة عف الأنشطة، ساعيف لتأكيد مدى مناسبة ستبياف مف قبؿ فريؽ التقييـ لتوضيح إ

المشروع، فاعميتو، أىميتو، أىميتو، تكراره، أثره وديمومتو. مقابلبت ومجموعات تركيز مع المستفيديف 
وقياديي المجتمع وأية شخصيات أخرى ليا علبقة، ومراجعة وثائؽ المشروع. وأفادت نتائج الدراسة بأف 
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بقت مف خلبؿ المشروع كانت مناسبة، ومتسقة مع احتياجات الناس ومطالبيـ، وقد تـ الأنشطة التي ط
تطبيؽ المشروع بفاعمية حيث كانت إجابات المستفيديف حوؿ أىمية تكرار المشروع عالية، وحسف 
المشروع مف ظروؼ الأمف الغذائي وذلؾ بشمولو عمى العناصر الأربعة المدرجة في استراتيجية الأمف 

ي الفمسطيني نالوصوؿ لمغذاء، توفر الغذاء، نوعية الغذاء والوعيي. وأف ديمومة المشروع تصؿ الغذائ
 وتأثيراتو الايجابية متعددة عمى المستوى البيئي والإجتماعي والإقتصادي. ،إلى مستوى عاؿ

 
ؿ وقد خمصت الدراسة إلى أف مستوى التأثير الايجابي لأي نشاط لا يعتمد فقط عمى نوع النشاط ب

مع  تعاوفأيضاً عمى نوع المستفيديف. وتأييد تكرار مثؿ ىكذا مشاريع والإستمرار في التواصؿ وال
 وذلؾ للئسياـ في ديمومة المشروع. ACPPالمجتمعات المحمية حيث أوصت الدراسة بذلؾ لمنظمة 

 
لمتنوع الحيوي  ي لمشروع التنوع الحيوي المعنوف: الحفظ والإستخداـ المستداـ2005.  تقييـ نفريماف، 6

 الزراعي في المناطؽ الجافة في الأردف، سوريا، فمسطيف ولبناف. نتقييـ نيائيي
 

ىدفت دراسة تقييـ المشروع إلى التحقؽ مف نقاط الضعؼ والقوة للئنجازات الناتجة عف المشروع، 
صميـ المشروع نظاـ تقييـ ومتابعة المشروع، الدروس المستفادة المرتبطة بت ملبءمةاستدامة المشروع، 

نجازاتو. وقد ىدؼ المشروع نفسو إلى تحقيؽ الوعي، بناء القدرات في عدة مجالات زراعية وبيئية،  وا 
 بناء المعرفة، وزيادة الإلتزاـ عمى المستوى الإقميمي والقطري بموضوع التنوع الحيوي.

 
تحديد التغيرات الملبحظة  اعتمد التقييـ عمى منيجية تقييـ الأثر لتوجيو النواتج والإستدامة مف خلبؿ

والنتائج عمى المستوى المحمي والوطني والإقميمي، وتحديد قيـ تمؾ التغيرات بيدؼ فيـ اىميتيا. كما 
اعتمدت المنيجية عمى مراجعة البيانات الأولية مع الشركاء، نقاش المجموعات، التحقؽ مف الحقائؽ 

 Project Implementationن  PIRعمى الأرض، التحقؽ مف تقارير تنفيذ نشاطات المشروع
Report ي و تقارير الإنجازات السنويةARP نAnnual Progress Report ي، التقييـ النصفي

ي استشارة RRAوتقارير التقدـ الشيرية، وأعتمد منيجية جمع البيانات عمى التقييـ الريفي السريع ن
طة في كؿ موقع في كؿ بمد، اجتماعات الشركاء، المقابلبت الشفيية، مراجعة الوثائؽ، ملبحظة الأنش

مجموعات صغيرة، مراجعة سياسات الجيات المنفذة، وقد تـ التحقؽ مف رضا الشركاء مف خلبؿ: 
اراءىـ، الوضع المتغير والتحديات مف بمد لآخر، معمومات حقيقية مف وثائؽ المشروع، وثائؽ أفضؿ 

 الممارسات حسب المناطؽ وخبرة فريؽ المشروع.
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ت الدراسة احراز تقدـ ممموس في مجاؿ الوعي وبناء القدرات، حيث تمثؿ ذلؾ عمى مستوى لقد بين
منظمات المجتمع المدني عموما والوكالات المنفذة تحديداً عمى سبيؿ ادخاؿ برنامج لمتنوع الحيوي في 
قد الجامعة الأردنية، ومما لاشؾ فيو اف ذلؾ سيشكؿ أساساً لمعمؿ المستقبمي في ىذا المجاؿ. و 

نما قضية ليا علبقة بممكية  استخمص مف ىذا التقييـ بأف التنوع الحيوي ليس قضية فنية بحتو وا 
الأراضي، مشاركة المنافع وتطوير السياسات، وقد نجح المشروع في رفع مستوى الوعي بيف الشركاء، 

لطلبب ليصبحوا ومستوى صنع القرار والمستوييف التنفيذي والتشريعي وبيف الباحثيف والأكاديمييف وا
أكثر ادراكاً لمفيوـ التنوع الحيوي. عمى صعيد رفع مستوى المعيشة فقد كانت انشطة المشروع مثمرة 
في مجاؿ تربية النحؿ، الأعشاب الطبية، المشاتؿ. وما يزيد مف نجاح أنشطة المشروع المتعمقة 

وع. ومف أىـ التوصيات بالانتاج ىو وجود سوؽ قادر عمى استيعاب السمع المنتجة مف خلبؿ المشر 
يجاد طرؽ إالتي أوصت بيا دراسة التقييـ، العمؿ عمى صياغة إطار مؤسسي وقانوني لمتنوع الحيوي، 

لزيادة استخداـ الأصناؼ البعمية الحقمية، مشاريع لرفع مستوى المعيشة، مشاتؿ لإعادة التحريج. مف 
ممشروع بعد بدئو بسنة وفي نفس الوقت الملبحظات عمى المشروع أنو قد تـ تصميـ الإطار المنطقي ل

لـ يحتوي الإطار المنطقي عمى النتائج، وعمى المستوى المتوسط تـ تحويؿ الأىداؼ إلى نتائج وقد تـ 
التحقؽ مف الوصوؿ الييا مف خلبؿ المؤشرات، لـ تكف نقطة الضعؼ في الإطار المنطقي ىي قمة 

نما الكثير مف مؤشرات ا  لنتائج لـ تكف مناسبة.التركيز عمى النتائج، وا 
 

ف في اؾ المشروعي حيث يشتر 2009لقد كاف ىذا المشروع مقدمة لإنطلبؽ المشروع اليولندي عاـ ن
التركيز عمى حفظ وجمع الأصناؼ سيما البمدية والآباء البرية وتحسينيا واستدامة استخداميا في 

 ((Freeman, Mehdi, Duwayri, 2005 المناطؽ الجافة.
 
ي بعنواف المؤشرات المركبة: منيج  لتقييـ فاعمية مشاريع 2004وفورد، برماف، بتوكس، اكر . دراسة ن 7

 المساعدات.
  

وىدفت إلى القاء الضوء عمى المؤشرات المركبة مف خلبؿ حالة  2004أجريت ىذه الدراسة في العاـ 
ستيدؼ المشروع ونفذ مف خلبؿ منظمة دولية غير حكومية، ا USAIDدراسية لمشروع مُوِؿَ مف خلبؿ 

منطقة شبو قاحمة تقع في منطقة كتويي شرؽ كينيا، وتعرؼ حسب التقسيـ الإداري لمبمد بقسـ إكوثا ، 
صغر وحدة ادارية في كينيا، تبيف بعد اجراء عممية تقدير أمواقع ويعتبر  ةيتكوف قسـ اكوثا مف سبع

اعة، لذلؾ فقد كانت اثار للئحتياجات مف قبؿ الجية المنفذة بأف المنطقة ميمشة وعرضة لممج
وحؿ المشكلبت  تعاوفالمزرعة، تحسيف عممية ادارة الموارد الطبيعية وتعزيز ال إنتاجيةالمشروع: زيادة 

المجتمعية، اتبع المشروع استراتيجية بتعييف مرشد زراعي في كؿ موقع مف المواقع السبعة ليقوـ بدوره 
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اثار المشروع في المجالات المذكورة ليقوموا  مزارع، عمى 140مزارع منتخب بمجموع  20بتدريب 
اثار  الاؼ أسرة. واستنادا إلى 10بدورىـ بتدريب جيرانيـ وصولا إلى كامؿ المجتمع المقدر ب 

فرضياتن فرضيات ادارية، فرضيات تدخؿ وفرضيات تنميةي، تمحورت  المشروع فقد تـ تحديد ثلبث
فقد تـ اختبار الفرضيات الإدارية مف خلبؿ التقارير، عممية التقييـ عمى اختبار الفرضيات الثلبثة، 

تحميؿ المعمومات الإدارية التي تضمف المحاسبة في عممية تحويؿ فاعمية مدخلبت المموؿ لممخرجات 
المنتخبيف  اً المخطط ليا. كما اختبرت فرضيات التدخؿ مف خلبؿ مسح سنوي لممئة واربعيف مزارع

الذي تمقوه إلى عمؿ عمى الأرض، وتـ عقد مجموعات بؤرية تـ لتقييـ إلى اي مدى ترجـ التدريب 
وقيمة البرنامج التدريبي. أما الفرضية الثالثة فقد  ملبءمةتنظيميا مف خلبؿ المزارعيف المنتخبيف لتقييـ 

ستبياف شامؿ لعينة عشوائية مف الأسر في قسـ إكوثا وقد تـ الإعتماد عمى إجراء إاختبرت مف خلبؿ 
التي اجريت قبؿ البدء في المشروع، وتـ توزيع الإستبياف في منتصؼ المدة ونيايتيا،  دراسة الأساس

بيدؼ رصد التغيرات عبر الزمف في الأمف الغذائي للؤسر في قسـ اكوثا كاملًب. وركزت الدراسة عمى 
كوثا الطريقة التي تـ تبنييا لإختبار فرضيات التنمية وقد لوحظ تغيرات في الأمف الغذائي في قسـ ا

المزرعة، ادارة المصادر الطبيعية و  إنتاجيةمزارع منتخب في مجاؿ  140استنادا إلى زيادة مقدرة 
 30قسمت المنطقة إلى  WHOالمجتمعي وحؿ المشكلبت. تـ تصميـ استبياف مف خلبؿ  تعاوفال

قرية في قسـ اكوثا. تـ مواءمة المؤشرات  30اسرة مف  300عنقود وسحبت عينة عشوائية مف 
المزرعة مف خلبؿ جمع المعمومات عف  إنتاجيةالمركبة مع اثار المشروع ورصدت مؤشرات التغير في 

المحاصيؿ التي حصدت وعف الثروة الحيوانية. ومؤشر التغير في الموارد الطبيعية فرصد مف خلبؿ 
خصبة، توفر الغذاء، الشجر في طور النمو، الأشتاؿ المزروعة، مصادر المياه، طرؽ ابقاء الأرض 

تقميؿ انجراؼ التربة ورصد مؤشر حؿ المشكلبت المجتمعية مف خلبؿ المعمومات التي استخدمت 
عتماد عمى مصادر ي لممحاصيؿ والثروة الحيوانية، الاتعاونوتتعمؽ بالموارد، تخزيف الغذاء، التسويؽ ال

بأف فريؽ المشروع قد  برز النتائجأداخؿ المجتمع، وكانت  تعاوفالغذاء الخارجية، العمؿ التطوعي وال
وكاف ذلؾ مف خلبؿ اجماع المزارعيف المنتخبيف عمى أف الفوائد  ،نجح في تنفيذ خطة المشروع بفاعمية

توصمت إلى ىبوط في ظروؼ  المؤشرات الثلبثةكانت محسوسة، وكانت نتائج تحميؿ الاستبياف بأف 
ركبة نقاش مثمرا عف عممية العزو ، وقد حفزت عممية تجميع نتائج المؤشرات المالسيئة المستفيديف

حيث كاف لمعوامؿ الخارجية بيئة وظروؼ اجتماعية واقتصادية مساىمة في تفاقـ ظروؼ المستفيديف 
عمى المستوى العاـ وفي ىذه الحالة فإف تدخلبت المشروع حالت دوف اليبوط الكبير في ظروؼ 

ات المركبة نحو استخداميا في اختبار المستفيديف. مف ىنا فإف ىناؾ فرصة لمتوسع في مفيوـ المؤشر 
الفرضيات وتطبيقيا كوسيمة لتتبع الفرضيات الضمنية في تصميـ المشروع بالارتكاز عمى الإطار 
المنطقي نمدخلبت، مخرجات، اثار، اثري وخمصت الدراسة إلى ضرورة تطبيؽ الفرضيات الثلبث عمى 

سببات لنشاطاتو النابعة مف تصميمو، تعتمد مشاريع المساعدات لأف منطؽ المشروع أو الأسباب والم
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 عمى افتراضات محددة، ويجب مراقبة العوامؿ الخارجية التي مف الممكف أف تؤثر عمى تقييـ المشروع.
Crawford, Perryman, Petocz, 2004)) 

 
 ي بعنواف تقييـ ومتابعة الدعـ المباشر لمتنمية الزراعية في منطقة2011. دراسة ن باني وآخروف،8
جراء تقييـ مستقؿ وشامؿ إحيث ىدفت إلى  2011جريت ىذه الدراسة خلبؿ العاـ / ىنغاريا. أفير

، لـ 2010 – 2007لكفاءة استخداـ الدعـ الحكومي لممشاريع الزراعية التي نفذت خلبؿ الفترة مف 
الدعـ في  طار متكامؿ لبرمجةإنما لتكويف ا  يكف اليدؼ مف ىذه الدراسة معرفة ماذا قدـ وكيؼ انفؽ، و 

المستقبؿ مف خلبؿ المؤسسات المعنية، ولتحديد بعض النواتج لسياسة الدعـ المباشر في منطقة فير 
ثار برامج الدعـ، تحديد نقاط الضعؼ والقوة لبرامج المساعدات آ ،في ىنغاريا، تحميؿ وتقييـ المبادئ

ة. جاء في الدراسة بأف التحقؽ التي مف خلبليا يصبح دعـ الدولة المباشر لمزراعة أكثر فاعمية وكفاء
مف تقديـ  مف فاعمية المساعدات المقدمة سيتحقؽ مف خلبؿ تحميؿ شامؿ يصؼ كؿ الاجراءات ابتداءً 

الطمبات إلى اختيار المقدميف، المبالغ المرصودة، اتجاه الاستثمار. استثمرت الامواؿ المقدمة مف 
اكية، الري بالتنقيط، البيوت البلبستيكية، الثروة شجار الفأ الحكومة في عدة مشاريع، الزيتوف، العنب،

 الحيوانية. 
 

ىـ نتائج سياسة الدعـ المباشر في منطقة فير، فقد تـ اتباع منيجية التصنيؼ عف طريؽ أولتحديد 
جراء عدة مسوح في منطقة الدراسة نمنطقة فيري، في مدف لاشنجا و ملبكاستر في عدة تجمعات إ

% مف الاقتصاديات الزراعية التي استفادت مف 10المسوح أكثر مف  سكانية مختمفة وقد تضمنت
مقابمةي، اختيرت العينة بناء  280، عمؿ مجموعة ممثمة لكؿ المنطقة ندخرى لـ تستفأسياسة الدعـ و 

عمى عدة معايير مثؿ: التاثير عمى المخرجات الزراعية لممنطقة، مقدار الدخؿ الزراعي، وكمية 
ـ. وتـ تحديد نقاط الضعؼ والقوة لعممية التنفيذ مف خلبؿ الجمع الواسع للبراء، التشجير وزراعة الكرو 

مف ضمنيا اراء المنفذيف، موظفي وزارة الزراعة، المزارعيف، تجار الفاكية، المصنعيف، المؤسسات 
 المحمية... 

 
 نتاجيةفي الإاظيرت نتائج الدراسة زيادة في المساحة المزروعة بالاشجار المثمرة كما اظيرت زيادة 

كما اظيرت أيضاً باف كفاءة المنحة تعتمد عمى الانسجاـ مع عدة عوامؿ  لمحاصيؿ الزيتوف والعنب،
 مثؿ التربة، دراسات المناخ، نوعية البذور. 

 
صؿ البذور، كما وقد خمصت الدراسة إلى عدة توصيات منيا: تطوير تقنية لمزراعة، شيادة اثبات لأ

ف يعتمد كميا حجـ الدعـ عمى نتائج الاستشارات أر البعدية لمدعـ وعمى ثاأوصت باجراء تقييـ للآ
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ف يكوف تقييـ المستفيديف مف خلبؿ خبير معتمد ومستقؿ ألمممثميف المختمفيف لمتنمية الزراعية، و 
خذوا بعيف أبالاستناد إلى نظاـ معايير، وتكوف عممية تنفيذ المشاريع مف خلبؿ مختصيف مؤىميف لي

 ((Bani,  Husi,  Bani, Vathi, 2011يير عالية في التنفيذ. الاعتبار معا
 

 .ي بعنواف متنبئات الاستدامة في البرامج الاجتماعية2012دراسة نسفايا، سبيرو،  9.
، ىدفت إلى القاء الضوء عمى متنبئات الاستدامة مف خلبؿ اختبار 2012اجريت ىذه الدراسة عاـ 

لاستمرارية، المؤسساتية، الديمومةي وقد تـ تجميع المتنبئات نموذج شامؿ. يتكوف مف ثلبثة مظاىرن ا
ربع مجموعات مف المتغيرات نمتغيرات تتعمؽ بالمشروع، متغيرات تتعمؽ بالمنظمة الراعية، أفي 

 متغيرات تتعمؽ بالمجتمع، متغيرات تتعمؽ بالمموؿ الرئيسيي .
 

ياف منذ ثلبثة عقود بيدؼ الوصوؿ إلى مشروع تعمؿ في دولة الك 197متنبئا في  33ت الدراسة اختبرِ 
ي برنامج. أو مشروع ولتحديد أكثر فقد اختبرت الدراسة أفضؿ لمعوامؿ التي تساىـ في استدامة أفيـ 

المشاريع المستمرة وغير المستمرة، الممؤسسة وغير الممؤسسة، واختبرت ؿِ مكونات النموذج في ك  
لمنموذج لشكمي الاستدامة نالاستمرارية والمؤسساتية ي  أيضاً المساىمة المتصمة بالمكونات المختمفة

 ومساىمتيما في ديمومة المشاريع . 
 

مموليف رئيسييف في دولة الكياف الذيف  6تكوف اطار العينة مف المعمومات التي تـ الحصوؿ عمييا مف 
مشروع بعد  340قاموا بدعـ مشاريع منذ السبعينيات، ومف ىذه المعمومات تـ تحديد قاعدة بيانات مف 

بداعية المشروع، مدعوـ في مرحمتو التجريبية مف قبؿ مموؿ رئيسي، ا  توافقيا مع المعايير: حداثة و 
لممرحمة التجريبية. وقد كانت عينات المشاريع متممة لممرحمة التجريبية، حائزة  بموغيا الفترة المحددة

 59مشروع بعد رفض  197العينة مف عمى مرحمة الدعـ الأولي قبؿ اجراء ىذه الدراسة بعاـ، تكونت 
ممثؿ اخر حيث مثؿ كؿ مشروع ممثؿ واحد، ومف خصائص ممثمي  84ممثؿ وتعذر الاتصاؿ ب

% منيـ مدراء لمنظمات راعية 21% منيـ خدموا أو يخدموف حاليا مدراء لمشاريع و 75المشاريع اف 
لممثميف ما زالوا عمى علبقة % مف ا81.7% الباقيف فكانوا مشرفيف وموظفي ادارة عميا....، و22و

بالمشروع أو بالمنظمات الراعية، وقد عبأ كؿ ممثؿ استمارة تـ تصميميا خصيصاً، وقدصنفت اسئمة 
 الاستبياف بناء عمى المتغيرات المذكورة:

 
كامؿ التمويؿ مف قبؿ المموؿ  ،المتغيرات المتعمقة بالمشروع : حيث تمحورت الاسئمة حوؿ المتغيرات

نوات تمقي الدعـ، تنوع الدعـ المادي، تنوع الدعـ غير المادي، سياسات التمويؿ، نوعية الرئيسي، س
 الطاقـ والتزامو، قيادة المشروع ونوعيتيا والتزاميا، فعالية المشروع.
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المتغيرات المتعمقة بالمنظمة الراعية: تمحورت الاسئمة حوؿ حجـ المشروع مقارنة مع حجـ المؤسسة، 

ممنظمة الراعية، التزاـ ادارة المنظمة الراعية حوؿ المشروع، نوعية المنظمة مف نواحي ريادية المشروع ل
 نالالتزاـ، الطاقـ، الابداع، الابتكار، المرونة...ي، قيادات بارزة.

 
متغيرات متعمقة بالمجتمع: مشاركة المجتمع وادراكة لممشروع، الراعيف مثؿن البمديات، الوزارات، 

مع...ي متغيرات متعمقة بالمموؿ الرئيسي: مشاركة والتزاـ المموؿ نحو مؤسسات، منظمات، مجت
 المشروع، نسبة مساىمة المموؿ في التكمفة الكمية .

 
ومف اىـ نتائج الدراسة فقد تبيف استنادا إلى مظاىر الاستدامة الثلبثة ببروز المتغيرات التي تتعمؽ 

اعية، ومشاركة المموؿ الأولي. اف ىذه المتغيرات قد بتنوع مصادر الدعـ، التزاـ ودعـ ادارة المنظمة الر 
تنبأت بقوة باستمرارية المشروع و مأسستو وديمومتو، وميزت بيف المشاريع التي استمرت وذات الطابع 

 المؤسسي مف عكسيا. 
 

ذا كاف لممشروع إكانت المتغيرات التي تعمقت بنوعية قيادة المشروع ودعـ المجتمع كذلؾ  بقوة أقؿ
في المجتمع فذلؾ ينبئ باستمراريتو وديمومتو، وقد نبئ سمبيا بمظيري الاستمرارية والمؤسساتية  وفراع

عمى ضوء نسبة مساىمة المموؿ الرئيسي في تغطية نفقات المشروع، فكمما كانت نسبة مساىمة 
ـ المادي المموؿ الرئيسي كبيرة تقؿ احتمالية استمرارية المشروع ومأسستو، لأف ذلؾ يحد مف تنوع الدع

دارة إظيرت الدراسة دورا ميما للؤعماؿ والموارد البشرية وخصوصا في قيادة المشروع، أوغير المادي. و 
بدورا رئيسيا في استدامة المشاريع الاجتماعية. وقد  المنظمة الراعية والمموؿ الرئيسي الذيف يقوموف

مثمما الدعـ غير المادي مف أكثر  ، ثرتميزت المشاريع المستمرة مف التي لـ تستمر بالدعـ المادي الأك
 مف مورد، استخداـ أكثر مف استراتيجية لمتمويؿ، الدعـ السياسي في جوانب الدعـ المباشر والتسويؽ . 

 
واسعة في موضوع الإستدامة لاختبار المتغيرات التي اختبرت  إحداىاجراء دراستيف إأوصت الدراسة ب
خرى تركز عمى مواضيع محددة ن العلبقة بيف المؤسساتية، أز و بيدؼ الحد مف التحي ، في ىذه الدراسة

الاستمرارية، الديمومةي ودراسات اخرى عف دور المموؿ الأولي وعف الديناميكية التي تعزز الإلتزاـ 
 والشعور بالممكية لدى ادارة المنظمة المضيفة بيدؼ تعزيز الاستدامة .

 Savaya, Spiro, 2012))‌
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 ى الدراسات السابقة:. التعميؽ عم1.4.2
 

ت الدراسات المذكورة معايير التقييـ مجتمعة أو بتفرد ولكنيا اجتمعت عمى قياس تمؾ المعايير تناول
سواء كانت مجتمعة أو منفردة وذلؾ بوضعيا لمؤشرات مختمفة لكؿ معيار تنسجـ مع حيثيات كؿ 

الضفة الغربية وقد اشركت في دراسة. وقد كانت دراسة عمقـ تقييما لبرامج استصلبح الأراضي في 
شراؾ المستفيديف كونيـ متمقي إب قامتف ىذه الدراسة إ، دوفعممية التقييـ المؤسسات المنفذة والمستفي
ضافة إلى مقارنة دراسة الأساس والتقييـ الريفي السريع التي إالخدمة والأدرى باحتياجاتيـ ومصالحيـ، 

المشروع مع تقارير التقدـ في المشروع والتقرير النيائي لو، جرائو قبؿ البدء في إقامت الجية المنفذة ب
نجازه فعميا عمى الأرض، بينت الدراسة نفسيا ضعؼ متابعة الجية إضافة إلى التحقؽ مف ما تـ إ

المشروع. بينت  طريقة تنفيذالدراسة مف خلبؿ  توصمت إليو ىذهالمنفذة لممشاريع بعد تنفيذىا، وىذا ما 
ات المستيدفة مغيبة في مرحمتي تصميـ المشروع ومتابعتو وىذا يثير القمؽ بشكؿ دراسة نجـ بأف الفئ

ىدافو، وأف التقييـ يكوف مف طرؼ منسقي المشروع وىذا يخالؼ أعاـ في قدرة المشروع عمى تحقيؽ 
نجازه عمى إيتـ  نتباه إلى ضرورة التحقؽ مف ماحيادية وموضوعية التقييـ، وقد لفتت دراسة نجـ الإ

العمؿ عميو خلبؿ ىذه  ما قد تـوعدـ الاكتفاء فقط بدراسة التقارير ووثائؽ المشروع وىذا  الأرض
الدراسة، اظيرت الدراسة أيضاً أف التواصؿ مع المستفيديف واىتماـ ومتابعة الجية المنفذة دوف 
المستوى المطموب، وىذا ما يثير التساؤؿ حوؿ تنظيـ المزارعيف وضرورة التواصؿ الفعاؿ مع 

 لمستفيديف خلبؿ فترات تنفيذ المشروع وبعد تنفيذه.ا
 

نما كانت لمتعرؼ عمى واقع المتابعة والتقييـ في برامج ا  لـ تكف دراسة عمرو دراسة تقييمية بحد ذاتيا و 
ظيرت الدراسة ضعؼ المتابعة والعلبقة بالمستفيديف بعد انتياء أومشاريع استصلبح الأراضي، 
ط عمميات التقييـ بالمعايير الدولية المتبعة وضعؼ في فيـ مصطمح المشروع، وبينت أنو لايتـ رب

المتابعة والتقييـ مف قبؿ المبحوثيف، تختمؼ ىذه الدراسة عف دراسة عمرو في انيا دراسة تقييمية وليس 
شارت الدراسة إلى ضعؼ في تقييـ الآثار الناجمة عف برامج ألمتعرؼ عمى واقع المتابعة والتقييـ، كما 

ع الاستصلبح، مع أف المشاريع تقوـ في الأساس عمى إحداث تغييرات ايجابية في الأوضاع ومشاري
الاجتماعية والاقتصادية والبيئية لممستفيديف والمجتمع وىذا ما يحتـ تقييميا لتعزيز الايجابي وتفادي 

 السمبي. 
 

وأشارت إلى أف خبرة تطرقت دراسة حماد إلى معايير التقييـ التي سيتـ اعتمادىا في ىذه الدراسة 
المنظمة وعنوانيا يرتبطاف بمعيار الفاعمية وسيتـ التحقؽ مف ذلؾ مف خلبؿ مقابمة منسقي المشروع في 

 القراري.   أصحابالمؤسسات المنفذةن ايكاردا، المركز الوطني لمبحوث الزراعية، الإدارة العامة للئرشاد و 
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ج تقييـ واضح وذلؾ حسب تصنيفات التقييـ يلبحظ عمى دراسة الجيوسي بعدـ إعتمادىا عمى ني

المعروفة سواء كاف ذلؾ انواع التقييـ حسب التوقيت أو المقيـ أو وظيفة التقييـ بذلؾ لـ تتبع اسموب 
شامؿ لمعايير محددة، أولت اىتماما كما ىو الحاؿ في ىذه الدراسة إلى التأثيرات البيئية والاجتماعية 

عايير الأمف الغذائي كما وردت في استراتيجية الأمف الغذائي والاقتصادية لممشروع واعتمدت م
تختمؼ ىذه الدراسة عف دراسة الجيوسي في أنيا اعتمدت عمى معايير واضحة، وقد  .الفمسطيني

 وائمتيا لتناسب خصوصية ىذه الدراسة.
 

روع لمعرفة ومف المآخذ عمى تقييـ فريماف لمشروع التنوع الحيوي في انو اكتفى بمراجعة وثائؽ المش
ار آخر مف معايير التقييـ، ولـ يأخذ مؤشرات محددة لقياس الكفاءة أو مؤشرات لقياس اي معي ءتوكفا

وى بيف المستفيديف مف ناحية وبقية الشركاء مف الناحية الثانية مع أف المستفيديف ليـ الدور القد س
 الأكبر في تقييـ المشروع كونو يؤثر في حياتيـ ومستقبميـ.

 
وفورد، برماف، بتوكس فقد ركزت عمى تقييـ فاعمية مشاريع المساعدات ولـ تأخذ ادراسة كر  بخصوص

بعيف الاعتبار المعايير الأخرى كما ىو الحاؿ في الدراسة الحالية، كما انيا تختمؼ عف الدراسة الحالية 
طريقة مستحدثة في أنيا بنت عممية التقييـ عمى فرضيات ثلبث بالإستناد إلى آثار المشروع، وجاءت ب

 ،في مواءمة المؤشرات المركبة مع آثار المشروع لاستخداميا في عممية التقييـ، ومف ىذه المؤشرات
ومؤشر التغير في الموارد الطبيعية وقد قامت الدراسة بالإستدلاؿ عمى  ،نتاجيةمؤشر التغير في الإ

نيا تبنت عدة معايير يمكف أفي المؤشرات المركبة مف خلبؿ مؤشرات فرعية، تختمؼ الدراسة الحالية 
 قياسيا بعدة مؤشرات عادية ولـ تكتفي بمعيار واحد فقط.

وفيما يتعمؽ بدراسة باني وآخروف فقد ركزت عمى تقييـ معياري الكفاءة والفاعمية، واتبعت أسموب شامؿ 
عايير، وتتفؽ في عممية التقييـ عمى عدة م اعتمدتفي عممية التقييـ، تختمؼ الدراسة الحالية في أنيا 

 بعممية تقييـ شاممة لممشروع مقصد التقييـ. قامتمعيا في انيا 
 

ت دراسة سفايا، سبيرو عمى جمع عدة تنبؤات لمعرفة مدى استدامة المشاريع المقيمة، حيث تناول
ما الدراسة أىمية لمتمويؿ الخارجي، أركزت عمى معيار الإستدامة فقط عمى ضوء عدة متنبئات بإلائيا 

ىمية الإستدامة أية فقد ركزت عمى الإستدامة إلى جانب عدة معايير أخرى، كما انيا ركزت عمى الحال
في كونيا عاملًب ذاتيا في استمرار المشروع وليس في تقيدىا بمموؿ خارجي كما جاء في دراسة سفايا، 

عناصر منطؽ  يتقاطع مع جميع وىـ المعايير في كونأستدامة مف واعتبرت الدراسة الحالية معيار الا
ستدامة ولكنيا الا المشروع،  تتفؽ الدراسة الحالية مع دراسة سفايا في اعتبار المؤسساتية مف عناصر
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ىـ ركف مف اركاف المؤسساتية ىو تنظيـ المستفيديف في جمعيات تمثميـ وترعى أفي المقابؿ اعتبرت 
 مصالحيـ.

 
 الخلاصة 5.2

 
اييره، كذلؾ المؤشرات والنظريات التي تعمقت بالتقييـ، مفيوـ التقييـ ومع تناوؿفي ىذا الفصؿ تـ 

والدراسات السابقة، كاف اليدؼ مف ىذا الفصؿ ىو معرفة رأي الأدب النظري وربطو في مسار 
الرسالة، ولتعزيز موقؼ الباحث مف ناحية تبني معايير التقييـ وتسخيرىا لقياس تحقؽ الأمف الغذائي 

تقييـ المشاريع. وسيتـ البحث في  عالجت موضوعإلى تسعة دراسات ومستوى المعيشة، لقد تـ الرجوع 
جراءاتيا، مف ناحية المجتمع والعينة وأدوات القياس.  الفصؿ القادـ منيجية الدراسة وا 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
‌

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
‌

‌
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‌

 
 

 الفصؿ الثالث 

جراءاتيا  منيجية الدراسة وا 
 

 تقتصر، وذلؾ لأف الدراسة لـ اليولنديمشروع القييـ اعتمد في ىذه الدراسة المنيج الوصفي التحميمي لت
 عفوصؼ الظاىرة وانما تعدت ذلؾ إلى تحميميا مف خلبؿ استطلبع رأي المستفيديف  عمىفقط 

 قد اتبعتالمشروع ومعرفة تأثيره عمى حياتيـ،  وتعتبر ىذه الدراسة دراسة تقييمية مف ناحية وظيفتيا، و 
ج تعزيز الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لممجتمعات الريفية الفقيرة برنام –دراسة المشروع اليولندي 

ستقرار المحاصيؿ البعمية الرئيسية في  إنتاجيةفي فمسطيف في المشروع الفرعي المعنوف: زيادة  وا 
مف خلبؿ ىذه الدراسة جمع  قد تـو  ،-فمسطيف لضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف

التحقؽ  ـتاستبانو منظمة  كانتاستبيانات واحدة لممستفيديف  وثيف مف خلبؿ ثلبثيانات مف المبحالب
 قد تـعمى شكؿ مقابلبت منظمة لممنفذيف وصانعي القرار. و  كانتامف صدقيا وثباتيا، والأخريتيف 

ي، بمغ مجتمع الدراسة SPSSتحميؿ البيانات بإستخداـ برنامج الرزـ الإحصائية لمعموـ الإجتماعية ن
مقابمة  17صانعي القرار والمنفذيف، كاف منيا لمقابمة منظمة  25مستفيد، بالإضافة إلى اجراء  160

مع المنفذيف والبقية مع صانعي القرار، وقد نظمت ثلبث مجموعات بؤرية مف اثنى عشر مستفيد في 
الله، راـ  -جنيف، المغير -في مواقع المشروع في كؿ مف قرى ن كفر داف ، كؿ واحدة عمى الأكثر

طوباسي، تنظيـ جولات استطلبعية لممشروع في مواقعة المختمفة لملبحظة المشروع ونشاطات  -عقابا
المستفيديف عف قرب. وقد تـ الرجوع إلى وثائؽ المشروع سيما التقرير النيائي لممشروع، دراسة الأساس 

لدراسة. كما تـ إجراء بعض والتقييـ الريفي السريع وتقارير التقدـ السنوية لمقارنتيا بنتائج ىذه ا
المقابلبت غير المنظمة مع عدد مف الخبراء في مجاؿ تقييـ المشاريع وفي مجاؿ الدراسات الاقتصادية 

 والاجتماعية.
 

ولكي يتمكف الباحث مف الإحاطة بتفاصيؿ المشروع ولمتمكف مف جمع البيانات اللبزمة فقد تـ المجوء 
 يا الثانوي والرئيسي:عيلمبيانات بنو 
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 البيانات الثانوية 1.3
 

لقد تـ الرجوع  إلى وثائؽ المشروع المختمفة مف بداية تصميمو مرورا بتقارير التقدـ التي تطرقت إلى 
مف منسؽ المشروع وقوائـ المستفيديف  لتقريرسير العمؿ وحتى التقرير النيائي، وتـ الرجوع أيضاً 

 وتوزيعيـ عمى مناطؽ المشروع.
 

 ئيسيةالبيانات الر  2.3
 

البيانات الرئيسية ليذه الدراسة في ما تـ جمعو مف خلبؿ أدوات الدراسة التي تمثمت بالاستبياف  تكونت
القرار والمجموعات البؤرية وما تـ  أصحابالذي وزع عمى المستفيديف والمقابلبت المنظمة لممنفذيف و 

استمارة مف مزارعيف في  20ضافة إلى ذلؾ فقد تـ جمع إو اثناء الجولات بيف المزارعيف، ملبحظت
وذلؾ بيدؼ معرفة  ،مناطؽ المشروع يعرفوف عف المشروع وانشطتو ولكنيـ لـ يستفيدوا مف خدماتو

 بطريقة احصائية. ولـ تجمع إستماراتيـيـ الحيادية كونيـ لـ يستفيدوا مف الخدمة، ئارا
 

 عرض لأدوات الدراسة ومحتوياتيا  3.3
 

القرار، المجموعات  صحابلأ ةمنظم نموذج مقابمةلممنفذيف،  ةمنظم ابمةنموذج مقالإستبياف الرئيسي، 
 .البؤرية

 
 . الإستبياف الرئيسي:1.3.3

 
ما الأسئمة المغمقة فأغمبيتيا أتنوعت بيف أسئمة مفتوحة ومغمقة  سؤاؿ 125تكوف الاستبياف الرئيسي مف 

ئمة مقارنة. وقد احتوى الاستبياف اتبعت مقياس ليكرت الخماسي، وىناؾ اسئمة اختيار مف متعدد، واس
 عمى عدة اجزاء تـ تفصيميا أدناه:

 
. الصفحة التعريفية التي تضمنت تعريؼ لممستفيد باف البيانات التي سيتـ الحصوؿ عمييا ستكوف 1

 لأغراض البحث، اضافة إلى اسـ المبحوث ورقـ ىاتفو الأرضي أو المحموؿ.
فراد الأسرة ومعمومات أالمبحوث، مف مكاف سكنو وعدد  عف : احتوى عمى معمومات عامةA. الجزء 2

ذا كاف متفرغا إاحة التي يزرعيا، ونمط المزارعة فيما أخرى مخصصة لو كونو مزارع مثؿ مس
 لمزراعة...
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: تضمف معمومات تتعمؽ بالمشروع: وذلؾ لمعرفة نوعية الخدمة التي قدمت لممستفيد مف B . الجزء3
 خلبؿ المشروع.

المشروع حيث تـ ربط معيار  ملبءمةتكوف مف عدة مؤشرات عف طريؽ اسئمة لتحديد  :C. الجزء 4
جزئي وىو بمجموعة مف الأسئمة لتحديد مدى تحقؽ ىذا المعيار بالتركيز عمى المستوى ال ملبءمةال

ىو تعزيز الذي بنواتج المشروع وىدفو العاـ ضافة إلى ربط المعيار نفسو حالة المزارع نفسو، بالإ
 الغذائي ورفع مستوى المعيشة. الأمف

: يتعمؽ بمعيار كفاءة المشروع حيث ارتبط ىذا المعيار بمدخلبت المشروع وانشطتو D. الجزء 5
ومخرجاتو حسب منطؽ المشروع أو بمدخلبتو وعممياتو ومخرجاتو حسب نوع المؤشرات التي تمثمت 

وى ىذا القسـ عمى تحميؿ مف خلبؿ مجموعة مف الأسئمة لقياس المعيار المذكور، وكذلؾ احت
لمتدريب الذي تمقاه المستفيديف مف خلبؿ انشطة المشروع، كما احتوى عمى مقارنة بيف مدخلبت 

 المنتج الذي ينطبؽ عمى حالة المزارع قبؿ وبعد المشروع.
: يتعمؽ بمعيار فاعمية المشروع حيث ارتبط ىذا المعيار بما ارتبط بو المعيار السابؽ ولكف E. الجزء6

عتمد عمى قياس فاعمية المشروع مف خلبؿ مقارنة سنوات المشروع الأربعة وملبحظة التغيرات ا
 عمى اداء المزارع في عممية الزراعة.

 
لممشروع  مف عدة  : اشتمؿ ىذا الجزء عمى عدة أسئمة بيدؼ قياس معيار الاستدامة المحتممةFالجزء 

عمى صعيد الجوانب التنظيمية والمؤسساتية نواحي: نعمى صعيد التأثير في الأنظمة والسياسات، 
 والمالية، الجوانب التقنية، الجوانب الإجتماعية والثقافية والبيئيةي

 
ى الفئات المستيدفة مف النواحي : تطرقت إلى دراسة الآثار المحتممة لممشروع عمGالجزء 

 الاقتصادية، الاجتماعية، الفيزيائية، البشرية والطبيعيةي.ن
 

 ابمة المنظمة لممنفذيف:. المق2.3.3
 

سئمة عامة تتعمؽ بالمبحوث واسئمة أسؤاؿ تنوعت بيف  30تكوف نموذج المقابمة المنظمة لمممنفذيف مف 
والأسئمة  واسئمة نعـ أو لا مشروطة في حاؿ كانت الإجابة نعـ أو لا ،أخرى حسب مقياس ليكرت

 الية:المفتوحة التي حددت بعدة نقاط، وتضمف النموذج الأجزاء الت
عمؽ بالمبحوث مف ناحية طبيعة عممو ومؤىمو ودوره في تت: تكوف مف معمومات عامة Aالجزء 

 المشروع...
 داء المشروع حسب وجية نظر المنفذيف.ألجزء صمـ عمى مقياس ليكرت لقياس : وىذا اBالجزء 
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وفي حاؿ كانت  بيف نعـ أو لا شروطاً كاف م ،: وجاء ىذا الجزء تحت عنواف اسئمة اخرى منياCالجزء 
 الإجابة نعـ أو لا فعمى المستجيب ذكر الأسباب بالإضافة إلى الأسئمة المفتوحة المحددة بنقطتيف أو

 نقاط. ثلبث
 

 القرار: صحاب. المقابمة المنظمة لأ3.3.3
 

 سؤاؿ عمى شكؿ جزئيف نفصميما ادناه: 16تكوف ىذا النموذج مف 
 د وطبيعة عممو ودوره أو صمتو بالمشروع.: تكوف مف معمومات عامة عف المستفيAالجزء 
ذا كانت الإجابة نعـ إلا مشروطتيف، بمعنى  : تكوف مف أسئمة متنوعة حددت باجابتيف نعـ أوBالجزء 

أو لا فيشترط التوضيح حسب الحالة، إضافة إلى عدة أسئمة مفتوحة ولكنيا محددة في نفس الوقت 
 نقاط. ثلبث بنقطتتيف أو

 
 اسصدؽ أداة القي 4.3

 
ف ف تقيس أسئمتو ما وضعت لقياسو حيث تـ التأكد مف صدؽ الإستبياف مأالمقصود بصدؽ الإستبياف 

 الدراسة فقد عرضيا عمى المحكميف ف قاـ الباحث بتصميـ أداةأخلبؿ عرضو عمى المحكميف، فبعد 
 يـمقترحاتوقد تـ الأخذ ب.  بغرض أخذ ملبحظاتيـ وتعميقاتيـ ي14.1في الممحؽ ن سماءىـأالموضحة 

 وتضمينيا في الاستبياف مع مراعاة ما يخدـ اجراء البحث.
 

 ثبات أداة القياس 5.3
 
أكثر مف مرة في  المجتمعفراد أنتائجو فيما لو تـ توزيعيا عمى  يقصد بثبات الإستبياف الإستقرار في 

مى أربعة ظروؼ وشروط مشابية، وبغرض التحقؽ مف ثبات أداة القياس فقد تـ توزيع الاستبياف ع
عشر مستفيد مع الأخذ بعيف الاعتبار التوزيع الجغرافي ليـ في مناطؽ المشروع، حيث وزع الإستبياف 

خمسة  عمييـ في كؿ مف مناطؽ المشروع في نطوباس، جنيف، راـ اللهي وعبئ مباشرة. وبعد شير إلى
بيانات إلى برنامج اؿ ربعيف يوما تـ تكرار العممية عمى نفس المستفيديف وبعد ذلؾ تـ ادخاؿ الاو 

SPSS  واجري فحص ترابط اجوبة المستفيديف عموما في كلب الاستبيانيف حيث حسبت الفروؽ بيف
 Pearsonمعامؿ ارتباط بيرسوف ن ثـ تـ حساب مفو المتوسطات الحسابية لإجابات المبحوثيف 

Correlation Coefficientاط التي كانت بيدؼ قياس درجة الارتب بيف إجاباتيـ في المرتيف، ي
الإتساؽ الداخمي ي لقياس Cronbach’s Alphaي، كما اجري قياسا لمعامؿ كرونباخ الفا ن863.ن



 

58 
 

 الذيف أخذت منيـ البيانات في المرة الثانية حيث  بمغ اً أربعة عشر مبحوثوذلؾ عمى  لأسئمة الاستبياف
 ي(868.

 
 الدراسةمجتمع  6.3

 
وقد وزع  ،شامؿ وذلؾ لجمع البيانات مف مجتمع الدراسةطريقة المسح ال الدراسة لقد اعتمدت ىذه

يتـ التمكف مف تعبئة الإستبياف مف كؿ ولـ  .160البالغ عددىـ  المباشريف الإستبياف عمى المستفيديف
 130ي عمماً بأنو قد تـ تعبئة الإستبياف مف 1.3الموضحة أدناه، في الجدوؿ نللؤسباب  أفراد المجتمع

 مستفيد.
 

 :أسباب تعذر جمع البيانات مف بعض المستفيديف:  1.3جدوؿ 
 

 العدد السبب رقـ
 2 الوفاة .1
 2 الاعتقاؿ مف قبؿ الإحتلبؿ .2
لـ تصميـ الخدمة مف خلبؿ جمعيتيـ مع اف الاسـ مسجؿ بالحصوؿ عمى  .3

 الخدمة
1 

 1 فشؿ المشروع مف بدايتو عند المستفيد .4
 2 الرفض .5
 3 لمسجؿ عميوغير موجود في الموقع ا .6
 5 صعوبة الوصوؿ إلييـ .7
 14 تعبئة استبيانات ثبات الأداة  .8
 30 المجموع 

 
ويقصد بالمستفيد المباشر: ىو المزارع الذي تمقى خدمة واحدة عمى الأقؿ مف المشروع خلبؿ فترة 

بعممية  ، عمى اف يكوف قد قاـ2013وانتيت في أواخر العاـ  2010التنفيذ التي بدأت  في العاـ 
 الزراعة والحصاد.

نما ا ِ التي تتعمؽ بالمستفيد المباشر و  مف الخدمات المذكورة دد غير المباشر: ىو الذي لـ يستفالمستفي
كثارىا، شراء ا ِ ءه لمبذور المحسنة مف المنتجيف و مثؿ التدريب غير المباشر، شرا ،استفاد مف جزء منيا

  خريفي.المشروع لمبذار الذي انتجو، افراد الأسره الآ
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ولكؿ مع الضفة الغربية كوحدة واحدة، تبعاً لذلؾ فقد تـ الوصوؿ لكؿ محافظة  لقد تعاممت الدراسة
 وقد جاء توزيع المستفيديف حسب الجدوؿ أدناه: مستفيد مباشر فييا

 
 :: توزيع أفراد مجتمع الدراسة حسب المحافظة 2.3جدوؿ 

 
لمجتمع الذيف تـ عدد أفراد ا عدد أفراد المجتمع المحافظة رقـ

 مسحيـ 
 55 69 جنيف .1

 18 24 طوباس .2

 29 32 راـ الله .3

 2 9 طولكرـ .4

 19 19 القدس .5

 7 7 الخميؿ .6

 130 160 المجموع 

 
 وفيما يتعمؽ بوسائؿ جمع البيانات الأخرى فقد تـ جمع بياناتيا كما سيتـ الإشارة أدناه:

 
 مقابلات المنفذيف  7.3

 
مف منفذي المشروع حيث تـ مقابمة  19لبيانات المقدمة مف منسؽ المشروع فقد تـ تحديد بناء عمى ا

منيـ وكاف المنفذيف مف مديريات الزراعة والمحطات الزراعية ومركز البحوث والمؤسسات  17
 الشريكة، ومف الإدارة العامة للئرشاد الزراعي والتنمية الريفية، وقد تـ تحديد ىؤلاء المنفذيف نظراً 

العامة للئرشاد فقد قاـ المرشدوف الذي تـ مف خلبؿ المشروع بيف مركز البحوث والإدارة  تعاوفلم
، في المحافظات بعممية تنفيذ المشروع، وكاف دور المحطات الزراعية متابعة المشاىدات الزراعيوف

لجاف العمؿ  مت جامعة القدس بالإستشارة العممية، وأشترؾ اتحادكذلؾ كاف دور معيد أريج، وقد قا
منفذيف في مركز البحوث تنوعت ادوارىـ بيف متابعة  5الزراعي في التنفيذ مع المستفيديف، وكاف ىناؾ 

حسب النموذج وأيضاً كاف منسؽ المشروع مف مركز البحوث، وقد تمت مقابمتيـ  ،المشاىدات والتنفيذ
 المخصص والذي سبؽ وأف تـ توضيح محتواه.
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 المنفذيف حسب الجية المنفذة/ المشاركة : توزيع أعداد 3.3جدوؿ 

 
 العدد الجية العدد الجية
 1 جامعة القدس 5 المركز الوطني لمبحوث الزراعية

 1 اتحاد لجاف العمؿ الزراعي 1 الإدارة العامة للئرشاد الزراعي والتنمية الريفية

 1 مديرية زراعة جنيف 1 مديرية زراعة القدس
 1 رية زراعة طوباسمدي 1 مديرية زراعة الخميؿ

 1 جمعية عقابا الزراعية 1 جمعية مزارعي محافظة جنيف
 1 محطة بيت قاد الزراعية 1 محطة العروب الزراعية
 1 محطة طولكرـ الزراعية

 17 المجموع
 

 القرار أصحاب 8.3
 
مو في منيـ ممف تؤثر قراراتيـ عمى سير العمؿ وتقد 8القرار تـ مقابمة  أصحاببعد تحديد مف ىـ  

المشروع بصفة جزء منيـ أعضاء في المجنة التوجييية لممشروع، ولقرارات الجزء الآخر آثار 
وانعكاسات عمى المشروع بشكؿ عاـ، لذلؾ فقد تـ مقابمة: وكيؿ وزارة الزراعة، مدير عاـ المركز 

، مدير عاـ الوطني لمبحوث الزراعية، مدير عاـ الإرشاد الزراعي والتنمية الريفية، مدير المشروع
المركز السابؽ، نائب مدير عاـ المركز، مدير دائرة بحوث الإنتاج ووقاية النبات في المركز، مديرة 

 المشاريع في اتحاد لجاف العمؿ الزراعي.
 

 المجموعات البؤرية  9.3
 

العلبقة في المحافظات، وقد تـ  أصحابمجموعات بؤرية بعد الترتيب المسبؽ ليا مع  ةعقدت ثلبث
دارة المجموعات بنجاح واثير إنوع مف التحيز، وقد تمت  أيع بيـ في مناطؽ محايدة لتفادي تماالإج

في كؿ منيا نقاش حوؿ مجمؿ القضايا التي تتعمؽ بالمشروع سواء مف ناحية الخدمات إلى الآثار 
موبي البحث والمشاكؿ والعقبات. ولاتباع ىذا الأسموب أثر بالغ في توطيد أواصر الترابط الوثيؽ بيف أس

ستبياف الرئيسي فقد الكمي والكيفي، لذلؾ وبيدؼ تعزيز البيانات الكمية التي تـ الحصوؿ عمييا مف الإ
 مجموعات بؤرية في مناطؽ المشروع: تـ عقد ثلبث
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بمشاركة  19/8/2014مجموعة بؤرية لمزارعي البطيخ في قرية كفرداف شماؿ غرب جنيف بتاريخ  .1

 مزارع. 12
بمشاركة  8/9/2014ممستفيديف في منطقة طوباس عقدت في قرية عقابا بتاريخ مجموعة بؤرية ل .2

 مزارعيف. 10
 8بمشاركة  25/9/2014راـ الله عقدت بتاريخ  -مجموعة بؤرية لممستفيديف في قرية المغير .3

 مزارعيف.
ض نتيجة الزيارات المتكررة لمناطؽ المشروع ولممستفيديف فقد تـ ملبحظة بع الملاحظة المباشرة: .4

 القضايا التي لـ يكف بالإمكاف السؤاؿ عنيا أو التدقيؽ فييا لأف الملبحظة كانت تكفي.
 

 عرض الاختبارات والطرؽ التي تـ استخداميا خلاؿ التحميؿ 10.3
 
تصنيؼ إجابات الإستبياف الرئيسي والمقابلبت المنظمة ذات الأسئمة المفتوحة والمشروطة في  .1

 .Excelلكؿ مجموعة مف خلبؿ برنامج مجموعات وحساب النسبة المئوية 
تحديد الإتجاه العاـ لإنتاج محصولي القمح والبطيخ عمى امتداد سنوات المشروع، مف خلبؿ برنامج  .2

Excel. 
عادة ترميزىا. Recodeو  Computeإستخداـ الأوامر  .3  لتجميع المتغيرات وا 
بيانات الرتبية مف خلبؿ في حساب معامؿ إرتباط جاما لم Crosstabulationالإستعانة بإختبار .4

، وذلؾ لإختبار الفرضيات الإحصائية، وتـ بواسطة الإختبار نفسو تحميؿ السؤاؿ SPSSبرنامج 
 المتعمؽ بالتدريب.

 وفقة التدريب الذي تمقوه المستفيدلمعرفة علب Independent Samples T Testإجراء اختبار  .5
اباتيـ التي وقعت ضمف مجموعتيف نعـ بالربحية، وقد أختبرت متوسطات ربحيتيـ بمتوسطات إج

 ولا.
لمعرفة التبايف في متوسطات إجابات المستفيديف التي تتعمؽ  One way Anovaإجراء اختبار  .6

بالربحية بإجاباتيـ عمى سؤاؿ يتعمؽ بأفضمية البذور المحسنة، وقد كانت إجاباتيـ ضمف مقياس 
 ليكرت لخمسة مجموعات.

لتكرارات ومقاييس التشتت والنزعة المركزية، لمعرفة إتجاىات إستخداـ الإحصاءات الوصفية وا .7
ي. وتحميؿ إجاباتيـ عمى أساس النسب المئوية أو القرار أصحابإجابات ن المستفيديف، المنفذيف، 

 العدد.
 



 

62 
 

 الخلاصة 11.3
 

دوات القياس ومضمونيا، أبمجتمع الدراسة، كما تـ إستعراض ىذا الفصؿ التعريؼ  ؿلقد تـ خلب
قؽ مف الإستبياف الرئيسي بعرضو عمى المحكميف ومف ثـ قياس الإتساؽ الداخمي لأسئمتو والتح

والإرتباط بيف متوسطات إجابات المستفيديف في المرتيف التي وزع فييما الإستبياف عمييـ، وقد تـ 
ة مف إستعراض الطرؽ والأساليب التي حممت فييا البيانات، في الفصؿ القادـ سيتـ عرض لنتائج الدراس

الفصؿ القادـ عرض نتائج  فيخلبؿ البيانات التي جمعت بواسطة أدوات القياس المختمفة، وسيتـ 
 .حصائيإمنظور  مفسيتـ التعميؽ عمى النتائج الدراسة يتخممو التحقؽ مف فرضيات الدراسة و 
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 الفصؿ الرابع
  عرض نتائج الدراسة 

تائج الدراسة ابتداء مف وصؼ خصائص مجتمع الدراسة إلى الفرضيات سيتـ في ىذا الفصؿ عرض لن
الإحصائية التي صيغت باعتبارىا موجياً لمبحث، لذلؾ سيتـ تقسيـ ىذا الفصؿ إلى أجزاء وتخصيص 
جزء لكؿ معيار مف معايير التقييـ لعرض علبقتيا بمتغيري الأمف الغذائي ومستوى المعيشة وسيتـ في 

 ؽ مف الفرضية سواء بالاحتفاظ بيا أو رفضيا.نياية كؿ جزء التحق
 

  خصائص مجتمع الدراسة 1.4
 

  .القراري أصحابفئات: نالمستفيديف، المنفذيف،  تكوف مجتمع الدراسة مف ثلبث
 

 . الخصائص الديمغرافية والمعمومات الأساسية لممستفيديف:1.1.4
 

في  افيسكنوف القرية مقابؿ اثناف يسكن اً مستفيد 127تبيف مف نتائج تحميؿ الإستبياف الرئيسي أف 
 حسب المحافظة كما ىو مبيف أدناه: المجتمعالمدينة ومستفيد واحد يسكف مخيـ، وقد توزع أفراد 

 
 : توزيع المستفيديف حسب المحافظة1.4جدوؿ 

 حسب المحافظة مجتمعتوزيع افراد ال
 النسبة المئوية العدد المحافظة

 42.3 55 جنيف
 13.8 18 طوباس
 22.3 29 راـ الله
 1.5 2 طولكرـ
 14.6 19 القدس
 5.4 7 الخميؿ

 100 130 المجموع



 

64 
 

يظير في الجدوؿ أعلبه بأف أعمى نسبة مف المستفيديف تركزت في محافظة جنيف، وىذا يعود 
التي  المحافظات الثلبثلممساحات الزراعية الواسعة التي تزرع بالمحاصيؿ الحقمية، وجودىا ضمف 

سبب وجودىا ضمف ا المشروع منذ بدايتو وقربيا مف مركز الجية المنفذة، يمييا بذلؾ راـ الله باستيدفي
ما بخصوص محافظات طولكرـ والخميؿ ألى وطوباس مقارنة بعدد سكانيا. الأو  المحافظات الثلبث

ذ ولـ تكف ضمف المحافظات التي استيدفيا المشروع من 2012والقدس فقد امتد الييا المشروع سنة 
تجمع سكاني في ستة محافظات حيث بمغ عدد التجمعات  49في  وفتوزع المستفيد وقدالبداية. 

، وراـ 4تجمعات، الخميؿ  6تجمع، وطوباس  12تجمع، يمييا القدس  22السكانية في محافظة جنيف 
 .1وطولكرـ  3الله 
 

 المستفيديف حسب الفئة العمرية: توزيع 2.4جدوؿ 
  

المجتمعاد الفئات العمرية لأفر    النسبة المئوية التكرار 
20-30 3 2.3 
31-40 20 15.4 
41-50 46 35.4 
51-60 28 21.5 
61-70 21 16.2 

71-100 7 5.4 
 96.2 125 المجموع

 3.8 5 بدوف إجابة
 100.0 130 المجموع

 
ذلؾ يشير إلى سنة و  31تشير الفئات العمرية في الجدوؿ أعلبه بأف أعمار أغمب المستفيديف تزيد عف 

 أف معظميـ مف أرباب الأسر.
 

 % مف المستفيديف ىـ مف الذكور.100وتبيف أف 
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 حسب المستوى التعميمي : توزيع المستفيديف 3.4جدوؿ 
 

 النسبة المئوية التكرار الحالة التعميمية
 4.6 6 أمي

 3.1 4 يقرأ ويكتب
 23.1 30 أساسي
 38.5 50 ثانوي

 30.8 40 دبموـ فأعمى
 100.0 130 المجموع

 
يشير الجدوؿ أعلبه أف الحالة العممية لممستفيديف قد تركزت في الفئتيف ثانوي ودبموـ فأعمى، إف ذلؾ 
يساعد عمى تقبميـ لمتدريب والمعمومات الجديدة التي مف الممكف أف يتمقوىا مف خلبؿ عمميات الإرشاد 

 اؿ والتواصؿ بيف المزارعيف أنفسيـ.والمتابعة، كما يساعد ذلؾ أيضاً عمى عممية الاتص
 

ذكور  3-1مف  تضـوقد تـ تصنيؼ عدد الذكور في عائلبت المستفيديف بحيث كاف عدد الأسر التي 
أسرة، أما الأسر المتبقية التي يوجد  61ذكور   7-4أسرة، وشكمت العائلبت التي يوجد بيا مف  52

نات بدوف إجابة. في المقابؿ كاف عدد الأسر إستبا 3أسرة، ووجد  14شكمت  فقد ذكرا 12-7بيا مف 
 4أسرة فكانت تحتوي أكثر مف  29أسرة، والأسر الباقية وعددىا  98 إناث 4-1التي يوجد بيا مف 

، فقد كاف عدد الأسر التي يوجد بيا ناث. وبخصوص عدد العامميف في الزراعة مف الذكور والإإناث
أسر كاف الذكور العامميف يشكموف أكثر مف  10رة وأس 120عامميف في الزراعة مف الذكور 3-1مف 
أسرة  46 3-1العاملبت في الزراعة مف  ناثعدد الأسر التي تشكؿ فييا الإ فقد تبيف أف. بالمقابؿ 3

العاملبت  ناثعاملبت في الزراعة، والعدد المتبقي فكانت الإ إناثأسرة لا يوجد فييا  75وكاف ىناؾ 
أسرة  48أسرة، و 73  التي لا يوجد بيا ذكور يعمموف خارج الزراعة عدد الأسرو . 3يشكمف أكثر مف 

، والأسر المتبقية كاف فييا عدد الذكور العامميف 3-1شكؿ فييا الذكور العامميف خارج المزرعة مف 
رج يعممف خا إناثعدد الأسر التي لا يوجد فييا  كُشِؼ أيضاً أف. وقد 3خارج الزراعة أكثر مف 

عاملبت خارج الزراعة، وكاف ىناؾ  4-1المتبقية وجد فييا مف  والأسر السًّبع، أسرة 121الزراعة 
 .استبيانيف بدوف إجابة
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 كما ىو مبيف في الجدوؿ أدناه: ،حسب طريقة إدارة المزرعة توزيع المستفيديف 4.4جدوؿ 
 

 النسبة المئوية تكرار نوعية الأرض
 52.3 68 ممؾ

 28.5 37 استئجار
 3.8 5 مشاركة

 11.5 15 ممؾ واستئجار
 8. 1 ممؾ ومشاركة

 1.5 2 ممؾ، استئجار ومشاركة
 1.5 2 استئجار ومشاركة

 100.0 130 مجموع
 

يظير مف الجدوؿ أعلبه بأف أغمبية المزارعيف المستفيديف يممكوف أراضييـ وىذا مؤشر جيد في ظؿ 
ب زراعة التبغ وخصوصاً في ارتفاع أسعار أجرة الأراضي نظرا لزيادة الطمب عمى الأراضي بسب

% وىذا رقـ لا 28.5محافظة جنيف. ويظير أيضاً مف الجدوؿ أف نسبة مستأجري الأراضي الزراعية 
 يستياف بو لأف ذلؾ يضيؼ عبئاً إضافياً عمى المزارع في ظؿ ارتفاع مدخلبت الإنتاج.

 
فئات فقد  المستفيديف إلى عندما تـ تقسيـ مساحة الأراضي الممموكة، المستأجرة والمشارؾ فييا لدى

، اً مستفيد 19دونـ قد بمغوا  5-1ف عدد المستفيديف الذيف يحوزوف عمى أراضي مساحتيا مف أتبيف 
 اً مستفيد 32، وأظير التحميؿ بأف اً مستفيد 30دونـ  10-6والذيف يحوزوف عمى مساحة أراضي مف 

فقد تبيف أنيـ  اً مستفيد 45وعددىـ ما البقية أدونـ،  20-11تراوحت بيف يحوزوف عمى مساحة أراضي 
 .إستبانات بدوف إجابة 4حيف وجود  دونـ، في 21يحوزوف عمى أكثر مف 

 
 التفرغ لمعمؿ الزراعي:

 : توزيع المستفيديف حسب التفرغ لمعمؿ 5.4جدوؿ 
 

 النسبة المئوية التكرار التفرغ لمعمؿ الزراعي
 62.3 81 متفرغ

 37.7 49 غير متفرغ
 100.0 130 المجموع
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دوف غيرىـ عمى متابعة  وفالمزارعيف متفرغيف فيؤلاء قادر  كما ىو ملبحظ مف الجدوؿ فإف أغمبية
 حقوليـ ولدييـ الوقت الكافي للئشتراؾ في أنشطة المشروع أكثر مف غيرىـ.

 
 الإنتساب لجمعية زراعية: توزيع المستفيديف حسب 6.4جدوؿ 

 
 النسبة المئوية التكرار  

 40.8 53.0 نعـ
 59.2 77.0 لا

 100 130.0 المجموع
 

أف أغمبية المزارعيف غير منتسبيف لجمعيات زراعية، وىذا يؤثر عمى تمقييـ  أعلبه يشير الجدوؿ
لمخدمات ويضعؼ مف عممية الاتصاؿ والتواصؿ فيما بينيـ ىذا مف ناحية، وفيما بينيـ وبيف الجية 

 المنفذة مف الناحية الأخرى. 
 

تفيديف عف النسبة التي يشكميا الدخؿ الناتج عف الزراعة مف الدخؿ الإجمالي، فكانت وعند سؤاؿ المس
 10أي شيء، وأجاب  ليـ مزارعيف بأف الناتج مف الدخؿ الزراعي لا يشكؿ 4النتيجة بأف أجاب 

%، وكانت اجابات 10-6جابوا بأنو يشكؿ لدييـ بيف أآخريف  23%، و5-1ف بأنو يشكؿ مف مستفيدي
أخريف شكمت نسبة الدخؿ الزراعي مف الدخؿ الإجمالي  24%، و20-11بأنو يشكؿ مف  اً مستفيد 14
مستفيديف بأنو  6جابات إ، وكانت اً مستفيد 20% انطبقت عمى 50-31%، ونسبة مف 30-21بيف 

مستفيد فقد  21%، والبقية وعددىـ 80مستفيديف شكؿ لدييـ ما نسبتو  8%، و70-51يشكؿ مف 
 مؿ عمى الدخؿ المتأتي مف الزراعة.كاف اعتمادىـ بالكا

% مف ربات 3.8القرار في المزرعة ىـ مف أرباب الأسر، مقابؿ  أصحاب% مف 90وقد تبيف أف 
% صاحب القرار 2.3% ذكروا بأف الأخ الأكبر ىو صاحب القرار في المزرعة، و 2.3البيوت، و 

 القرار غير ما تـ ذكره. ذكروا بأف صاحب 1.5ىي ربة البيت بالاشتراؾ مع الأخ الأكبر، و 
 

 معمومات تتعمؽ بالاستفادة مف المشروع 2.4
 
لييـ بذور محسنة إ% قدمت 23.8مف خلبؿ المشروع بأف صنفت الخدمات التي قدمت لممستفيديف  

% بذور محسنة وتدريب، ومف قدمت الييـ بذور محسنة وتدريب وأسمدة فشكمت نسبتيـ 3.1فقط، و 
% قدمت ليـ بذور محسنة وتدريب 14.6لييـ أشتاؿ البطيخ، و % قدمت ا5.4%، ونسبة 6.9
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% قدمت الييـ 21.5% قدمت ليـ بذور محسنة وأسمدة ومبيدات، ونسبة 15.4وأسمدة ومبيدات، و 
ما البقية فقد توزعت عمييـ أ% مف المستفيديف، 90.7يف يشكموف المذكور كؿ بذور محسنة ومبيدات و 

 يؾ وأسمدة.الخدمات بيف أشتاؿ، تدريب، بلبست
 

ما أ% منيـ 20.8القمح فقط ما نسبتو  وقد ذكر المستفيدوف بأنيـ قبؿ تدخؿ المشروع قد كاف يزرع
% عمى التوالي، يتبع البطيخ فقد كاف يزرعو ما 1.5% و 2.3الشعير والحمص فقط فكانت نسبتيـ 

الذيف  وفيدمع محاصيؿ أخرى. وشكؿ المستف %، وبخصوص العدس فكاف دائماً مشتركا8.5نسبتو 
% 13.8كانوا ينوعوف محاصيميـ نسبة جيدة، فكانت نسبة الذيف يزرعوف القمح والشعير والحمص 

%، وقد اشرؾ منيـ زراعة 2.3% والقمح مع الشعير والعدس فشكموا نسبة 22.3والقمح والشعير 
 %، ومثميـ مف كانوا يزرعوف محاصيؿ أخرى إلى جانب القمح3.8القمح مع الحمص ليشكموا 

%، والبقية فقد توزعت المحاصيؿ الذي كانوا 79.1والشعير، وبذلؾ فإف نسبة ما تـ ذكرىـ قد شكموا 
ار ولكف ليس تفردا يزرعونيا قبؿ المشروع بيف القمح والشعير والحمص والعدس والبطيخ والخض

 نما بالاشتراؾ في ما بيف المحاصيؿ المذكورة وبنسب مختمفة.ا  بمحصوؿ واحد و 
 

وقد احتمت نسبة بذور  وف،كاف يزرعيا المستفيد تيمشروع بذور محسنة مف الأصناؼ اللوقد أدخؿ ا
ما الحمص فكانت نسبتو أ%، 8.5% والشعير 46.2ر حيث بمغت القمح المحسنة النصيب الأكب

%، وقد كانت نسبة المستفيديف الذيف زرعوا 10.8%، وقد شكؿ البطيخ نسبة 3.1% والعدس 10.8
%، اما البقية ممف 3.1%، القمح والشعير والحمص 6.2%، القمح والحمص 7.7القمح والشعير 

زرعوا أكثر مف محصوؿ مف المحاصيؿ المذكورة توزعت بيف القمح والشعير والعدس والحمص 
 %.2.4والبطيخ فشكموا 

% بنعـ 55.4وفي اجابتيـ عمى سؤاؿ فيما لو كانت كمية البذور تزيد كؿ عاـ عف الذي سبقو، أجاب 
 2010مف القيـ مفقودة. وقد تبنى خدمات المشروع مف المزارعيف عاـ  7.7اجابوا لا وكاف  36.9و 
 2013وفي عمـ  2012% تبنوىا عاـ 33.1%، و 46.9فقد تبنى الخدمة  2011% وفي العاـ 13

 %.9تبنى الخدمة 
 
لدخؿ % مف ا5-1وقد شكؿ مف  اً،مستفيد 38مف المشروع أي قيمة ؿ  ناتجلـ يشكؿ الدخؿ ال 

% 10-5مستفيد، اما المستفيديف الذيف شكؿ لدييـ الدخؿ الناتج عف المشروع مف  46الإجمالي ؿ 
%، 20-11آخريف شكؿ لدييـ ما نسبتو مف  15، و اً مستفيد 16فكاف عددىـ  دخميـمف اجمالي 
 مستفيديف فقد شكؿ لدييـ 4%، أما البقية وعددىـ 30-21مستفيديف شكؿ لدييـ مف  7إضافة إلى 

 % فأكثر.40المشروع  الناتج عف دخؿال
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 ع المستفيديف حسب دورىـ في المشروعيتوز : 7.4جدوؿ 
 

 دور المستفيد في المشروع

 النسبة المئوية العدد الدور في المشروع
 13.1 17 منتج بذار
 58.4 76 مكثر بذار
 1.5 2 مشاىدات

 11.5 15 مزارع بطيخ
 3.8 5 منتج ومكثر بذار

 3.1 4 مشاىداتمنتج بذار و 
 6.9 9 منتج بذار ومكثر بذار ومشاىدات

 8. 1 مكثر بذار ومشاىدات
 8. 1 مزارع بطيخ ومشاىدات

 100 130 مجموع
 

ف الدور السائد لممستفيديف في المشروع ىو اكثار البذار، الذي أي أعلبه 7.4يظير الجدوؿ رقـ ن 
لبحوث أو مديريات الزراعة، أو مف يتمخص دورىـ في تمقي البذور مف الجمعيات أو مركز ا

عادة النسبة ال تمقوىا بحيث يقوموف بالتصرؼ في الإنتاج المتبقي حسب  تيالمؤسسات الشريكة، وا 
احتياجاتيـ، وفيما يختص بمنتجي البذار فإف دورىـ ىو اكثار النوعيات المطموبة منيـ بحيث تتلبئـ 

إلى  %25نسبة  بحيث تعود ،، نوعية التربةمع مناطقيـ مف ناحية جغرافية، كمية ىطوؿ الأمطار
مديريات الزراعة ومركز البحوث لإعادة توزيعيا بعد معالجتيا، وفيما يتعمؽ بالمشاىدات فتتـ مف خلبؿ 
تخصيص قطعة صغيرة عند المزارع لتجريب نوعية مدخمة مف البذور، وتتـ عممية مراقبتيا مف خلبؿ 

آخريف، ويكوف الإنتاج مف نصيب المزارع الذي احتضف  أنشطة التفتيش الحقمي بمشاركة مزارعيف
المشاىدة، وتتـ المشاىدات أيضاً في اراضي مركز البحوث والمحطات التابعة لو وبمشاركة المؤسسات 

 الشريكة.
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 ملاءمةال 3.4
 

 ملبءمةبما أف المعمومات الأساسية لممستفيديف التي تـ تحميميا أعلبه قد اشتممت عمى موضوع 
بصفتو ركناً ميماً مف  ملبءمةشروع، فقد تـ تخصيص جزء مف الإستبياف الرئيسي لقياس معيار الالم

أركاف تقييـ المشروع، لذلؾ سيتـ في ىذا الجزء تحميؿ إجابات المستفيديف التي ارتبطت بيذا المعيار 
 لمخموص إلى اراءىـ وصولا لتحقيؽ الأىداؼ المرجوة ليذه الدراسة.

 
لمستفيديف: لقد تـ سؤاؿ المستفيديف عف الطريقة التي اتبعتيا الجية المنفذة في تحديد أولويات ا .1

% مف خلبؿ زيارتيـ وىي النسبة الأكبر، وأجاب 63.1تحديد أولوياتيـ فكانت النتيجة بأف أجاب 
% بأنو حددت أولوياتيـ 4.6% مف خلبؿ ورش عمؿ تـ دعوتيـ لحضورىا، وكانت إجابة 10

% مف خلبؿ طرؽ أخرى، وأيضاً 3.1ة مف خلبؿ عدة زيارات لممنطقة ، و مف قبؿ الجية المنفذ
% بأنو تـ تحديد أولوياتيـ بطريقتيف مف خلبؿ زيارتيـ وعدة زيارات لممنطقة، و 3.1أجاب 
، والذيف حددت أولوياتيـ مف خلبؿ ورش طرؽ الثلبثلوياتيـ بال% أفادوا بأنو حددت أو 6.2

% بأنو لـ 1.5، وأجاب عمى التوالي% 4.6%، و 3.8نسبتيـ  العمؿ وعدة زيارات لممنطقة كانت
 يتـ تحديد أولوياتيـ.

التساؤؿ المفتوح  فيما لو قدمت  عمىخدمات مشابية مف جيات أخرى: كانت إجابة المستفيديف  .2
جابة 86.9ليـ خدمات مشابية مف جيات أخرى فكانت اجابة  وقد  ،% بنعـ13.1% بلب، وا 

% بنعـ ولـ يذكروا الخدمة المقدمة،  ومف قدمت إلييـ بذور 7منيـ  توزعت إجاباتيـ بأف أجاب
 % أشتاؿ وأشجار.2% قدمت إلييـ آلات أو معدات، و 1%، و 2وأسمدة مثموا 

السؤاؿ المفتوح فيما  عمىأصناؼ كاف مف الأجدى تحسيف بذورىا: في معرض اجابة المستفيديف  .3
بذورىا ودعميا، كانت نسبة الذيف أجابوا  كاف مف الأجدى تحسيف ، لو كاف ىناؾ أصناؼ أخرى

% مف 13ولـ يحدد % وفقدت قيمة واحدة. 46.9الذيف أجابوا بنعـ ة بمغت نسبو % 52.3بلب 
% إلى 12% أنواع مختمفة مف القمح، واتجو خيار 10نوع الصنؼ، وذكر الذيف أجابوا بنعـ 

% ذكر 1ماـ والبطيخ، و % ذكروا الخضار بما فييا الش10البقوليات ومحاصيؿ الأعلبؼ، و 
 %.2السمسـ، والأشجار الأخرى والنباتات الطبية كاف نصيبيا 
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  المشروع تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة  ملاءمةالفرضية الأولى:  لا يؤثر معيار
 عمى تحقيؽ الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لممستفيديف. 

 
 ،لا وىو الأمف الغذائيأية فقد تـ تقسيـ المتغير التابع التحقؽ مف ىذه الفرض قبؿ البدء في عممية

ومستوى المعيشة إلى متغيريف، وقد تـ تجميع المتغيرات التي ىدفت إلى قياس الأمف الغذائي لدى افراد 
ف اليدؼ العاـ لممشروع وىو أؿ الدراسة مف معيار الآثار المحتممة، وذلؾ لسببيف الأو مجتمع 

تحقيؽ الأمف الغذائي ورفع مستوى المعيشة يقع ضمف معيار الآثار المحتممة وىذا ما قد في ساىمة الم
ما أبمنطؽ المشروع ومؤشرات التقييـ، تـ التطرؽ إليو في سياؽ الإطار النظري عند ربط معايير التقييـ 

لمحتممة، والتي تعمقت السبب الثاني فاليدؼ منو توحيد اسئمة التقييـ التي وردت ضمف معيار الآثار ا
بالآثار القريبة المرتبطة بالأمف الغذائي ومستوى المعيشة في متغيريف تابعيف ليسيؿ عممية اختبارىما، 

: وفر المشروع فرص عمؿ G2وفيما يتعمؽ بالأسئمة أو المتغيرات الفرعية التي جمعت فكانت ن 
اىـ المشروع في التقميؿ مف : سG10: تحسف دخؿ اسرتؾ نتيجة لخدمات المشروع و G5جديدة، 

ما بخصوص متغير الأمف الغذائي أالتابع الرئيسي مستوى المعيشة،  ديوف الأسرةي ىذا بالنسبة لممتغير
: أصبح G6: زادت رقعة أرضؾ المزروعة، G4فقد تـ تجميع ثلبثة متغيرات أخرى تتعمؽ بو ىي ن
الأسرة قادرة عمى تمبية احتياجاتيا : أصبحت G7لدى الأسرة اكتفاء ذاتي مف الأصناؼ المزروعة، 

لية تجميعيا مف خلبؿ آتجميع المتغيرات الفرعية، وكانت الضروريةي وقد روعي في ذلؾ العدالة في 
جمعيا وتقسيميا عمى عددىا ومف ثـ عمؿ اعادة ترميز ليا ضمف تراتبية جديدة  بدأت مف رقـ واحد 

جابات مقياس ليكرت بحيث إدا، وقد تـ تجميع لذي يعني جيد جويعني ضعيؼ جدا حتى الرقـ خمسة ا
 0.80فكانت النتيجة ىي  4عمى عدد المسافات وىي  5تـ تقسيـ عدد الخيارات في المقياس وىو 

غير موافؽ، مف  2.59-1.80غير موافؽ بشدة، مف  1.79-1وبذلؾ حددت المسافة لتصبح مف 
موافؽ بشدة وىذا سينطبؽ عمى  5-4.20موافؽ وأخيرا مف  4.19-3.40محايد، مف  2.60-3.39

التحقؽ مف الفرضيات  المتبقية. أيضاً سيتـ تجميع أسئمة الإستبياف المندرجة تحت كؿ معيار مف 
معايير التقييـ باعتبارىا متغيرات فرعية وضعت لقياس كؿ معيار، بعد ذلؾ سيتـ فحص ارتباط كؿ 

متغيرات التابعة وىي الأمف الغذائي ومستوى معيار مف معايير التقييـ بصفتيا المعايير المستقمة مع ال
 المعيشة.

 
سيتـ التحقؽ مف ىذه الفرضية باستخداـ تحميؿ الإرتباط، وذلؾ باستخداـ معامؿ ارتباط جاما لمبيانات 

أو الدلالة الإحصائية  P-valueالرتبية الذي ينطبؽ عمى بيانات الدراسة، وسيتـ التحقؽ مف قيمة 
ضية الصفرية سواء بالاحتفاظ بيا أو رفضيا، وسيتـ قياس أثر المتغيرات لإتخاذ القرار بشأف الفر 

عمى المتغيرات التابعة التي تمت الإشارة الييا أعلبه، وخلبؿ التحقؽ مف ىذه  ملبءمةمتغير معيار ال
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بصفتو المتغير المستقؿ والمتغيرات  ملبءمةالفرضية سوؼ يتـ معرفة درجة الارتباط بيف متغير ال
الأمف الغذائي ومستوى المعيشةي لتحديد تأثير المتغير المستقؿ عمى المتغيرات التابعة بطريقة التابعة ن

 درجة الإرتباط أولًا وقيمة الدلالة الإحصائية ثانيا. 
 

ذا وقعت نو افإ فحسب محور الإعدادوحتى يتـ تحديد قوة الإرتباط وفيما لو كاف طرديا أو عكسيا 
ذا وقعت عمى يساره فيكوف الإرتباط عكسيا، وكمما إر يكوف طرديا اما يميف الصف درجة الإرتباط إلى

اقتربت قيمة الأرتباط مف الواحد سواء في السالب أو الموجب يكوف قويا وكمما اتجيت إلى ناحية 
 بمحور الأعدادولا يشترط الإلتزاـ   الصفر يبدأ بالضعؼ، واذا كانت قيمتيا صفر فلب يوجد ارتباط.

تكمف قوة ىذا التحميؿ في أنو لا يتبع فقط  .ة تحدد الحكـ عمى قوة الإرتباط أو ضعفوفطبيعة الدراس
رفض أو الاحتفاظ بالفرضية الصفرية وانما يتعدى ذلؾ لمعرفة قوة العلبقة بيف المتغيرات مف خلبؿ 

 معامؿ الإرتباط المناسب.
 

 المشروع ملاءمة: إختبار 8.4جدوؿ 
    

 iciffCoCine icttileeCcn Gammaمعامؿ ارتباط جاما 

  
متغير الأمف 

 الغذائي
متغير مستوى 

 المعيشة

 ملاءمةمتغير ال
 **500. **523. معامؿ الإرتباط

 000. 000. الدلالة الإحصائية 
 130 130 عينةحجـ ال

 متغير الأمف الغذائي
 **834. 1.000 معامؿ الإرتباط

 000.   الدلالة الإحصائية 
 130 130 لعينةحجـ ا

 
المشروع  ملبءمةيتضح مف الجدوؿ أعلبه بأف نسبة معامؿ ارتباط جاما قد بمغت بيف متغير معيار 

، المتوسط بقميؿ حسب محور الإرتباطويعتبر ىذا التصنيؼ أعمى مف  0.523ومتغير الأمف الغذائي 
ىذه النسبة و  0.500ومتغير مستوى المعيشة  ملبءمةكما بمغت نسبة معامؿ الإرتباط بيف معيار ال

المشروع  ملبءمةأيضاً تصنؼ بأنيا نسبة متوسطة، لذلؾ يمكف القوؿ بأف ىناؾ تأثير لمتغير معيار 
بنسبة متوسطة، كما أظير الجدوؿ وجود معامؿ ارتباط عالي بيف المتغيريف التابعيف الأمف الغذائي 

اً بأف قيمة الدلالة الإحصائية ومستوى المعيشة وىذا كاف متوقعا لعلبقة المفيوميف الوثيقة، ويتضح أيض
عند   αوىذه القيمة أقؿ مف قيمة  0.00المشروع والمتغيرات التابعة قد بمغت ملبءمةبيف متغير معيار 
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، فيتـ في ىذه الحالة رفض الفرضية الصفرية والتوجو لمفرضية البديمة  0.05حد يساوي أو اصغر مف 
تحقيؽ الأمف الغذائي ومستوى المعيشة بنسبة أعمى  المشروع يؤثر في مستوى ملبءمةبمعنى أف معيار 

مف المتوسطة كما ورد مف قيـ معامؿ الإرتباط، كما ويعزز ذلؾ الفرضية العامة التي تقر بوجود علبقة 
 المشروع.  ملبءمةبيف تعزيز الأمف الغذائي ومستوى المعيشة و 

 
 الكفاءة 4.4
 
 تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة لفرضية الثانية: لا يؤثر معيار كفاءة المشروع ا

 تحقيؽ الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لممستفيديف. عمى 
 

المشروع لربط  ملبءمةمثمما تـ عممو خلبؿ التحقؽ مف الفرضية الأولى مف تجميع لمتغيرات معيار 
مف ىذه الفرضية تجميع متغيرات معيار بالمتغيرات التابعة، سيتـ أيضاً أثناء التحقؽ  ملبءمةمتغير ال

الكفاءة لربطيا بالمتغيرات التابعة، لتسييؿ عممية اختبار الفرضية.  لذلؾ سيتـ أدناه توضيح ارتباط 
معيار الكفاءة بالمتغيرات التابعة، وسيتـ أيضاً إظيار قيمة الدلالة الإحصائية للئرتباط مف خلبؿ 

 معامؿ ارتباط جاما: 
  

 بار الكفاءة: إخت9.4جدوؿ 
 

  iciffCoCine Correlation Gammaمعامؿ ارتباط جاما 
 متغير مستوى المعيشة متغير الأمف الغذائي    

 معيار الكفاءة
 **538. **484. معامؿ الإرتباط

 000. 000. قيمة الدلالة الإحصائية 

 130 130 عينةحجـ ال
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الإرتباط بيف معيار كفاءة المشروع ومتغير الأمف ي أعلبه أف معامؿ 9.4يظير مف خلبؿ الجدوؿ رقـ ن
وىذه النسبة تندرج ضمف التصنيؼ الأدنى مف المتوسط ليكذا معيار، كما  0.484الغذائي قد بمغ 

وىي أعمى مف المتوسط. مف ناحية ثانية فقد بمغت قيمة  0.538وبمغت نسبة متغير مستوى المعيشة 
عند حد يساوي أو أقؿ  Sigاحصائيا كونيا أصغر مف قيمة وىي بذلؾ دالة  0.00الدلالة الإحصائية 

نو يوجد اثر لمعيار كفاءة المشروع عمى تحقيؽ الأمف ألذلؾ ترفض الفرضية الصفرية أي  0.05مف 
الغذائي ومستوى المعيشة. ولكف تبقى نتيجة معامؿ الارتباط قد وقعت ضمف التصنيؼ المتوسط 

تقؿ معيار كفاءة المشروع عمى الأمف الغذائي ومستوى والضعيؼ، لذلؾ ىناؾ أثر لممتغير المس
 المعيشة ولكف يبقى تأثيراً متوسطاً ودوف المتوسط. 

 
ختبار أىـ خدمتيف قدمتا لممستفيديف وىما البذور المحسنة والتدريب فسيتـ إختبار وفي ىذا الإطار ولا

المعيشة وبالطبع لإرتباط متغيري  أثرىما عمى ربحية المستفيد بإعتبار أف الربحية تقود إلى رفع مستوى
مستوى المعيشة والأمف الغذائي بدرجة عالية فإف الربحية تقود أيضاً إلى الأمف الغذائي، لذلؾ فقد تـ 

بيف المتغير الموجود ضمف معيار الكفاءة الذي  (one way Anova)عمؿ تحميؿ لمتبايف الأحادي 
ف البذور التقميدية التي تزرعيا، بإعتباره المتغير أفضؿ م إنتاجيةينص عمى أف البذور المحسنة ذات 

المستقؿ، مقابؿ المتغير التابع وىو ربحية المزارع وقد تـ حسابو بطرح مدخلبت الإنتاج مف إجمالي 
 إنتاجيةالإنتاج، وقد تبيف نتيجة الإختبار بأف الذيف أجابوا بالموافقة عمى أف البذور المحسنة ذات 

أجابوا بعدـ الموافقة وكاف  30دينار، مقابؿ  123متوسط ربحيتيـ  وكاف 64أفضؿ كاف عددىـ 
وىذا يدؿ  006.دينار، وتبيف نتيجة الإختبار أف قيمة الدلالة الإحصائية بمغت  6-متوسط ربحيتيـ 

عمى وجود فروؽ ذات دلالة إحصائية بيف إجابات المستفيديف تعزى إلى البذور المحسنة عند مستوى 
 . د مسبقاً وىو الدلالة الذي أعتم

 
 مف ناحية أخرى فقد تـ إختبار التدريب بصفتو المتغير المستقؿ مف ناحيتيف:

الأولى: تـ إختبار متغير ىؿ كاف التدريب الذي تمقيتو مفيداً وىو المتغير المستقؿ مع الربحية بإستخداـ 
جابوا بموافؽ عمى أف أف الذيف أوقد تبيف  ،تحميؿ التبايف الأحادي لوجود ثلبث مجموعات وأكثر

 14دينار والذيف اجابوا بغير موافؽ كاف عددىـ  53ومتوسط ربحيتيـ  37التدريب مفيد كاف عددىـ 
أي انيا أعمى  374.، وقد أظير الإختبار أف قيمة الدلالة الإحصائية قد بمغت 145ومتوسط ربحيتيـ 

فروؽ ذات دلالة إحصائية الحالة فإنو لا يوجد  وفي ىذه عند مستوى الدلالة  αمف قيمة 
 ي للئطلبع عمى الإختبار.9.1أنظر ممحؽ ن بيف استجابات المستفديف تعزى إلى فائدة التدريب.

بند  الثانية: استكمالًا لمتحقؽ مف التدريب بصفتو مف أىـ الخدمات التي قدمت لممستفيديف فقد أخذ أكثر
تمقوه وىو الإنتاج الأمثؿ لمبذور مف نواحي ن نسبة البذار، إستخداـ  بأنيـ قد وفجاب المستفيدأتدريبي 
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 Independent)الأسمدة، التعشيبي كمتغير مستقؿ مقابؿ الربحية أيضاً وقد تـ إجراء اختبار 
Samples T Test)  وذلؾ لوجود مجموعتيف فقط تمثلبف نعـ ولا وبالطبع وجود المتغير الكمي

ابوا بنعـ عمى أنيـ قد تمقوا التدريب في المجاؿ المذكور قد كانت متوسطات ف الذيف أجأتبيف  ،الربحية
، كما بمغت قيمة الدلالة الإحصائية 75دينار والذيف أجابوا بلب كانت متوسطات ربحيتيـ  66ربحيتيـ 

ي للئطلبع عمى 9.1ن أيضاً أنظر ممحؽ وبذلؾ فإنو لا يوجد فروؽ ذات دلالة إحصائية أيضاً. 792.
 الإختبار.نتيجة 

 
في نفس معيار الكفاءة فقد تـ تخصيص جزء ضمف معيار الكفاءة لعممية التدريب التي قدمت ضمف 

جدوؿ يحتوي عمى قائمة بستة مواضيع  checklistرزمة خدمات المشروع، وقد اشتممت الفقرة عمى 
التدريب أو لـ يتمقى  تدريبية تـ تقديميا لممستفيديف يقابمو عمود يحتوي اجابة المستفيد فيما لو تمقى

 5حيث يشير رقـ  1إلى رقـ  5وعمود ثالث يتضمف تقييمو لمموضوع الذي تمقاه ضمف مقياس مف رقـ 
 غير متقف بشدة. 1غير متقف،  2محايد،  3إلى متقف،  4إلى متقف بشدة، 

 اما المواضيع التدريبية فكانت:
 
 ، التعشيبيالإنتاج الأمثؿ لمبذور ن نسبة البذار، استخداـ الأسمدة .1
 ضبط الجودة ن التفتيش الحقمي، اختبار البذور، تصنيؼ البذوري .2
 تخزيف البذور وتسويقيا .3
 الإشتراؾ في المدارس الحقمية .4
 أياـ الحقؿ .5
تطعيـ الأشتاؿ ن ينطبؽ ىذا الموضوع فقط عمى مزارعي البطيخ أما مزارعي المحاصيؿ الحقمية فلب  .6

 ينطبؽ عمييـ.
 

وقد  SPSSفي برنامج  Crosstabulationبيانات باستخداـ أمر لقد تمت عممية فحص ىذه ال
أضيؼ متغير المحافظة بيدؼ معرفة عممية التدريب كيؼ غطت المستفيديف عمى إمتداد المحافظات 

 :أدناهالتوصؿ إلى النتائج  فتـ
 

ة بما يشكؿ نسب 45بمغ عدد المستفيديف الذيف تمقوا التدريب في موضوع الإنتاج الأمثؿ لمبذور 
% لـ يتمقوا التدريب في ىذا الموضوع، مف الفئة الثانية كاف 65.1ما شكؿ نسبة  84% مقابؿ 34.9
% لـ ينطبؽ عمى حالتيـ ىذا النوع مف التدريب، ىذا عمى 12.4شكموا نسبة  اً مستفيد 16ىناؾ 

فقد تمقى  ،ما بخصوص كؿ محافظة عمى حدةأمحافظات التي استيدفيا المشروع، مستوى كافة ال
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% مف عدد المستفيديف في المحافظة، في 43.6مزارع ما يشكؿ نسبة  24التدريب في محافظة جنيف 
 15% مف المستفيديف في المحافظة، وكاف 56.4مستفيد ما شكؿ نسبة  31المقابؿ لـ يتمقى التدريب 

دريب، فيما % مف الذيف لـ يتمقوا التدريب لا ينطبؽ عمييـ ىذا النوع مف الت27.3بما نسبتو  اً مستفيد
يتعمؽ بمحافظة طوباس كانت نسبة الذيف تمقوا التدريب في ىذا الموضوع مف إجمالي المستفيديف في 

% وكاف مف 55.6مستفيديف لـ يتمقوه بنسبة  10% مقابؿ 44.4مستفيديف ما نسبتو  8المحافظة 
حالتو.  عمىموضوع ضمف الذيف لـ يتمقوا التدريب مزارع واحد لـ يتمقى التدريب بسبب عدـ تطابؽ ال

% مف اجمالي 13.8مستفيديف مشكميف نسبة  4كانت النتيجة في محافظة راـ الله بأف تمقى التدريب 
 %.86.2مستفيد لـ يتمقوه وقد شكموا نسبة  25مستفيدي المحافظة مقابؿ 
صغير وكاف ىناؾ بعض الإشكاليات تتعمؽ المتوفريف  المجتمع حجـ أفراد في محافظة طولكرـ كاف

نوع مف التدريب  يأثنيف في المحافظة لـ يتمقوا في المحافظة ولكف المستفيديف الا ي تنفيذ المشروعف
عف طريؽ المشروع، لذلؾ لف يتـ عرض ما يتعمؽ بمحافظة طولكرـ في ىذا الموضوع خلبؿ معالجة 

% مف 26.3مزارعيف بنسبة  5موضوع التدريب. كانت النتيجة في محافظة القدس بأف تمقى التدريب 
لـ يتمقوه. وفي محافظة الخميؿ كاف عدد  73.7مستفيد بنسبة  14اجمالي مستفيدي المحافظة مقابؿ 

 لـ يتمقوه.  33.3بنسبة  2% مقابؿ 66.7مستفيديف بنسبة  4الذيف تمقوه 
 

كما تـ  اً مستفيد 45وقد كاف تقييـ الذيف تمقوا التدريب في ىذا الموضوع في كؿ المحافظات ىو 
أجابوا بأنيـ أتقنوا ما جاء بو  اً مستفيد 33منيـ عمى الحياد و 5ذلؾ، فقد كانت إجابات التطرؽ ل
 نيـ اتقنوا بشدة.أجاباتيـ بإمستفيديف آخريف كانت  6لتدريبي والموضوع ا

 
لى الموضوع التدريبي الثاني وىو ضبط الجودة فقد تدرب عمى ىذا الموضوع  مستفيد بنسبة  34وا 

% منيـ 37.6مستفيد بنسبة  95الي لممستفيديف، في المقابؿ لـ يتدرب عميو % مف العدد الاجم26.4
 % لـ ينطبؽ عمييـ ىذا النوع مف التدريب. 12.4مستفيد ما يشكموف نسبة  16
 

 وقد كاف توزيع المستفيديف الذيف تدربوا والذيف لـ يتدربوا حسب المحافظات كما يمي:
% مف عدد المستفيديف في المحافظة ولـ يتدرب 36.4مستفيد بنسبة  20في محافظة جنيف تدرب 

% لـ ينطبؽ عمييـ ىذا 27.3مستفيد بنسبة  15% منيـ 63.6مستفيد بنسبة  35عمى الموضوع 
% و 44.4لـ يتدربوا بنسب  10مستفيديف مقابؿ  8النوع مف التدريب. ومحافظة طوباس فقد تدرب 

% لـ ينطبؽ عميو ىذا النوع مف 5.6شكؿ نسبة  % عمى التوالي، ومف النسبة الثانية مزارع واحد55.6
% و 15.8% و 6.9التدريب. وفي محافظات راـ الله والقدس والخميؿ فقد شكمت نسب الذيف تدربوا 

% عمى التوالي مف نسب اجمالي عدد المستفيديف في المحافظات المذكورة. وقد قيـ الموضوع 16.7
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بأف اجاب مستفيد واحد  اً مستفيد 20دريب وعددىـ مف مستفيدي محافظة جنيف الذيف شاركوا في الت
 اً مستفيد 13% بأنيـ محايدوف، و 25مستفيديف بنسبة  5% بأنو لـ يتقف الموضوع وأجاب 5بنسبة 
% أجابوا بأنيـ قد اتقنوا التدريب في ىذا الموضوع وأخيرا كانت إجابة مزارع واحد بأنو أتقف 65بنسبة 

% مف إجمالي مستفيدي المحافظة. بالنسبة لمحافظة طوباس 5الموضوع بشدة وقد شكؿ ذلؾ نسبة 
ف أيديف في المحافظة، كاف تقييميـ بجمالي المستفإ% مف 44.4مستفيديف بنسبة  8دريب فقد تمقى الت

% عمى الحياد، 25بنسبة  2% بأنو لـ يتقف الموضوع، وكانت إجابة 12.5أجاب مستفيد واحد بنسبة 
% بأنيـ اتقنوا الموضوع وكانت اجابة مزارع واحد بنسبة 50يديف بنسبة مستف 4في المقابؿ فقد أجاب 

% بأنو قد اتقف الموضوع بشدة. وصولا إلى محافظة راـ الله فمـ يتدرب سوى مستفيديف اثنيف 12.5
% مف إجمالي مستفيدي المحافظة كانت إجابة مستفيد واحد عمى الحياد والاخر بأنو اتقف 6.9بنسبة 

% مف اجمالي 15.8بالنسبة لمحافظة القدس فمـ يتدرب سوى ثلبثة مزارعيف بنسبة الموضوع. كذلؾ 
% بأنو اتقف الموضوع والاثنيف الاخريف بنسبة 5.3مستفيدي المحافظة كانت اجابة واحد بنسبة 

% بأنيـ قد اتقنوا الموضوع بشدة. فيما يتعمؽ بمحافظة الخميؿ فمـ يتدرب سوى مزارع واحد 10.5
 مف اجمالي المستفيديف في المحافظة وكاف تقييمو بأنو قد اتقف الموضوع.% 16.7بنسبة 

 
ومف ناحية التدريب عمى تخزيف البذور وتسويقيا فكاف عدد الذيف تدربوا عمى الموضوع في كؿ 

% لـ 75.2% مف اجمالي عدد المستفيديف مقابؿ نسبة 24.8مستفيد، مشكميف نسبة  31المحافظات 
 % لـ ينطبؽ عمييـ ىذا النوع مف التدريب.12.8يتدربوا منيـ نسبة 

 
% 28.8% لـ يتدربوا منيـ نسبة 65.4% مقابؿ 34.6وقد كانت نسبة الذيف تمقوا التدريب في جنيف 

لـ ينطبؽ عمييـ الموضوع التدريبي، وقد كانت إجابات الذيف تدربوا حوؿ تقييميـ لمموضوع التدريبي 
لنوع مف التدريب ونسبة مماثمة منيـ كانت عمى الحياد والبقية % بأنيـ لـ يتقنوا ىذا ا11.1بأف أجاب 

% مقابؿ 41.2فقد قيموا الموضوع التدريبي بأنيـ قد أتقنوه. في طوباس كانت نسبة الذيف تدربوا 
% لـ ينطبؽ عميو الموضوع التدريبي. في راـ الله كانت النتبيجة 5.9% لـ يتدربوا منيـ نسبة 58.8

تيـ ما بيف محايد ومتقف. وفي القدس كانت اجابإ% توزعت 6.9ما نسبتو د تدرب فقط متدنية فق
% قد تدربوا وكاف تقييميـ موزعا مثالثة بيف محايد ومتقف ومتقف بشدة. وفي 15.8النتيجة بأف نسبة 

% مف إجمالي مستفيدي المحافظة مثمت ىذه النسبة مستفيد 16.7الخميؿ كانت نسبة الذيف تدربوا 
 و بأنو قد أتقف بشدة. واحد كانت إجابت

% لـ 77.4% مقابؿ 22.6وبخصوص موضوع المدارس الحقمية فقد كانت نسبة الذيف شاركوا فييا 
% لـ تنطبؽ عمييـ، لقد تركز نشاط المدارس الحقمية في محافظتي جنيف وطوباس 12.1يشاركوا منيـ 

 اً مستفيد 14د أجاب % وق41.2% وطوباس 32.1لذلؾ فقد شارؾ فييا مف محافظة جنيف ما نسبتو 
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مستفيديف مف  6في محافظة جنيف بأنيـ أتقنوا العمؿ ضمف المدارس الحقمية، وعمى نفس الحاؿ أجاب 
محافظة طوباس بأنيـ أتقنوا العمؿ مف خلبؿ المشاركة فييا. وفي بقية المحافظات لـ يكف ىناؾ 

أجابوا بأنيـ أتقنوا العمؿ ضمف  مشاركة تذكر ما عدا في الخميؿ فقد اشترؾ مزارعيف إثنيف فييا، وقد
 المدارس الحقمية.

 
تركز منيـ في جنيف  اً مستفيد 38كاف عدد المزارعيف الذيف شاركوا في أياـ الحقؿ في كؿ المحافظات 

مستفيديف والبقية في المحافظات الأخرى. وكاف تقييـ مستفيدي جنيف بأف  7وطوباس  اً مستفيد 22
وا العمؿ ضمف أياـ الحقؿ وأغمب الذيف شاركوا في محافظة طوباس % منيـ بأنيـ قد أتقن63.6أجاب 

مستفيديف كانت إجابتيـ بأنيـ قد أتقنوا العمؿ ضمف اياـ  4كانت إجابتيـ إيجابية، وفي راـ الله شارؾ 
 ، أما الخميؿ فمـ يشارؾ أحد. ةالحقؿ وفي القدس كانت النتيجة مشابي

 
منيـ في محافظة جنيف وواحد فقط  اً مستفيد 15تركز مستفيد  16بخصوص مزارعي البطيخ وعددىـ 
مستفيديف في جنيف وكانت إجابتيـ بأنيـ قد أتقنوا عممية تطعيـ  5في محافظة طوباس، تدرب منيـ 

 الأشتاؿ 
 

 الفاعمية 5.4
 

الفرضية الثالثة: لا يؤثر معيار فاعمية المشروع تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة 
 عمى تحقيؽ الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لممستفيديف. 

 
بعد تجميع المتغيرات الفرعية لمتغير فاعمية المشروع سيتـ التحقؽ مف درجة ارتباطو بالمتغيرات 
التابعة، وسيتـ اختبار الفرضية أعلبه مف خلبؿ قيمة الدلالة الإحصائية، أيضاً سيتـ استخداـ معامؿ 

 بار الفرضية، وبعد إجراء الإختبار فقد ظيرت النتيجة التالية:إرتباط جاما لإخت
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 : إختبار الفاعمية10.4جدوؿ 
 

 معامؿ إرتباط جاما 
 متغير مستوى المعيشة متغير الأمف الغذائي  

 متغير الفاعمية

 **530. **476. معامؿ الإرتباط

 000. 000. قيمة الدلالة الإحصائية 

 128 128 حجـ العينة

 
ي أعلبه أف قيمة معامؿ الإرتباط بيف المتغير المستقؿ فاعمية المشروع، والمتغير 10.4بيف الجدوؿ ني

وىذه القيمة تقع ضمف التصنيؼ الأقؿ مف المتوسط أو  0.476التابع الأمف الغذائي قد بمغت 
ذه وى 0.530الضعيؼ، كذلؾ فقد بمغ معامؿ الإرتباط بيف نفس المتغير ومتغير مستوى المعيشة 

النسبة تعتبر أعمى مف المتوسط، كما يظير أيضاً وجود عينتيف مفقودتيف، وقد بمغت قيمة الدلالة 
وذلؾ يؤكد وجود علبقة بيف المتغيرات المفحوصة، وبالتالي وجود أثر لممتغير  0.00الإحصائية 

ر قد يصنؼ بأنو المستقؿ عمى المتغيرات التابعة، ولكف كما ظير مف قيـ معامؿ الإرتباط فإف ىذا الأث
ترفض  0.05في المجمؿ متوسط، في المحصمة بسبب قيمة الدلالة الإحصائية التي بمغت أقؿ مف 

المشروع تأثيراً ذو دلالة إحصائية  الفرضية الصفرية وتثبت الفرضية البديمة لتصبح يؤثر معيار فاعمية
 المعيشة لممستفيديف. عمى تحقيؽ الأمف الغذائي ومستوى  عند مستوى الدلالة 

 
 . مقارنة بيف مدخلات الإنتاج قبؿ المشروع وبعده:1.5.4

 
فقد تـ  ،سيتـ في ىذا الجزء إجراء مقارنة بيف مدخلبت الإنتاج قبؿ وبعد المشروع، مف أجؿ تحقيؽ ذلؾ

بعده، وفي حاؿ لـ  2013قبؿ المشروع، وسنة  2009تيف لإجراء المقارنة، سنة يتحديد سنتيف أساس
فقد تـ استيفاء البيانات منو عف سنتيف قبؿ المشروع  ،زرع المستفيد بالتحديد في السنتيف المذكورتيفي

ىي السنة الفاصمة في التحديد، لقد تـ سؤاؿ المستفيديف عف تكاليؼ  2010وبعده بحيث تكوف سنة 
مالية حيث  ومف ثـ حولت قيمة كؿ مدخؿ إلى قيمة ،يزرعونيا التيزراعة دونـ واحد مف الأصناؼ 
ولة محمياً، اولو بيف المزارعيف، وثباتو أكثر مف غيره مف العملبت المتدااعتمد الدينار الأردني بسبب تد

والربحية لمتعرؼ  نتاجيةكاف اليدؼ مف توضيح ذلؾ ىو الخوض في تفاصيؿ مدخلبت الإنتاج والإ
عرفة فيما لو قد أثر المشروع بشكؿ أعمؽ عمى كفاءة المشروع وفاعميتو مف خلبؿ عممية المقارنة، وم

والربحية لدى المزارع، لأف  نتاجيةفي التقميؿ مف مدخلبت الإنتاج وبالتالي ىؿ حقؽ زيادة في الإ
الإستمرار  الربحية في المحصمة توجو المزارع نحو اختيار الأصناؼ الأكثر جدوى لو، وتوجيو نحو
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ح نوعية حيازة الأرض لدى المزارعيف قبؿ جؿ تفسير أكثر لمموضوع فلب بد مف توضيأمف عدمو. ومف 
البدء بعرض نتائج تكاليؼ المدخلبت، وذلؾ لأف متغير أجرة الأرض لـ يكف ينطبؽ عمى كؿ 

 المزارعيف وقد تداخؿ مع أنماط أخرى عند نفس المستفيد: 
 

، ولكف المزارعيف يممكوف أراضييـبأف اغمبية  الذي تعمؽ بأنماط إدارة المزرعةي 4.4يوضح الجدوؿ ن
ذا أخذنا كؿ نمط لتوضيح نسبتو نجده متداخلب مع انماط أخرى، لذلؾ فإف نسبة حيازة الأرض مف إ

% وىذا ينطبؽ عمى نوعيات الحيازة 43% ولكف بعد تداخميا تصبح 28.5خلبؿ الأجرة نجدىا 
 والأنماط المتبقية.

 
وع ن قمح، شعير، حمص، وفيما يمي مقارنة بيف كؿ صنؼ مف الأصناؼ التي قدمت مف خلبؿ المشر 

 عدس، بطيخي بتكاليؼ زراعتيا قبؿ المشروع وبعده:
 
ومف ثـ ربحية  نتاجيةنواع عديدة مف بذور القمح المحسنة، وذلؾ بيدؼ زيادة الإأ القمح: لقد أُدخؿ .1

المزارع، لممساىمة في تحقيؽ اليدؼ العاـ لممشروع ألا وىو الأمف الغذائي ومستوى المعيشة 
ذلؾ أُجريت ىذه المقارنة لمعرفة مدى تحقيؽ المشروع ليذا اليدؼ الذي يندرج ضمف لممستفيديف، ل

الذيف قاموا بزراعة القمح قبؿ المجتمع معياري كفاءة المشروع وفاعميتو، وقد كاف عدد أفراد 
 .اً مستفيد 75وبعد المشروع  اً مزارع 64المشروع 
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 حتكاليؼ مدخلات وقيمة مخرجات محصوؿ القم: 11.4جدوؿ 
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قبؿ 
 68 176 69 107 108 29 8 3 0 13 35 8 30 المشروع

بعد 
 72 188 77 111 116 30 9 4 0 14 36 8 38 المشروع
 

 
 

نتاجية: مقارنة بيف مدخلات و 1.4شكؿ  ، حساب متوسط التكمفة وربحية محصوؿ القمح ا 
 بالدينار الأردني قبؿ المشروع وبعده.

 
ي بأنو لـ يتـ استخدـ الري التكميمي سواء قبؿ أو بعد المشروع، كذلؾ 11.4وؿ رقـ ن لقد تبيف مف الجد

كذلؾ لـ يظير أية تخفيضات  والربحية. نتاجيةعمى الإبسيطة يتضح أف المشروع قد أضاؼ زيادة 
 جوىرية عمى مدخلبت الإنتاج.
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 9وبعد المشروع مزارعيف  10الذيف زرعوا محصوؿ الشعير  مجتمعالشعير: كاف عدد أفراد ال .2
 مستفيديف.

 
نتاجية: مقارنة بيف مدخلات و 12.4جدوؿ   وربحية محصوؿ الشعير ا 
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 بالدينار الأردني قبؿ المشروع وبعد : مقارنة بيف مدخلات وعائدات محصوؿ الشعير2.4شكؿ 
 .المشروع
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والربحية ىي قيـ  نتاجيةي أعلبه اف قيـ مجموع مدخلبت الإنتاج والإ12.4يتضح مف الجدوؿ رقـ ن
 متقاربة

 
وبعد المشروع  ،مجتمعمف أفراد ال اً مستفيد 12الحمص: قاـ بزراعة الحمص بأنواعو قبؿ المشروع  .3

، وقد مجتمعمف أفراد ال اً مستفيد 17صوصا حمص اليداس قاـ بزراعة الأصناؼ المدخمة وخ
 أظيرت المقارنة النتائج أدناه:

 
 : تكاليؼ مدخلات وعائدات محصوؿ الحمص13.4جدوؿ 

 

بعد
ؿ/ 

قب
ض 

لأر
رة ا

أج
ذار 

 الب
مفة

تك
 

ض، 
لأر

ر ا
ضي

 تح
ثة،

حرا
ة ال

كمف
ت

س
 درا

اد،
حص

ب، 
شي
تع

 

مدة
لأس

ة ا
كمف
ت

 

يمي
تكم

ي ال
الر
ي/ 

الر
فة 

تكم
 

لمب
ة ا

كمف
ت

ات
يد

 

ربمة
وغ
قؿ 

، ن
بئة

لتع
ة ا

كمف
ت

 

مؿ
 ع
ياـ
ة أ

كمف
ت

 

تاج
الإن

ت 
خلا

 مد
يؼ

كال
ع ت
مو
مج

 

حب
ج ال

انتا
مة 

قي
 

لات
، با

تبف
ش، 

 الق
تاج

ة ان
قيم

 

تاج
الإن

مة 
 قي
موع

مج
 

حية
الرب

 

 65 171 18 153 106 32 5 2 0 14 30 15 28 قبؿ المشروع
 27 152 15 137 125 34 5 3 0 16 38 16 54 بعد المشروع

 

 
 

بعد و بالدينار الأردني قبؿ المشروع  : مقارنة بيف مدخلات وعائدات محصوؿ الحمص3.4ؿ شك
 .المشروع
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 : مدخلات وعائدات محصوؿ العدس14.4جدوؿ 
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         167 20 5 0 0 12 78 22 30 قبؿ المشروع

 43 33 174 44 8 0 0 15 77 20 30 بعد المشروع
 

77 -98 
 

 .وبعد المشروع ثلبثة مستفيديف افاثن افمستفيد مجتمععة العدس مف أفراد الالعدس: قاـ بزرا .4
 

 
 
 .: مقارنة بيف مدخلات وعائدات محصوؿ العدس4.4شكؿ 
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لممشروع مف ناحية تكاليؼ  مقارنة بيف نتائج الدراسة ودراسة الأساس والتقرير النيائي: 15.4جدوؿ 
 دينار أردنيالإنتاج وعائداتو لمدونـ الواحد/ 

 

 مصدر البيانات
 عدس حمص شعير قمح

يؼ
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ات 
عائد

يؼ 
كال
ت

ات 
عائد

يؼ 
كال
ت

ات 
عائد

يؼ 
كال
ت

ات 
عائد

 57.7 147.5 92.0 105.9 108.9 92.8 146.5 91.1 دراسة الأساس/قبؿ المشروع 
 174.0 167.0 125.0 106.0 96.0 93.0 116.0 108.0 نتائج الدراسة/ قبؿ المشروع

 162.2 109.8 152.1 106.2 113.5 87.4 152.1 88.3 النيائي/ بعد المشروعالتقرير 
 - - 152.0 171.0 127.0 123.0 188.0 176.0 نتائج الدراسة/ بعد المشروع

 
% 28.5مع الأخذ بعيف الإعتبار أف الدراسة أضافت معدؿ تكمفة أجرة الأرض لمدخلبت الإنتاج لأف 

 خريف مستأجريف إلى جانب طريقة اخرى أو أكثر.% آ14مف المستفيديف مستأجريف، و 
 
حيث كانت  اً مستفيد 16قبؿ المشروع وزرع بعد المشروع  اً مستفيد 13البطيخ: قاـ بزراعة البطيخ  .5

 النتائج كما ىو مشار اليو أدناه:
 

 : مدخلات وعائدات محصوؿ البطيخ16.4جدوؿ 
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 163 389 242 92 21 18 36 23 20 100 31 قبؿ المشروع
 205 711 523 66 32 36 123 28 24 127 69 بعد المشروع
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 : مقارنة بيف مدخلات وعائدات محصوؿ البطيخ5.4شكؿ 

 
ستيلاكيـ مف مدخلات الإنتاج خلاؿ سنوات المشروع 2.5.4 -2010. انتاج المستفيديف وا 
2013: 

 
عتبرت مف طرؽ اشروع كانت المدارس الحقمية التي مف ضمف الخدمات التي قدمت مف خلبؿ الم

يا كانت تتـ عممية توجيو المزارعيف حوؿ نسب البذار والتسميد ورش المبيدات الإرشاد، فمف خلبل
يقوـ المشروع بنشرىا، فكانت  التيتمت زراعتيا حسب المعايير  التيوكانوا يشاىدوف بعض الأصناؼ 

فنسبتو مف  كيماويكغـ/دونـ كذلؾ السماد ال 15-10وح بيف انسبة البذار المحددة مف مادة القمح تتر 
كغـ/دونـ، ويخضع تحديد النسب لمعدؿ ىطوؿ الأمطار وجغرافية المنطقة ونوع التربة،  10-15

/دونـ. فيما يمي سيتـ 3سـ250-200ورجوعا لنسبة رش المبيدات فقد ترواحت لممحاصيؿ الحقمية بيف 
نتاجيةوالعضوي، البذار، المبيدات و  كيماويتوضيح مقادير استيلبؾ الأسمدة بنوعييا ال  كؿ صنؼ مف ا 

 .2013، 2012، 2011، 2010الأصناؼ المقدمة مف المشروع خلبؿ الأعواـ: 
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 معدؿ انتاج واستيلاؾ الدونـ حسب نوع المحصوؿ17.4: جدوؿ 
 

 النوع

ة كيماويإستيلاؾ الأسمدة ال كمية الإنتاج كغـ/دونـ الأشتاؿ كغـ/دونـ-عدد البذار-كمية
 كغـ/دونـ

إستيلاؾ الأسمدة الطبيعية 
 /دونـ3لاؾ المبيدات سـإستي /دونـ3ـ
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17 17 16 16 223 237 237 226 19 18 16 16 2 0 1 1 200 200 200 200 

 شعير
18 20 20 19 209 300 250 214 12 18 16 16 2 0 3 4 200 200 200 200 

 206 206 219 219    3 26 22 28 27 188 225 278 250 16 17 18 18 حمص

 167 167 167 167    4 20 20 20 20 283 300 300 260 16 15 14 15 عدس

 850 664 1000 771 3 3 3 3 108 100 84 95 3668 3111 3125 2600 322 241 271 551 بطيخ
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 انتاجية القمح

 انتاجية القمح

البذار المخصصة لدونـ واحد خلبؿ فترة المشروع ، ويتبيف  ي أعلبه تسمسؿ كمية17.4ن جدوؿيوضح 
أيضاً أف ىناؾ انخفاضا بسيطاً في كمية البذار أو الأشتاؿ ما عدا في حالة العدس، كما أف نسبة 

ولكنيا بقيت أقؿ مف معدليا بقميؿ، وبخصوص الأسمدة فقد ، 2013الإنتاج لـ تنحدر كثيرا سنة 
سيما القمح والشعير، ولكنيا بالمقابؿ ارتفعت في المحاصيؿ  سجمت انخفاضا في بعض المحاصيؿ

الأخرى، ومف ناحية الأسمدة الطبيعية فإف المزارعيف لا يستخدمونيا سنويا إلا في بعض الحالات مثؿ 
زراعة البطيخ لأف زراعتو تعتمد عمى الري، لذلؾ يظير مف خلبؿ الجدوؿ بعض الخانات الفارغة كوف 

خدموف الأسمدة الطبيعية سنويا، وصولًا لممبيدات فإف كمية استخداميا لـ تسجؿ مزارعي الحبوب لايست
 أية انخفاض. 

 

ومف خلبؿ معدؿ الإنتاج لمدونـ الواحد عمى امتداد فترة المشروع فيمكف اختبار ذلؾ باعتباره سجؿ 
لبؿ السنوات تاريخي لأربعة سنوات متتالية، وىنا سيتـ توقع انتاج القمح والبطيخ لمدونـ الواحد خ

القادمة بيدؼ التنبؤ بربحية المزارع ومف ثـ الأثار التي تترتب عمى ربحيتو، ولكف لف يتـ حساب 
ىي الأساس وىي التي تؤدي  نتاجيةالربحية أو التنبؤ بالآثار وانما يترؾ ذلؾ لمقارئ عمى اعتبار أف الإ

المتوقعة عف  نتاجيةا، وقد تـ حساب الإإلى الربحية ومف ثـ الأثار الإقتصادية والاجتماعية التي تتبعي
 حيث ظير كالتالي: Excelالبياني مف خلبؿ برنامج  نتاجيةطريؽ أولا توضيح خط الإ

 

 4ويتبع لغاية رقـ  2010سنة  1ويمثؿ الرقـ  : يوضح السمسمة الزمنية لإنتاج القمح18.4جدوؿ 
 .2013الذي يمثؿ 

 

 القمح إنتاجية السنة
1 223 
2 237 
3 237 
4 226 

 

  
 

 
 
 
 

 .2013حتى  2010مف عاـ  : تمثيؿ الإتجاه العاـ لإنتاج القمح6.4شكؿ 
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ومف خلبؿ خط الاتجاه العاـ لخط الإنتاج أعلبه،  فسيتـ تطبيؽ معادلة الإنحدار الخطي لمتنبؤ بالقيـ 
قؿ وسيرمز لو المستقبمية لإنتاج القمح مف خلبؿ الإستمرار في المشروع، وسيمثؿ الزمف المتغير المست

فيي  5وحتى الرقـ  0مف وقد بدأت  Yاما قيـ السمسة الزمنية للئنتاج فسيرمز ليا بالرمز  Xبالرمز 
ي 2012سنة ن 3ي والرقـ 2011سنة ن 2ي والرقـ 2010سنة ن 1تمثؿ السنوات بحيث يمثؿ الرقـ 

  bx+Y=αي وىي سنوات المشروع. اذف ستكوف معادلة الاتجاه العاـ ىي  2013سنة ن 4والرقـ 
قيميما مف خلبؿ  وقد تـ حساب spssيمثلبف معاملبف يتـ حسابيما مف خلبؿ برنامج  bو   αبحيث 

 .b =0.900و  α =228.500تحميؿ  الإنحدار حيث كانت القيـ 
 

وىي متغير الزمف  Xمثلب، يتـ التعويض بدلا مف القيمة  2016لسنة  نتاجيةمف ىنا فإف التنبؤ بالإ
اذف تصبح   Y= 228.500 + 0.900*7فتصبح المعادلة:   2016الذي يمثؿ سنة  7التابع بالرقـ 

كغـ/دونـ  وىذه قيمة المتغير التابع أي القيمة المقدرة لانتاج دونـ القمح في العاـ  Y =234.8قيمة 
2016 . 

خلبؿ الأعواـ القادمة وسيتـ التنبؤ بقيمة  نتاجيةكذلؾ بخصوص محصوؿ البطيخ فسيتـ التنبؤ بالإ
 كمحصوؿ القمح الذي سبقو: 2016الإنتاج/دونـ سنة 

محصوؿ البطيخ خلبؿ  إنتاجيةإف الشكؿ التالي يمثؿ تسمسؿ مف خلبؿ النظر إلى الإتجاه العاـ ف
 سنوات المشروع :

 

 محصوؿ البطيخ نتاجية: يمثؿ السمسمة الزمنية لإ 19.4جدوؿ 
 

 

 البطيخ إنتاجية السنة
1 2600 
2 3125 
3 3111 
4 3668 

 

 
 محصوؿ البطيخ نتاجية: يمثؿ الإتجاه العاـ لإ 7.4شكؿ 
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 Y= αوىي   الدونـ خلبؿ السنوات القادمة إنتاجيةالإنحدار الخطي لمتنبؤ بلذلؾ سيتـ تطبيؽ معادلة 
+ bx  وسيتـ احتساب قيـα  وb  مف خلبؿ برنامجspssالدونـ  إنتاجية، يلبحظ انو مثمما تـ التنبؤ ب

و  αالدونـ مف البطيخ بالكغـ، وقد تبيف اف قيـ  إنتاجيةالواحد مف القمح فسيتـ بنفس الطريقة حساب 
b عمى التوالي. 319و  2328.500 ساويافت 
 

= Yاذف  Y= 2328.500 + 319*7تصبح المعادلة  2016دونـ البطيخ سنة  إنتاجيةولمعرفة 
 كغـ/دونـ. 4561.5

 
في  نتاجيةالمحاصيؿ الأخرى بنفس الطريقة كما يمكف القياـ بعممية التنبؤ بالإ إنتاجيةويمكف تقدير 

الذي  Xض الرقـ المناسب عف السنة في مكاف المتغير المستقؿ السنوات المستقبمية مف خلبؿ تعوي
ىذه المحاصيؿ لتعريؼ الميتميف بأف ىناؾ جدوى مف  إنتاجيةاليدؼ مف التنبؤ  بتقدير يمثؿ الزمف. 

قد دخمت ضمف   2013زراعة الأصناؼ المحسنة والمطعمة حتى في حالة وجود الجفاؼ، لأف سنة 
تشجيع المزارعيف عمى الزراعة لوجود أيضاً ، و 4بة الأمطار فييا قميمةعممية التنبؤ وىي سنة كانت نس

 جدوى مف زراعة المحاصيؿ البعمية.
 

 الإستدامة 6.4
 

لا يؤثر معيار استدامة المشروع تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة   الفرضية الرابعة:
 لممستفيديف. عمى تحقيؽ الأمف الغذائي ومستوى المعيشة 

 
سيتـ في ىذا الجزء اختبار معيار استدامة المشروع مف خلبؿ تجميع متغيرات الإستدامة أو الأسئمة 

ومف ثـ ربط المعيار بعد تجميعو بالمتغيرات  ،التي عالجت موضوع الإستدامة في الإستبياف الرئيسي
عمييا الإطار النظري في ىذه  التابعة، ولكف قبؿ ذلؾ سيتـ تصنيؼ الإستدامة حسب أنواعيا التي نص

الإستدامة المؤسساتية، المالية، التقنية، البيئية،  تناوؿالدراسة، وشممتيا لاحقا أدوات القياس، لذلؾ سيتـ 
استعداد المستفيديف للئستمرار، ومعرفة متوسطات استجابات المستفيديف حوؿ كؿ نوع مف انواع 

الإستدامة كمعيار واحد مجمع لتسييؿ اختبار الفرضية الإستدامة. وبطبيعة الحاؿ سيتـ التطرؽ إلى 
مف خلبؿ معامؿ ارتباط جاما، ومعرفة قيمة الدلالة الإحصائية للئختبار مف خلبؿ إختبار المتغيرات 

يجاد العلبقة بينيما: Crosstabs Testالوصفية   الذي يستخدـ لقياس إستقلبؿ صفتيف وا 

                                                             
فً‌الوحافظات‌التً‌أستهدفها‌الوشزوع‌،‌وتىضٍح‌‌3102إلى‌‌3119(‌الذي‌ٌىضح‌كوٍة‌هطىل‌الأهطار‌خلال‌الوىاسن‌هي‌760أًظز‌هلحق‌)‌

.‌3103/3102لتىسٌغ‌الأهطار‌فً‌هىسن‌‌ 4  



 

91 
 

 
 إختبار الإستدامة 20.4:دوؿ ج
 

 تباط جامامعامؿ إر 

 متغير مستوى المعيشة متغير الأمف الغذائي  

 متغير الإستدامة
 **622. **658. معامؿ الإرتباط

 000. 000. قيمة الدلالة الإحصائية 

 130 130 حجـ العينة

 
ي أعلبه أف قيمة معامؿ ارتباط جاما بيف متغير إستدامة المشروع مف ناحية 20.4يتضح مف الجدوؿ ن

عمى التوالي  0.622و  0.658لأمف الغذائي ومستوى المعيشة مف ناحية أخرى قد كانت ومتغيري ا
عند  0.0ة قد بمغت وىاتاف القيمتاف تعتبراف  أعمى مف المتوسط، كما ظير بأف قيمة الدلالة الإحصائي

 لذلؾ ترفض الفرضية الصفرية، أي انو بناء عمى نتيجة معامؿ αصغر مف قيمة أنيا أالمتغيريف أي 
الإرتباط الذي أظير وجود علبقة بيف المتغير المستقؿ والمتغيرات التابعة فإف متغير الإستدامة يؤثر 

 في تحسيف الأمف الغذائي ومستوى المعيشة.
 

وفيما يمي استعراض لإيجابات المستفيديف حوؿ موضوع الإستدامة المؤسساتية وبالتحديد فيما يتعمؽ 
السؤاؿ عف وجود جمعية زراعية في منطقة سكناؾ أجاب  بالجمعيات في مناطؽ سكناىـ، فعند

% بأنيـ اعضاء في جمعيات زراعية 47.7% كانت اجاباتيـ بلب، واجاب 43.8% بنعـ مقابؿ 56.2
% بأف الجمعية الموجودة في مكاف سكنو 37.7أما النسبة المتبقية فكانت اجاباتيـ بالنفي، كما أفاد 

%، 0.8مفقودة بنسبة  إجابةاجابوا بالنفي، في حيف كانت  61.5تقوـ بدعـ خدمات المشروع مقابؿ 
جابات السواد إجمعية زراعية، في المقابؿ كانت % بأنو قد انبثؽ عف المشروع 4.6وأيد ما نسبتو 

% بأف متابعة الجية المنفذة مستمرة لغاية 36.9الأعظـ منيـ بلب، وفيما يتعمؽ بالإستمرارية فقد أجاب 
%، وعف مدى قدرة 0.8في ىذا السؤاؿ بنسبة  إجابةلـ يؤيدوا ذلؾ، وقد فقدت % 62.3الآف، مقابؿ 

% بأنيـ قادروف عمى ذلؾ، 53.8المستفيد عمى تحسيف البذور أو تطعيـ الأشتاؿ، فقد كانت إجابات 
صرحوا بعدـ قدرتيـ، وفي إجابتيـ عف سؤاؿ قدرة المستفيد عمى تدريب غيره مف  46.2مقابؿ 

 % بعدـ قدرتيـ عمى ذلؾ.53.8% بقدرتيـ في المقابؿ كانت إجابات 46.2المزارعيف، أجاب 
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كذلؾ سيتـ عرض استجابات المستفيديف تجاه معيار الإستدامة بأنواعو مف خلبؿ تحميؿ لمتوسطات 
استجاباتيـ حسب مقياس ليكرت، ومف أجؿ الوصوؿ إلى ذلؾ فقد صنفت أسئمة معيار الإستدامة في 

النوع، وتـ حساب معدؿ اجابات المستفيديف، ومف ثـ انشاء متغير جديد يتبع  الاستبياف الرئيسي حسب
ضعيؼ جدا،   1.79-1الأوزاف الرقمية لمقياس ليكرت لحصر فئة كؿ قيمة  ضمف الفئات مف 

جيد جدا. وقد تبيف أف  5-4.20جيد،  4.19-3.40متوسط،  3.39-2.60ضعيؼ،  1.80-2.59
 تفيديف كما ىو موضح في الجدوؿ أدناه:المتوسطات الحسابية لإجابات المس

 

: توشيغ متوسطات إجابات المستفيدين ػلى انواع مؼياز الإستدامة21.4جدوؿ   

 
 متوسط إجابات المستفيديف عمى أنواع الإستدامة

 التقدير الوسط الحسابي عدد المستجيبيف نوع الإستدامة
 جيد 3.44 130 مؤسساتية

 جيد 3.60 130 مالية
 جيد 4.08 130 بيئية
 جيد 3.47 130 تقنية

 جيد 3.79 130 استعداد المستفيديف للئستمرار
 

ي أعلبه أف المتوسط الحسابي لإستجابات المستفيديف قد وقع ضمف الفئة 21.4يتضح مف الجدوؿ ن
ضمف التقدير الجيد، مع ملبحظة أف قيـ المتوسطات امتدت مف أدنى الفئة إلى  4.19إلى  3.40مف 

 أعلبىا.
 

وتجدر الإشارة في ىذا السياؽ إلى العوامؿ الخارجية التي تؤثر سمباً عمى استدامة المشروع، فالعوامؿ 
المحاصيؿ بسبب الجفاؼ وقمة الأمطار، وعند  إنتاجيةالجوية قد أثرت في السنتيف الأخيرتيف عمى 

كانت إجابات  ،ؾإستعراض إجابات المستفيديف حوؿ سؤاؿ ىؿ أثرت العوامؿ الجوية سمباً عمى مشروع
% 15.4% كانوا عمى الحياد، و 7.7% اجابوا بموافؽ بشدة، و 10% منيـ بالموافقة ومعيـ 64.6

 % بغير موافؽ بشدة.2.3أجابوا بغير موافؽ و 
جراءاتو قائمة عمى تعطيؿ عجمة  ولخصوصية الوضع الفمسطيني بسبب وجود الإحتلبؿ فإف سياساتو وا 

فيو الزراعة عموده الأساسي، لذلؾ فقد سئؿ المستفيديف عف التأثيرات  الإقتصاد الفمسطيني التي تمثؿ
% 7.7% بالموافقة، و 34.6السمبية للئجراءات الإحتلبلية عمى زراعتيـ فكانت النتيجة بأف أجاب 
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% بعدـ الموافقة و 46.2% عمى الحياد، في المقابؿ فقد اجاب ما نسبتو 6.9بموافؽ بشدة وبقي 
دة. وتبع سؤاؿ آخر فيما لو تدخمت الجية المنفذة لمتخفيؼ مف إجراءات % بغير موافؽ بش4.6

% عمى الحياد، في المقابؿ أفاد 38.5% بموافؽ بشدة، وبقي 3.1% بالموافقة و 20الإحتلبؿ فأجاب 
 % بغير موافؽ بشدة  وقد وجدت قيمة واحدة مفقودة.3.1% بغير موافؽ و 34.6

 
اذا تدخمت الجية المنفذة لمتخفيؼ مف الآثار السمبية الطبيعية أو  ،حاً وقد تبع الأسئمة أعلبه سؤالًا مفتو 

% بأنيا قدمت ليـ 12فما ىي التدخلبت التي قامت بيا وقد كانت الإجابات، بأف أجاب   ،الإحتلبلية
% بأف الجية المنفذة لـ 40ويضات بسيطة، وأجاب ع% بانو قد قدمت ليـ ت5ارشادات، وأجاب 

% قالوا بأف الجية المنفذة 4أف الجية المنفذة قد سامحت مف استرداد البذور، و % أفادوا ب1تتدخؿ، 
% لـ 38ولة منع تيريب أو إستيراد بضائع، و اقامت ببعض الإجراءات القانونية وعممت عمى مح

 يجيبوا.
ار وقد كاف تقييـ المستفيديف لمتدخلبت التي قدمتيا الجية المنفذة والتي ىدفت إلى التخفيؼ مف الأث

% بأنيـ غير 33.8% بأنيـ غير موافقيف بشدة، و 5.4السمبية الطبيعية والإحتلبلية، بأف أجاب 
% وافقوا بشدة، 0.8% و 17.7% عمى الحياد، وأجاب بالموافقة ما نسبتيـ 26.9موافقيف، وتبقى 

 %.15.4ووجدت قيـ مفقودة تمثؿ 
 

 الأثر 7.4
 
 :ع تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة لا يؤثر معيار اثر المشرو  الفرضية الخامسة

 عمى تحقيؽ الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لممستفيديف. 
 
إف التحقؽ مف الفرضية أعلبه يختمؼ عف بقية الفرضيات لأف معيار الأثر قد اشتقت منو المتغيرات  

يع المتغيرات التي صيغت لقياس معيار التابعة التي تمثؿ الأىداؼ العامة لممشروع، لذلؾ سيتـ تجم
الأثر في متغير موحد، ومف ثـ ربطيا بمتغيري الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لمعرفة درجة الإرتباط 
مف خلبؿ معامؿ ارتباط جاما. وأيضاً سيتـ تجزئة الآثار حسب نوعيتيا سواء كانت آثار اجتماعية 

 ابات المستفيديف حسب كؿ نوع.واقتصادية بصفتيا متغيرات مستقمة وعرض استج
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‌

 إختبار معيار الأثر: 22.4جدوؿ 
 

 معامؿ إرتباط جاما

 متغير مستوى المعيشة متغير الأمف الغذائي  

 متغير الأثر
 746. 802. معامؿ الإرتباط

 000. 000. قيمة الدلالة الإحصائية 

 130 130 حجـ العينة

 
ابي قوي بيف متغير الأثر مف ناحية، ومتغيري الأمف الغذائي يظير الجدوؿ بأف ىناؾ ارتباط ايج
بمعنى كمما ارتفع أو انخفض الأثر فإف المتغيريف التابعيف  ،ومستوى المعيشة مف الناحية الأخرى

ي  فقد تجمعت أغمب قيـ المتغيرات بيف الضعيؼ والمتوسط، وبمغت قيمة 5.1ن الممحؽيتبعاف، وحسب 
لذلؾ ترفض الفرضية الصفرية  0.05أي اقؿ مف  0.0 ي أعلبه22.4وؿ نفي جد الدلالة الإحصائية

التي تنص عمى أف معيار الأثر لايؤثر عمى تحسيف مستوى المعيشة والأمف الغذائي، وتثبت الفرضية 
 البديمة التي تؤيد وجوده. 

 
 وية أخرى سيتـ عرض متوسطات إجابات المستفيديف حوؿ الآثار الإقتصاديةاولمتوضيح مف ز 

 والاجتماعية:
 

 : إجابات المستفيديف عمى أنواع معيار الأثر23.4جدوؿ 
 

 متوسط إجابات المستفيديف عمى أنواع الأثر
 التقدير الوسط الحسابي عدد المستجيبيف نوع الأثر
 ضعيؼ 2.27 129 اقتصادي
 ضعيؼ 2.55 130 اجتماعي

 
يف، فمف خلبلو يمكف ملبحظة أف اف اليدؼ مف ىذا الجدوؿ ىو توضيح اتجاه إجابات المستفيد

متوسطات إجاباتيـ قد صنفت ضمف التقدير الضعيؼ، وبما أف ىناؾ علبقة قوية بيف متغير الأثر 
 والمتغيرات التابعة، فيمكف الإستنتاج أف المتغير المستقؿ يؤثر بقوتو وبضعفو عمى المتغير التابع.
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طبيعي مف ضمف متغيرات الأثر وقد تبيف عند وقد أشتقت متغيرات رأس الماؿ الفيزيائي والبشري وال
عمى التوالي وىذ  2.16، 2.42، 2.12حساب متوسط إجابات المبحوثيف حوليا بأف اجاباتيـ كانت 

 الإجابات تصنؼ ضمف التقدير الضعيؼ.
 

% مف المستفيديف بأنيـ يبيعونو في 50وحوؿ التصرؼ بالانتاج الفائض مف المحاصيؿ فقد أجاب 
قيـ  2.3% يبيعونو مف باب المزرعة، ووجد ما نسبتو 2.3% بانيـ يخزنوه، ونسبة 45.4السوؽ، و 

 مفقودة.
 

% مف المستفيديف بوجود إقباؿ 53.8وعند سؤاؿ المستفيديف عف الإقباؿ عمى المنتج فكانت إجابات 
% عمى الحمص، و عمى الشعير والعدس فكانت 6.9% عمى البطيخ، 10عمى اصناؼ القمح، و 

% 4.6% بأنو لـ يكف إقباؿ. ووجدت 22.3% عمى التوالي، وذكر ما نسبتو 0.8% و 1.5النسبة 
 قيـ مفقودة.

 
% مف المستفيديف بأنو لـ 86.9وبخصوص المحاصيؿ التي لـ يكف عمييا طمب فقد أجاب ما نسبتو 

بصدؼ لدييـ صنؼ عزؼ المستيمكيف عنو، في المقابؿ فقد كاف ىناؾ بعض نسب الإجابات مف 
يديف التي أفادت بأف ىناؾ بعض الأصناؼ قد عزؼ المستيمكيف عنيا، وقد كانت الإجابات المستف
% بطيخ، ووجدت قيـ مفقودة 1.5% عدس، 1.5% حمص، 3.1% شعير، 0.8% قمح و 2.3

 %.3.8شكمت نسبة 
 

%، لأف 18%، الجودة والمواصفات نالطعـ، صناعة الخبزي 52أسباب الإقباؿ عمى المنتج: لـ يجب 
% باف العرض والطمب وحاجة المستيمؾ ما يحدد الإقباؿ 9% وقد أجاب ما نسبتو 19ور محسنة البذ

 مف عدمو، ثقة المستيمؾ وخمو المنتج مف المبيدات.
 

وفي المقابؿ فقد أجممت أسباب عزوؼ المستيمؾ عف بعض المنتوجات بعدـ الصلبحية للئستعماؿ وقد 
%، التزوير وىذا ينطبؽ 1% وغير مألوؼ 3طموب % مف المستفيديف، غير م3كانت ىذه إجابات 

 % لـ يكف لدييـ إجابة.92% مف المستفيديف عمى ذلؾ، و 1عمى حالة البطيخ فقد أجاب ما نسبتو 
 

% مف المستفيديف بأف استيلبؾ عائلبتيـ قد 57.7وبخصوص الإستيلبؾ العائمي فقد أجاب ما نسبتو 
%، 9.2بوا بالنفي، وقد شكمت القيـ المفقودة مانسبتو % اجا33.1زاد مف الأصناؼ المزروعة، مقابؿ 
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بأنو  7.6بمتوسط، و  17.6% باف استيلبؾ أسرىـ صنؼ عالياً مف مادة القمح، و 19.3وقد ذكر 
 % مف المستفيديف.38.2%، ولـ ينطبؽ ىذا السؤاؿ عمى 16.8منخفض، ولـ يحدد 

 
% منخفض، أما 1.7ير كاف عالي، و % مف المستفيديف بأف الإقباؿ عمى مادة الشع2.5وقد ذكر 

% لـ 85% لـ يحددوا الصنؼ، والبقية ونسبتيـ 10% فقد ذكروا بأف الإقباؿ كاف منخفضاً، و 0.8
 ينطبؽ عمى حالتيـ ىذا السؤاؿ.

 
% ذكروا بأف استيلبكيـ كاف 5% مف المستفيديف، و 3.3وكاف استيلبؾ الحمص عالياً عند 
%. وقد أفاد 84.3%، ولـ ينطبؽ السؤاؿ عمى نسبة 7.4تو متوسطاً، ولـ يحدد الصنؼ ما نسب

% لـ يحددوا، 4.2% بأف استيلبكيـ مف العدس يعتبر عالياً، ومثميـ اعتبروه منخفض، ونسبة 0.8
 % .94.2ولـ ينطبؽ السؤاؿ عمى 

 
% لـ يحددوا، ولـ ينطبؽ السؤاؿ عمى 8.8% اعتبروا استيلبكيـ مف البطيخ عالي، و 2.5و 

84.2.% 
 
عدة أسئمة مفتوحة ومتنوعة في نياية الإستبياف، وقد تـ تصنيؼ أجوبتيـ كما ذكر  وفؿ المستفيدئسو  

لو سابقاً إلى عدة مجموعات،  حاؽ كؿ إجابة إلى المجموعة التي تناسبيا، ومف ثـ تحديد نسبة كؿ ا 
 مجموعة مف خلبؿ عدد الإجابات التي ألحقت بيا.

 
 :وقد كانت إجابات المستفيديف عمى الأسئمة المفتوحة  دور المشروع في تحسيف وضع المرأة

التي تتعمؽ ببعض القضايا المتقاطعة، مثؿ كيؼ ساعد المشروع المرأة وحسف مف وضعيا بأف 
% بأف 3% مف المستفيديف بأنيا شاركت في العمؿ ووفرت دخؿ للؤسرة، وأجاب 11أجاب 

آخريف أفادوا بأف المرأة اكتسبت  %3المشروع وفر بعض الأعماؿ اليدوية والتقميدية ليا، و 
% بأف المشروع حسف مف دخؿ 12خبرات وتدريب مف خلبؿ المشروع، وكانت وجية نظر 
% بأف المشروع ساىـ بتحسيف بسيط 6الأسرة وبالتالي انعكس ذلؾ عمى وضع المرأة، وأجاب 

مى المرأة % مف المستفيديف فقد أجابوا بأف مردود المشروع ع1عمى وضع المرأة، أما نسبة 
% 32% بأف المشروع لـ يساعد المرأة و 32كاف في تعبئة وقت فراغيا، وأجاب ما نسبتو 

 أخريف لـ يجيبوا عمى السؤاؿ.
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  :كما بات معموماً فإف اليدؼ العاـ لممشروع ىو تعزيز دور المشروع في التخفيؼ مف الفقر
مة بيذا الفقر وثيقة الص الأمف الغذائي ورفع مستوى المعيشة لممستفيديف، وبما أف قضية

السؤاؿ المفتوح " كيؼ ساعد المشروع في التخفيؼ مف الفقر"  وقد  وفاليدؼ فقد سئؿ المستفيد
وفر  قد % بأنو11% منيـ بأنو دعـ المزارع في مدخلبت الإنتاج، وأجاب 4كانت إجابات 
د مف الدخؿ % بانو وفر أمف غذائي وزا2% آخريف بأنو زاد مف الدخؿ، و 11أمف غذائي، و 
% بانو 4% بأف المشروع قد شجع الفقراء عمى الزراعة، و كانت وجية نظر 2معاً، وأجاب 

فقد خفؼ ذلؾ  نتاجية% أفادوا بسبب أف النوعية التي زرعوىا عالية الإ2أوجد فرص عمؿ، و 
% مف المستفيديف أجابوا بأف المشروع ساىـ مساىمة بسيطة في ذلؾ، أما 9مف الفقر، و 

% منيـ متحفظاً 1% لـ يجيبوا، وبقي 29جابوا بأف المشروع لـ يخفؼ مف الفقر، و % فأ27
 عمى الإجابة.

 
 :سؤالًا مشروطاً يتعمؽ بطريقة تنفيذ المشروع وىؿ كاف  وفيدالمستف سئؿوقد  تنفيذ المشروع

% بنعـ وتبيف بأف 52% بلب، و28مف الممكف أف ينفذ المشروع بطريقة أفضؿ، فأجاب 
كيؼ كاف مف الممكف ذلؾ، وقد تـ  ،بوا، وقد اشترط السؤاؿ اذا كانت الإجابة نعـ% لـ يجي20

مجموعات، بمعنى أف  المتابعة في أربعتصنيؼ إجابات المستفيديف في عدة مجموعات ذكرت 
المستفيديف نظروا إلى المتابعة بعيف الإىتماـ فقد انفردت المتابعة بمجموعة مستقمة كانت 

% بأنو كاف يجب أف تكوف الكمية المقدمة أكبر والمتابعة 3اب %، كذلؾ أج11نسبتيا 
% طمبوا 1% أشاروا إلى أف الأصناؼ يجب اف تكوف مناسبة والمتابعة حثيثة، و 6أفضؿ، و 

% كانت ملبحظاتيـ تندرج تحت إطار التدريب والمشاىدات 4مدخلبت إضافية ومتابعة، و 
دييـ ملبحظات عمى نظاـ التوزيع، ومف % آخريف كاف ل4والمشاركة والتفتيش الحقمي، و

% تحت إطار حماية 5المزارعيف الذيف تأثروا بتدفؽ السمع الميربة أو المستوردة فاجاب 
% حوؿ 18% كانت ملبحظاتيـ حوؿ توفر المياه ومستمزمات انتاج أخرى، و 1المزارع، و

 تحسيف مدخلبت الإنتاج مف ناحية الكـ والنوع.
 

 مة ءيندرج ىذا السؤاؿ تحت بند الملب مت مع إحتياج المستفيديف:توافؽ الخدمات التي قد
 وذلؾ لتعزيز الإجابات المغمقة بأخرى تتيح لممستفيد التعبير بحرية عف وجية نظره، وممكف

يذكر ذلؾ صراحة  أف الفرصة لو  تاحةإطريقة أقرب عمى احتياجو مف خلبؿ لمتعرؼ ب أيضاً 
وكاف مشروطا عند الإجابة لا،  ،اؿ إجابتيف بنعـ أو لاوبطريقة مباشرة، وقد احتمؿ ىذا السؤ 

انت يا اذا كقَ توافقت مع احتياجو ولكنو لـ يتمبحيث أف يترؾ لممستفيد ذكر الخدمات التي 
% لـ يكف 3و % لـ يجيبوا عمى السؤاؿ،25% و 38جاب بنعـ ما نسبتيـ أإجابتو لا، وقد 
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% أشاروا عموما إلى 15اجة لآليات، و % أجابوا بأنيـ بح2، و بً مً لدييـ احتياج لـ يُ 
% أفادوا 11% كاف لدييـ ملبحظات عف أوقات تقديـ الخدمات، و 1مدخلبت الإنتاج، و 

% أجابوا بأنو لـ تقدـ ليـ خدمات مساندة مف 5بأف المتابعة لـ تكف حسب المطموب، و 
 تدريب ومشاركة في أياـ حقؿ ومدارس حقمية.

  ما  عزىفي معرض إجابتيـ عف ىذا السؤاؿ فقد  لممشروع:العقبات والمحددات الرئيسية
% مف المستفيديف العقبات والمحددات إلى عوامؿ خارجية، كاف منيا لمعوامؿ 30نسبتو 
وكاف لمحيوانات الضالة التي ىي عمى الأغمب  ،%6% وللئحتلبؿ واجراءاتو 13الجوية 

أيضاً مرتبطة بالإحتلبؿ، وندرة % وىذه المشكمة 7%، ومشكمة التسويؽ 2ناتجة عف الإحتلبؿ 
% وىذه العقبة تنطبؽ عمى مزارعي البطيخ وأيضاً فإف سببيا وجود الإحتلبؿ. وأجاب 2المياه 
% افادو 2% بأف الصنؼ لـ يكف ملبئـ ولـ يكف منتج، و3% بمحدودية الخدمة، وذكر 12

اعترضت عمميـ، بأف تأخير مدخلبت الإنتاج مف قبؿ الجية المنفذة كاف مف العقبات التي 
% بأف مساحة 1وظير بعض العقبات الذاتية التي تعمقت بالمزارع ومحيطو، فقد أجاب 

% 3% بعدـ وجود أيدي عاممة في مناطقيـ، وعزى 1الأرض التي يحوزونيا محدودة، و 
% بأف ارتفاع مدخلبت الإنتاج كانت 6منيـ العقبات الذاتية إلى نوعية الأرض والبيئة، وأجاب 

% إلى ضعؼ 9% لعدـ استمرار الخدمة، وأشار 1بات التي اعترضت عمميـ، ومف العق
% 1% بأف البذار المقدـ ليـ لـ يكف نقياً و 3المتابعة والإرشاد أو عدـ وجودىما، وذكر 

% مف إجابات 1آخريف أجابوا بأف نسبة الإسترداد عالية، ولمتحيز في التوزيع كاف نصيب 
% بسبب عدـ 1روع لـ تشمؿ الكثير مف المستفيديف، و% بأف خدمات المش2المستفيديف و

% مف المستفيديف 1توفر آلات، ولأف المشروع ركز عمى عدة أصناؼ فقد اعتبر ذلؾ مانسبتو 
%، وقد ترؾ السؤاؿ بدوف إجابة ما 10عائقاً، وبمغت نسبة الذيف أجابوا بعدـ وجود عقبات 

 %.17نسبتيـ 
 

 اندرجت مقترحات المستفيديف في ىذا  عظيـ آثاره:مقترحات تتعمؽ بإستدامة المشروع وت
% مقترح أف تزيد الجية 15، وقد تصدر المجموعات بنسبة عدة السياؽ ضمف مجموعات

ستمرارى12قتراح االتي توزعيا، يمي ذلؾ المنفذة الكمية  % اقترحوا 9ا، و % تعزيز المتابعة وا 
%، و 8ممناطؽ فقد حاز عمى نسبة ختيار الأصناؼ المناسبة لاما اقتراح أالدعـ الحكومي، 

توفير  %7قترح ا% لـ يجيبوا عمى السؤاؿ، و 15، و % آخريف لـ يكف لدييـ مقترحات8
% 3وصى ا% اف تنشر فكرة المشروع عمى نطاؽ واسع، و 4قترح امعدات ومستمزمات انتاج، و 
الأشتاؿ  % اقترحوا تحسيف3% آخريف بتكثيؼ الإرشادات، ومثميـ 3بزيادة عدد المستفيديف و
% بأف 2قترح ا%، و 3 قتراح مؤسسات لمبذار كاف نصيبو أيضاً اوالبذور بطريقة أفضؿ، و 



 

99 
 

% حفر الآبار وتعزيز 2تستيدؼ الجية المنفذة المزارعيف الممتزميف والريادييف فقط، وأيد 
% فقد توجيوا 1% آخريف أف يستمر التوزيع، اما المتبقييف ويمثموف 2مصادر المياه، واجاب 

 حياء الأصناؼ القديمة.اقتراح ا إلى
 

 عرض نتائج المقابلات المنظمة لممنفذيف: 8.4
 

في المؤسسات المشاركة في تنفيذ المشروع، قاـ أغمبيـ بالاتصاؿ المباشر مع  وفىـ موظف وفالمنفذ
رشادىـ، وقد ارتؤي عمؿ مقابلبت  المستفيديف مف ناحية تزويدىـ بالخدمات المختمفة ومتابعتيـ وا 

منيـ اقتصر دورىـ  4بيدؼ توحيد استجاباتيـ حوؿ عدة أسئمة صيغت مسبقا. عمماً بأف  ،ليـ منظمة
عمى متابعة المشاىدات وخصوصاً مف كانوا شركاء مف المحطات الزراعية التابعة لمركز البحوث، و 

 تبيف أف واحد منيـ كاف دوره مستشار عممي لممشروع.
 
المؤسسات التي مثمت بمنفذيف مع عدد  -مناطؽ المشروع متداد اعمى  اً منفذ 17لقد تـ مقابمة  

تبيف مف تحميؿ نماذج المقابلبت التي  -ي3.3المنفذيف موضح في فصؿ منيجية الدراسة جدوؿ ن
يحمموف درجة  8يحمموف درجة الماجستير، و  6منيـ يحمؿ درجة الدكتوراة، و  1أجريت معيـ بأف 
 يحمموف مؤىؿ ثانوي. 2البكالوريوس و 

 
 الأداء 9.4

 
  عمى  لا يؤثر معيار أداء المشروع تأثيراً ذو دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة

 تحقيؽ الأمف الغذائي ومستوى المعيشة لممستفيديف.
 

اسية ولكف نظراً لإفراد أداة مع أف معيار الأداء ىو باعتبار معيار مشترؾ بيف المعايير الخمسة الأس
ة لممنفذيف فقد تـ سؤاليـ عدة أسئمة تتعمؽ بوجية نظرىـ حوؿ أداء المشروع، ولأف دوات الدراسأمف 

عينة لذلؾ سيتـ  30والحد المعروؼ لجدوى الإختبار الإحصائي ىو  اً،منفذ 17 عدد المنفذيف قميلبً 
يف والجدوؿ أدناه يب. مجتمعالتحقؽ مف ىذه الفرضية بطريقة عادية وبناء عمى متوسطات أجوبة أفراد ال

 نتائج تحميؿ السؤاؿ الأوؿ مف نموذج المقابمة:
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 إجابات المنفذيف عمى معيار أداء المشروع: 24.4جدوؿ 
 

الوسط  العدد السؤاؿ/ المؤشر
 الحسابي

الإنحراؼ 
 المعياري

 243. 2.06 17 تعتقد أف مدخلبت المشروع عموماً كانت حسب المخطط
 243. 1.94 17 العاـ لممشروع تعتقد اف مخرجات المشروع اتسقت مع اليدؼ
 332. 1.88 17 انشطة المشروع اتسقت مع تحقيؽ اليدؼ العاـ

 754. 2.25 12 مخرجات المشروع اتسقت مع احتمالية اثاره المقصودة
 515. 1.92 12 انشطة المشروع اتسقت مع احتمالية اثاره المقصودة

 600. 2.12 17 كاف تحقيؽ اىداؼ المشروع حسب الأىداؼ التي خطط ليا
 588. 2.29 17 كانت مساىمة المشروع في تحقيؽ اليدؼ العاـ متوقعة  
 
 ضعيؼ  5 - 4.20ضعيؼ  4.19 - 3.40متوسط  3.39 - 2.60جيد  2.59 - 1.80جيد جداً  1.79 -1

 جداً 
 

وىذا يشير أف أداء  ،يتضح مف معظـ إجابات المنفذيف بأف إجاباتيـ قد وقعت ضمف التقدير الجيد
لذلؾ فإف ىناؾ علبقة بيف أداء المشروع  وفقاً لمشروع بناء عمى وجية نظر المنفذيف جيداً، و ا

أثر لمتغير الأداء المستقؿ عمى المتغيرات التابعة، وىذا ينسجـ مع  ىناؾ والمتغيرات التابعة وبالتالي
 تـ التحقؽ منيا بطريقة إحصائية إستقرائية. التيالمعايير الأخرى 

 
 ي تحميؿ لممقابلات التي نظمت مع المنفذيف فيما يم 10.4

 
إف معظـ اسئمة المقابمة المنظمة مع المنفذيف كانت مفتوحة أو مشروطة لذلؾ سيتـ في ىذا الجزء 

نيا كبيرة عند مقارنتيا النسب لأ تحميميا إضافة للؤسئمة المغمقة، ولف يتـ في ىذا التحميؿ المجوء إلى
 لعدد لمشعور بانو أقرب إلى الواقع.بالعدد القميؿ، لذلؾ سيتـ ذكر ا

 
  اختيار منطقة المشروع: عند سؤاؿ المنفذيف عف كيفية اختيار منطقة المشروع فقد أجاب اثناف

بأف اختيار منطقة المشروع تـ مف خلبؿ اتفاؽ  7منيـ بأنيا اقترحت مف قبؿ إيكاردا، وأجاب 
بحوث، وأجاب واحد بأنو كاف مقترح بانو كاف مقترح مف مركز ال 6بيف الشركاء، وكانت إجابة 

مف مركز البحوث والإرشاد في الوزارة، وقد أضاؼ اثناف ممف أجابوا عمى أكثر مف خيار بأف 



 

101 
 

الإختيار تـ بناء عمى دراسة إقتصادية اجتماعية لمناطؽ المشروع، وواحد آخر أفاد بأف منسؽ 
 المشروع مف اقترح مناطؽ التنفيذ ولكف بالاتفاؽ مع إيكاردا.

 
  مف  13قدرة الفئة المستيدفة عمى تحقيؽ أىداؼ المشروع: لقد اجاب عمى ىذا السؤاؿ بنعـ

نو اختار الخيار أضح مع وأف منفذ واحد لـ يو  ،جابتيـإ ااجابوا جزئياً وقد أكممو  4المنفذيف و
جاب اثناف منيـ بأف ىكذا مشاريع تحتاج لوقت أطوؿ لإقناع المزارعيف بالأصناؼ أجزئياً، و 

ف يكوف أف اختيار منتجي البذار كاف يجب أوجود مؤسسة لأكثار البذور، كما  مدخمة، ولعدـال
توجو أحد  عمى قاعدة رياديتيـ ومتخصصيف في الزراعات البعمية، وممف أجابوا بنعـ كاف

 50أف يتـ تطوير الفكرة مف خلبؿ اعتماد مزارعيف كبار يحوزوف عمى أكثر مف  المنفذيف
 بأنو يجب أف يكوف متابعة حثيثة مف مديريات الزراعة. . وآخر عمؽاً دونم

 
مف المنفذيف بنعـ وواحد فقط  16سؤاؿ اتساؽ أنشطة المشروع مع أىدافو فقد أجاب  عمىجابتيـ إوفي 

 أجاب بلب ولـ يوضح.
 

وحدة الأصوؿ الوراثية وبرنامج تربية النبات: عند سؤاؿ المنفذيف ىؿ العمؿ مستمر في وحدة الأصوؿ 
 اثناف بلب وفقدت اجابتيف.و  بنعـ 13ات في مركز البحوث، أجاب راثية وبرنامج تربية النبالو 
 

 منفذيف ممف أجابوا بنعـ وسيتـ تجزئة الإجابات حسب الموضوعيف 5وقد عمؽ 
  حد المنفذيف بأف العمؿ مستمر في عمميات جمع الأصوؿ الوراثية أوحدة الأصوؿ الوراثية: أجاب

مع  تعاوفارىا، وأجاب آخر بأنو قد أسس في محافظة جنيف بنؾ لمبذور بالتوصيفيا، حفظيا واكث
جمعية مزارعي محافظة جنيف والذي يعمؿ عمى توفير البذار المحسف لممزارعيف في المواسـ 

ورابع بأف العمؿ في  القادمة، وكانت اجابة ثالث بأف العمؿ مستمر في بنؾ البذور المجتمعي،
جمع البذور، حفظ البذور، فحص البذور، وآخر أجاب بأف الوحدة  ـ عمىوحدة الأصوؿ الوراثية يقو 

.الحفاظ عمى رصيد احتياطي نقي لمبذار خوفا 2. اكثار البذار وعمؿ خارطة جينية 1تقوـ عمى 
. توزيع الأصناؼ المحسنة عمى المزارعيف، وعمؽ أحدىـ اف الوحدة تقوـ 3مف تداخلبت الأصناؼ 

حد المنفذيف بأف العمؿ كاف يجري في وحدة أبطيخ والبندورة، وأفاد لمشروع البانتاج الأصناؼ 
الأصوؿ الوراثية عمى عمميات التحسيف بالانتخاب، وكانت إجابة منفذ آخر بأنيا مجمع وراثي 
لمنباتات الموجودة في فمسطيف والتي تنبت في الجباؿ، حفظ الأصوؿ الوراثية، جمع عينات نباتية 

جابة أخرى بأف العمؿ في الوحدة يقوـ عمى حفظ وجمع  جديدة واضافتيا لممعشبة النباتية وا 
وادخاؿ اصناؼ محسنة  ،الأصوؿ الوراثية مف القمح البمدي والأصناؼ البرية مف القمح والشعير
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والأصناؼ المحسنة، ويقوـ مف القمح، كما انيا تقوـ عمى حفظ الأصوؿ الوراثية مف القمح البمدي 
 ينات مف النباتات البرية وحفظيا في المعشبة النباتية.فييا عمى جمع ع وفالعامم

 
  برنامج تربية النبات: الاستمرار في عمميات تحسيف الأصناؼ مف خلبؿ الانتخاب والتنقية

والاستمرار في عمميات التيجيف والتربية بيف الأصناؼ المدخمة والمحمية، وقد تـ مف خلبؿ 
عية حديثة وتبناىا عدد مف المزارعيف، كذلؾ تـ تقييميـ البرنامج تدريب المزارعيف عمى تقنيات زرا

ومتابعتيـ في عمميات التفتيش الحقمي وتدريبيـ عمى مواصفات البذار الجيد. ومف الأعماؿ التي 
يضطمع بيا البرنامج قياس فعالية انبات البذور، تقييـ الأصناؼ المدخمة والمحافظة عمى السلبلات 

 كغـ، انتاج اصناؼ مقاومة لمجفاؼ. 500مدي البمدية حيث انتج الشعير الب
 

وأيد كامؿ المنفذيف بأف فكرة البذور المحسنة وخدمات المشروع الأخرى قد تـ تقبميا بسيولة مف 
قبؿ الفئات المستيدفة. وعند سؤاؿ المنفذيف عف نسب المستفيديف الذيف نجحوا في تطبيؽ خدمات 

كاف متوسط إجاباتيـ بأف نسبة الذيف نجحوا مف ف ،المشروع مف منتجي بذار، مكثريف ومشاىدات
% لممكثريف، وكانت نسبة المشاىدات ىي الأكبر حيث 65% و 60منتجي البذار شكموا نسبة 

 %. 74بمغت 
 

وفي اجابتيـ عف سؤالًا  مشروطاً عند الإجابة نعـ اذا كاف مف الممكف أف ينفذ المشروع بطريقة 
كانت إجابتيـ نعـ فقد وضح اثناف مف المنفذيف مف بلب. وممف  7بنعـ و  10أفضؿ، فأجاب 

. توفير البذار في الوقت 2خلبؿ توفير اليات زراعية مثؿ بذارة، حصادة، محاريث، جرارات 
. عقد دورات ارشادية لممزارعيف، وأجاب آخر مف خلبؿ تعزيز كادر المشروع 3المناسب 

ستفادة مف الكفاءات العممية، وقاؿ ؿ والاالفعا تعاوفبالكفاءات المناسبة، وعمؽ ثالث مف خلبؿ ال
أحدىـ مف خلبؿ تفرغ المنفذيف لمعمؿ في المشروع، واجاب اثناف معا مف خلبؿ توفير مختبر 

التركيز .1ؽ منفذ آخر  يأتي ذلؾ عف طريؽ لفحص التربة و تفعيؿ مشاركة الجمعيات، وكاف تعمي
مة والأفضؿ عدد قميؿ بمساحات كبيرة . عدد كبير مف المزارعيف بمساحات قمي2عمى اصناؼ اقؿ 

. واذا كاف الشعار اكثار البذار 4. انتاج البذار يتطمب اف يكوف مزارعيف كبار ورأسماليـ قوي 3
تبر الخدمة نوع مف ىو استثمار فيفترض العمؿ مع مزارعيف كبار لأف المزارع الصغير يع

كبر وممارسة أكثر أبرة خ يكبار ذو ف الو . ويكوف المزارع5ر باليدؼ الأكبرلايفكالمساعدة لو و 
يستفيد المزارعيف الصغار بطرؽ ثانية، واتفؽ  معو منفذ آخر في  أف ومف الممكف ،يفتعاونوم

النقطة الثانية وأضاؼ يجب زيادة كمية السماد والتركيز عمى الأسمدة الطبيعية، وتوفير معدات 
 زيادة عدد طاقـ المشروع.حديثة مثؿ رباطة ودراسة. وأيد اثناف مف المنفذيف ضرورة 
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بلب ووجد قيمة واحدة مفقودة،  5بنعـ و  11وخلبؿ إجابتيـ عمى كفاية الموارد المادية فقد اجاب 

صلبت وممف أجابوا لا ذكر منفذاف بأنو لـ تكف الموارد المادية كافية بسبب عدـ توفر وسائؿ الموا
 عي.عممية صيانة لمجرار الزرا لنا، وأجاب آخر بأنو لـ تجرِ 

 
أجابوا بلب،  3منفذ بنعـ عمى السؤاؿ الذي يقوؿ بأف ىؿ كانت الموارد البشرية فعالة و  14أجاب 

وقد تمحورت تعميقات مف أجابوا بلب في إطار أنو لـ يكف ىناؾ مختصيف كافييف، وعدـ تفرغ 
لبت المنفذ لمعمؿ في المشروع بسبب قيامو بذلؾ إلى جانب عممو الرئيسي، لـ يتـ تأميف مواص

الإدارة العامة للئرشاد والمؤسسات  تعاوفلممنفذيف ليتمكنوا مف التواصؿ مع المستيدفيف، لـ يكف 
الشريكة حسب المطموب، لا يوجد زيارات وتواصؿ منتظـ مف قبؿ إدارة المشروع، النقص الشديد 

 في طاقـ المشروع.
 

بنعـ و  2البشرية كانت الإجابات تغيير للؤنشطة نتيجة لمموارد المادية أو  وعف سؤاؿ ىؿ وقع أي  
جابوا بنعـ فذكروا أف عممية تطعيـ الأشتاؿ جرت في أبلب ووجدت ثلبث قيـ مفقودة، وممف  12

المشاتؿ مع أنيا يجب أف تكوف في مركز البحوث، وذكروا أيضاً بأنو لـ تكف زيارات المنفذيف 
 يتـ تعميـ المدارس الحقمية.حسب الخطة في عمميات التفتيش الحقمي، بالإضافة إلى أنو لـ 

 
وعندما طمب مف المنفذيف توضيح تفاعؿ الفئة المستيدفة والمؤسسات المعنية في انشطة المشروع، 
فقد كانت ردودىـ التي تتعمؽ بالجمعيات الشريكة في تنفيذ المشروع وبالتحديد جمعية مزارعي 

، بأف كانت الجمعيات تقوـ عقابا في محافظة طوباس، وجمعية مزارعي جنيف في محافظة جنيف
وبعد ذلؾ يتـ التواصؿ مع المزارعيف بشكؿ  ،بعممية اختيار المزارعيف حسب معايير المشروع

مباشر مف قبؿ الجية المنفذة، وقد شاركت أيضاً مؤسسة أريج في متابعة المشاىدات، وشارؾ 
في محافظة الخميؿ،  في متابعة الفئة المستيدفة بشكؿ مباشر UAWCاتحاد لجاف العمؿ الزراعي 

وقد كانت وجية نظر بعض المنفذيف بأف الجمعيات لـ تكف فعالة بشكؿ عاـ، وقد عزى البعض 
خرى أوجية نظر  قمة تفاعؿ بعض المستفيديف بسبب الأوضاع الإقتصادية وقمة الإنتاج، وجاءت

يداً وبالأخص ف تفاعؿ المستفيديف كاف جيدا وتفاعؿ الجمعيات أيضاً كاف جإِ تدحض ذلؾ بالقوؿ 
في متابعة المشاىدات، وقد وضح البعض بأف تفاعؿ الفئة المستيدفة كاف مف خلبؿ حضور 
ورشات العمؿ وأياـ الحقؿ والمشاىدات، وحضور الأياـ المخصصة لممدرسة الحقمية، وقد تفاعمت 

 تعاوفوة عمى أيضاً مف خلبؿ أياـ الحقؿ، وقد كاف التواصؿ الموسمي مع المزارعيف جيداً، علب
المستفيديف فيما بينيـ، وىَدَؼَ تفاعؿ الفئات المستيدفة والمؤسسات الشريكة إلى تسييؿ ميمات 
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المنفذيف وخصوصاً في المواقع البعيدة، وكاف ذلؾ مف خلبؿ التنسيؽ المسبؽ مع المزارعيف 
تفاعؿ ومتابعتيـ ميدانيا، وجمع المعمومات منيـ وفؽ الإستبيانات الخاصة بالمشروع، وقد كاف 

الجمعيات جيداً حيث أنيا كانت تطالب بتمديد فترة المشروع، وكاف التواصؿ يتـ بيف المؤسسات 
الشريكة مف خلبؿ عمميات التنسيؽ والإجتماعات اليادفة إلى تبادؿ المعمومات ومتابعة سير 

تمع بيف المؤسسات فقد أنشئ بنؾ بذور مجتمعي بمشاركة مؤسسات المج تعاوفالعمؿ، وتكميلًب لم
المدني الشريكة، ومف خلبؿ البنؾ تـ إرشاد الجمعيات وتعريفيا ببعض الأصناؼ مع أنو كاف 
ىناؾ بعض العقبات في عمميات المتابعة مف بعض المؤسسات. وذكر آخروف باف التفاعؿ كاف 

اف جيداً وخصوصا في المدارس الحقمية، الزيارات التشبيكية، استلبـ وتسميـ البذار، المقاءات، فقد ك
يعرؼ كؿ طرؼ ما ىو المطموب منو، وكاف العمؿ يتـ وفؽ برنامج، وقد كاف ىناؾ تقبؿ مقبوؿ 

 لمبذور المدخمة مف الفئات المستيدفة .
 

عمى أف عممية توزيع الخدمات كانت خالية مف التحيز لممناطؽ الجغرافية،  وفوقد أجمع المنفذ
مة المنطقة، أو حسب ءعية الصنؼ وملبلتوزيع مرتبطة بنو وكانت الأسباب التي تحدد عممية ا

 نسبة ىطوؿ الأمطار.
 

آخريف  8بنعـ و 8فقد أجاب  ،وبخصوص السؤاؿ الذي تعمؽ بمتابعة المموؿ اليولندي لممشروع
بلب وواحد لـ يجيب ، وقد أشترط السؤاؿ عند الإجابة لا بذكر الأسباب، ولكف لـ يتبيف أية تعميقات 

المموؿ، حيث توجو ىذا السؤاؿ  عو سؤالًا آخر يتعمؽ بسياسةلمف كانت إجابتيـ بلب. وقد تب
ستفسار عف تأثير سياسات المموؿ عمى تحقيؽ أىداؼ المشروع مف حيث حجـ التمويؿ للب

منفذيف، ولأف السؤاؿ كاف مشروطاً  5بلب ولـ يجب عمى السؤاؿ  8بنعـ و 4وكفايتو، وقد أجاب  
وي تحت بساطة حجـ التمويؿ، أو طإجابتيـ بنعـ ين عند الإجابة نعـ، لذلؾ كاف تعميؽ مف كانت

 فيما لو توفرت متابعة مباشرة مف المموؿ لكانت النتيجة أفضؿ.
 

وفي معرض إجاباتيـ عف سؤاؿ يتعمؽ بدور المرأة، فقد أعرب المنفذوف أف المرأة إستفادت بطريقة 
رأة بسبب عمميا في غير مباشرة مف خلبؿ الفائدة العائدة عمى الأسرة، كذلؾ استفادت الم

الصناعات اليدوية الناتجة عف القش ومنتجات المحاصيؿ، ما أدى إلى زيادة دخؿ الأسرة، وبشكؿ 
عاـ فإف تحسف دخؿ الأسرة انعكس عمى وضع المرأة بصفتيا جزءاً لا يتجزأ مف الأسرة، وقد وفر 

ناؼ المناسبة فمف خلبؿ مشاركتيا تعرفت عمى بعض الأص ،المشروع لممرأة فرصة المشاركة
لصنع الخبز والأصناؼ الأخرى بشكؿ عاـ، كما أنيا عممت عمى تنقية البذار، مف ناحية ثانية فقد 
أجاب بعض المنفذيف بأنو تـ إشراؾ بعض النساء ولكف ذلؾ لـ يكف حسب المطموب، كذلؾ فإف 
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يف المباشريف المشروع لـ يخصص عملًب محدداً لممرأة يستيدفيا بشكؿ مباشر، وأف جميع المستفيد
 كانوا مف الرجاؿ.

 
ره، فكانت الإجابات، ستدامة المشروع ونشر خدماتو وتعظيـ آثاوحوؿ سؤاؿ خطة الجية المنفذة لا

مداد المزارعيف بالأشتاؿ، آلقد تـ نقؿ  لية تطعيـ أشتاؿ البطيخ لممشاتؿ حتى يستمروا في التطعيـ وا 
مف قبؿ طاقـ المشروع مستمرة، والتنسيؽ مع وقد كانت إجابة بعضيـ بأف متابعة منتجي البذار 

الجمعيات ومديريات الزراعة في المحافظات لتوفير كميات البذور المطموبة مف خلبؿ زراعتيا في 
محطة بيت قاد، وبذلؾ فإف عممية الإسترداد مستمرة لمتمكف مف توزيع البذور المستردة عمى 

ة، تأسيس نواة لمزارعيف لدييـ القدرة عمى انتاج مزارعيف آخريف، وتقديـ الخدمات الإرشادية والفني
ذار وتدريب المزارعيف عمى عممية البذار المحسف ن منتجي بذار غير رسمييفي وتأسيس بنؾ لمب

نتاج البذار، وتفعيؿ دور عمميات التفتيش الحقمي، كذلؾ تأسيس غرباؿ عالي الجودة لتنقية إ
البعض أف يتـ اعتماد الجمعيات لإسترداد جزء مف  البذور، وحوؿ خطة الجية المنفذة أيضاً فأجاب

البذور مف المنتجيف، مضاعفة الأنشطة لنشر مزيد مف الخدمات، وأيضاً اعتماد منتجيف لمبذار 
وتحديد الصنؼ المناسب لكؿ منطقة جغرافية عمى ضوء كمية الأمطار ونوعية التربة، وقد أجاب 

معظـ  تناوؿتوى واسع يخفض مف سعره ويجعمو في مأحد المنفذيف بقولو إف اكثار البذار عمى مس
ف تفعيؿ الجمعيات وتبنييا لمفكرة سيوفر ضامف لإستمرار المشروع بيف المزارعيف،  المزارعيف، وا 

مكف أف يكوف مقره في ف المكذلؾ اف انشاء بنؾ لمبذور بمراكز مختمفة عمى مستوى المحافظات وم
الفرصة لممزارع لموصوؿ بسيولة والتزود باحتياجو. وأف تاحة إلمحطات الزراعية المنتشرة سيضمف ا

العمؿ جاري لإكثار الأصناؼ المناسبة لممناطؽ لموصوؿ إلى منتجي بذار مف المزارعيف الكبار 
 عمى أف يزود المزارعيف الصغار بالبذور لإكثارىا ولسد حاجاتيـ المعيشية، وقد توجو المشروع إلى

ؿ منطقة وذلؾ لمتخفيؼ عمى المزارع مف البحث عف الصنؼ عتماد أصناؼ لتصبح مشيورة في كا
المنتج والمناسب لمنطقتو، عمى أف يتـ تدوير الصنؼ مف سنة لأخرى، واعتماد المزارع عمى نفسو 

 مع متابعتو وتوفير بعض الدعـ الفني والمادي لو سيجعمو قادراً عمى الإستمرار.
جابوا بأف مشكمة أفقد  ،ئيسية في تنفيذ المشروعف عف العقبات والمحددات الر و وعندما سئؿ المنفذ

دخوؿ المنتج الإسرائيمي في ات التي اعترضت مزارعي البطيخ، فالتسويؽ كانت مف أبرز العقب
وقت انتاج البطيخ الفمسطيني يؤثر بصورة بالغة عمى السعر ويعرض المزارع الفمسطيني لمخسارة، 

عددياً ومف ناحية الإختصاص إضافة إلى أف الطاقـ  ومف العقبات أيضاً عدـ كفاية الطاقـ المنفذ
المنفذ لـ يكف متفرغاً، كما شكمت صعوبة إدخاؿ الأصناؼ مف الخارج عقبة خلبؿ عممية التنفيذ، 

الآليات الزراعية في بعض مناطؽ المشروع إلى ارتفاع في مدخلبت الإنتاج،  وسبب عدـ وجود
ناؾ بعض المزارعيف الذيف لـ يغيروا مف نمط ومضاعفة الجيد البدني عمى المزارع، وكاف ى
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جياز الإرشاد الزراعي، وقمة التزاـ المزارعيف بالتعميمات، عدـ وجود بدؿ  تعاوفزراعتيـ، قمة 
مواصلبت واتصالات لممنفذيف أثر عمى متابعتيـ لممشروع، وقمة الكميات التي قدمت لممستفيديف، 

ف ىناؾ تركيز المنفذة، لـ يكتنسيؽ بيف المؤسسات التأخير في تسميـ البذور والأسمدة، ضعؼ ال
عدـ وضوح  عمى المزارعيف الذيف يتمتعوف بالاستعداد الكافي ولدييـ ريادية في فصؿ النقاش،

الأدوار المؤسسات المنفذة، قمة التدريب عمى الموضوع، وقد أجاب أغمب المنفذيف أف تذبذب كمية 
 اف لإجراءات الاحتلبؿ اثاراً سمبية عمى تقدـ المشروع.اليطوؿ كاف لو أثر بالغ عمى الإنتاج، وك

 
ف توصياتيـ لإيكاردا باعتبارىا الجية المشرفة عمى المشروع، حيث اشتممت توصياتيـ و وقدـ المنفذ

عمى حث ايكاردا نحو الإستمرار في المشروع وتوفير أصناؼ جديدة بشكؿ مستمر، والتوجو إلى 
يات التي لاتحوز عمييا، كذلؾ التواصؿ مع الكفاءات العممية توفير آليات وميكنة زراعية لمجمع

وتطوير دليؿ عممي ميداني لنتائج المشروع وربط النتائج مع الجامعات لتعزيز البحث العممي، 
وتكثيؼ العمؿ عمى زراعة المناطؽ قميمة الأمطار وتوفير البذار الذي يتحمؿ الجفاؼ وتوفير بذور 

يف الإىتماـ لوحدة الأصوؿ الوراثية الموجودة في مركز البحوث مف المحاصيؿ العمفية، النظر بع
ستنباط افي عمميا لممحافظة عمى الأصوؿ و  خلبؿ ايجاد تمويؿ مستمر ليا يمكنيا مف الإستمرار

أصناؼ جديدة محسنة، إرساؿ المزارعيف إلى الخارج لنقؿ الخبرات والاستفادة مف تجارب الغير في 
شراؾ المحطات الزراعية بشكؿ مباشر، ا  رار في المشروع لفترة أطوؿ، و ستمالدوؿ المحيطة، والا

نقؿ عممية التيجيف والتحسيف لفمسطيف حتى تتـ العمميات بناء عمى الظروؼ المحمية، والتركيز 
عمى عمميات التفتيش الحقمي لضماف نقأوة الأصناؼ، استمرار المشروع مع بعض المنتجيف 

البذار يحدد فيو الصنؼ لكؿ منتج مع مراعاة ظروؼ  وتجميعيـ في مجمس يختص بمنتجي
منطقتو وحتى يصبح الصنؼ مشيور ويتميز بو المنتج عمى المستوى الوطني، تشبيؾ المزارعيف 

ىـ، توسيع دائرة المستفيديف مف خلبؿ زيادة ءيمتاز بيا زملب تيناؼ المع بعضيـ لتعريفيـ بالأص
مع مديريات الزراعة لجعؿ أدوارىا أكثر وضوحاً، التمويؿ والإستمرار فيو، وتفعيؿ التنسيؽ 

استضافة المنفذيف لمتدريب عمى مفاىيـ المشروع، واطلبعيـ عمى تجارب الدوؿ المحيطة في نفس 
 المجاؿ.

 
 

 القرار صحابعرض نتائج المقابلات المنظمة لأ 11.4
 

رار يحمموف درجة مف صناع الق 5تبيف مف تحميؿ نماذج المقابلبت المنظمة لصناع القرار بأف 
يحمموف درجة الماجستير، وأنيـ يحتموف مواقع قيادية في مؤسساتيـ وليـ صمة في  3الدكتوراة و 
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وية الأدارة العميا، فمنيـ ثلبثة أعضاء في المجنة التوجييية لممشروع، وجيت ليـ عدة االمشروع مف ز 
منظمة مقدمأ لتوحيد اجاباتيـ تجاه أسئمة مف النوع المفتوح أو المشروط، وقد صيغ نموذج المقابمة ال

المشروع لمسياسات  ملبءمةعدة قضايا تتعمؽ بالمشروع، حيث أستيؿ النموذج بسؤاؿ يتعمؽ ب
أجاب جميعيـ أف أىداؼ المشروع تتفؽ  وقدوالتوجيات واحتياجات البمد وأولويات المؤسسات الشريكة، 

حؽ التعميـ والعمؿ عمييا لتصبح طريقة مع ما ذكر، ولأف المدارس الحقمية كانت تجربة جيدة تست
فاعمة في عممية الإرشاد فتـ سؤاليـ بتخصيص السؤاؿ لوزارة الزراعة بصفتيا المنفذ الرئيسي لممشروع، 
كانت صيغة السؤاؿ ىؿ لدى الوزارة خطة لإستمرار العمؿ في المدارس الحقمية كأداة مف أدوات 

لعدـ وجود تمويؿ يدعـ ذلؾ، وقد  د كاف سبب الإجابة بلبوق ،إجابات بنعـ وواحدة لا 7الإرشاد فكانت 
جاب الجميع بنعـ عند سؤاليـ ىؿ لوزارة الزراعة والمؤسسات الشريكة خطة لتطبيؽ منيجية ىذا أ

ذا ساىـ المشروع في تعديؿ استراتيجية القطاع الزراعي فأجاب  المشروع في مشاريع مستقبمية مماثمة، وا 
ة ضمف كانت موجود منيجية المشروع مؿ أحد الذيف أجابوا بنعـ أفبنعـ وواحد بلب، حيث اك 7

القرار ضمف سؤاؿ عالج  أصحاب سئؿستمرت في الإستراتيجية الجديدة، وقد االإستراتيجية القديمة وقد 
ـ غير كاؼ ومشروط أتحقيؽ أىداؼ المشروع ىؿ كاف كاؼ موضوع فاعمية المشروع، تعمؽ بمستوى 

غير كاؼ وواحد لـ يجب، وفند أحد المستجيبيف بأف  4بأنو كاؼ و 3عند غير كاؼ، وقد أجاب 
لأنو تـ اعتماد عدة أصناؼ وتـ مواءمة المنطقة لمصنؼ الذي  ،مستوى تحقيؽ الأىداؼ كاف كافياً 

بسبب ضعؼ الناحية الإعلبمية والإرشادية في  ،يناسبيا، وكاف تعقيب أحدىـ بعد إجابتو بغير كاؼ
بسبب عدـ إدخاؿ و نو أالقطاع الزراعي، وكاف تعقيب آخر التجربة عمى  المشروع وبذلؾ لـ تعمـ

الميكنة الزراعية وخصوصاً في زراعة العدس ولـ يتـ إدخاؿ تقنيات أخرى مثؿ الزراعة الحافظة، 
وعزى مستجيب آخر باف ذلؾ يعود إلى قمة المواد والخدمات التي وزعت مف خلبؿ المشروع، وأوكؿ 

إجابتيـ عمى سؤاؿ يتعمؽ بالتعديلبت  سياؽ إلى الإستمرار في المشروع. أما في أحدىـ تحقيؽ الكفاية
 3بنعـ و  3عمى خطة التنفيذ مف حيث استبداؿ أنشطة باخرى أو إلغاء بعض الأنشطة، فاجاب 

وآخر لا يعرؼ، وقد كاف تعقيب مف كانت اجابتيـ نعـ بأنو تـ توسيع ب جِ خريف بلب وواحد لـ يُ آ
لحاحيـ وقد كاف ذلؾ بناء عمى حاجة المشروع ليشمؿ  محافظات أخرى نبع مف مطالبة المزارعيف وا 

حقيقية، وقد كاف ىناؾ تعديؿ عمى بعض الأنشطة التي كانت مقرة لقطاع غزة حيث الغي بعضيا 
وعدؿ الآخر نتيجة للؤوضاع السياسية. وفي معرض اجاباتيـ عمى الديناميكية التي عمميا المشروع، 

ات بأف المشروع عمؿ حركة إقتصادية نتيجة العرض والطمب عمى الأصناؼ، ونتيجة فكانت الإجاب
لتفعيؿ نشاط انتاج البذار فقد أدى ذلؾ إلى تشغيؿ أيدي عاممة وتشغيؿ الغرابيؿ الموجودة في مناطؽ 

مردود جيد عمى المزارعيف ما شجعيـ عمى الإستمرار في  نتاجيةالمشروع، وقد كاف للؤصناؼ عالية الإ
لزراعة وبالتالي زيادة رقعة الأراضي المزروعة، وقد حسف المشروع مف مداخيؿ المزارعيف والأطراؼ ا
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الأخرى التي تعمؿ ضمف سمسمة الإنتاج، وساىـ المشروع في ارتفاع أسعار البذار بسبب الطمب 
 عمييا.

 
بنعـ وواحد بلب  6جاب أفقد  ،فضؿأالممكف أف ينفذ المشروع بطريقة  وفيما يتعمؽ بسؤاؿ ىؿ كاف مف

ختيار كادر اف ذلؾ كاف ممكناً مف خلبؿ أتمحورت تعميقات مف أجابوا بنعـ ولـ يجب أحدىـ، و 
شراؾ الجمعيات والمؤسسات الشريكة بشكؿ  يمتخصص ذ خبرة عالية لتنفيذ مكونات المشروع، وا 

جراء تقييـ أفضؿ للؤصناؼ التي قدمت، و  ستيداؼ ا منيـ مف عمؽ بأنو كاف مف الأفضؿأوسع، وا 
لية أفضؿ ما بيف الباحث والمرشد في الحقؿ، وتفعيؿ آيجاد ا  اثنتيف وتركيز العمؿ فييما، و  محافظة أو

القرار مف أيد إشراؾ مؤسسات القطاع الخاص، وتخصيص طاقـ  أصحابالناحية الإعلبمية، ومف 
تحسيف لا يتوقؼ، جاب بأف الأعمى ميزانية المشروع، ومنيـ مف  فني متفرغ لممشروع، وتعييف منسؽ

كذلؾ مف قاؿ بأف حجـ الميزانية يفترض أف يكوف أكبر، وتركيز الإستيداؼ لمناطؽ محددة وعدـ 
 التوسع.

 
ف تكوف القرية أد تعمؽ بالمكاف المستيدؼ وىو فمنيا ما ق ،تبعت لتنفيذ الأنشطةاوعف المعايير التي 

ف يكوف متمرس في زراعة أوىو ؿ الحقمية، وتخصصية المزارع مف المناطؽ المنتجة لممحاصي
محصوؿ محدد، وحاجة المزارع إلى التقنيات المدخمة مف بذور محسنة وتطبيقات زراعية حديثة، وذلؾ 

 10-5ف يكوف لدى المزارع مساحة ألمحيط، و بيدؼ ضماف عممية التبني مف المزارع والمجتمع ا
ث والمرشد، وكاف لنشاط المزارع ورياديتو دونمات عمى الأقؿ، ولديو خبرة فنية، والتقيد بتعميمات الباح

دور في عممية الإختيار، وأف تكوف منطقة الإستيداؼ مف المناطؽ قميمة الأمطار  تعاوفواستعداده لم
والتي تعاني مف الجفاؼ، عمى أف يكوف التنفيذ في المناطؽ المستيدفة مف المشروع وتمتاز بانماط 

 ؿ ما.زراعية محددة مثؿ توجييا في زراعة محصو 
 

وعف العقبات والمحددات الرئيسية لممشروع  فقد اشتممت الإجابات عمى صعوبة عممية إدخاؿ البذور 
إلى فمسطيف وقد احتوت إجابة اغمبيـ عمى ىذا المعيؽ، وحرية الحركة بشكؿ عاـ، وقد كاف شبو 

اً ر ليكوف رافدعدـ وجود بنؾ لمبذاإجماع مف المستجيبيف عمى قمة الكادر العامؿ وتواضع خبراتو. 
لممشروع بالأصناؼ المختمفة، وعدـ وجود تقييـ حقيقي وعممي للؤصناؼ التي وزعت مف خلبؿ 

 المشروع، تشتت المناطؽ المستيدفة، الجفاؼ والعوامؿ الجوية الأخرى والخنازير.
 

القرار في تمديد المشروع لمرحمة ثانية  أصحابوبخصوص المقترحات فتـ إجماليا حسب وجية نظر 
مف أجؿ توسيع الفائدة، ضرورة تعميـ نتائج المشروع عمى المزارعيف لإقناعيـ بتبني أنشطتو، إجراء 
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تقييـ حقيقي لممشروع مف جية محايدة ويفضؿ شركة متخصصة في المجاؿ لقياس مدى كفاءة 
مف خلبؿ  المشروع وفاعميتو وتأثيراتو الإقتصادية والإجتماعية، متابعة المستفيديف بعد انتياء المشروع

الإدارة العامة للئرشاد وتفعيؿ دور الإرشاد والمتابعة في الوزارة، تنفيذ المشروع مف قبؿ مؤسسات غير 
مع الوزارة، إشراؾ القطاع الخاص، التأكيد عمى مثؿ ىكذا مشاريع وبميزانيات أكبر،  تعاوفحكومية وبال

تخزيف، المتابعة مف قبؿ الإدارة العامة  الإستمرار في ادخاؿ التقنيات والأصناؼ الجديدة، إيجاد أماكف
 للئرشاد ومركز البحوث لممحافظة عمى الأصناؼ.

 
القرار بعض الأسئمة حددتيا طبيعة المقابمة مع كؿ منيـ وقد استخمصت  أصحابوسئؿ جزء مف  

 أجوبتيـ ضمف الممخص التالي:
 
ولوجيا التي يتطمب نقميا باحثيف ف ضرورة تدخؿ مركز البحوث في تنفيذ المشاريع  تتعمؽ بنقؿ التكنإ 

ؼ مباشر مف شراإف يكوف أقوـ بدوره بنقميا لممزارع ويفضؿ ومف ثـ ايصاليا لجياز الإرشاد الذي سي
فاد بعض المزارعيف أعادة التوزيع حيث ا  سترداد و لية الاآالقرار عف  أصحابالباحث، وقد تـ سؤاؿ 

ف بعض المزارعيف لا أالقرار عمى الموضوع، ب أصحابلييـ، وقد عمؽ إة الصنؼ الذي سمـ و ابعدـ نق
ف الضغط عمى طمب بعض الأصناؼ حدا بالمرشديف أ يتبع المعايير السميمة في عممية الزراعة، أو

لا وىي أدوف المرور بالطرؽ المتبعة  ،في المحافظات إلى توزيع الصنؼ مباشرة مف مزارع إلى آخر
جابو بأنو ثـ اعادة توزيعو. وتـ استكماؿ الإابعة ومف تجميع البذار في مركز البحوث والمحطات الت

يجري العمؿ عمى انشاء مؤسسة شبو رسمية تقوـ بجمع البذار وتنقيتو واعادة توزيعو، عمؽ بعض 
جاء بناء عمى  مر ايجابي أوأنو أمشروع ليشمؿ محافظات اضافية بالقرار عمى اف امتداد ال أصحاب

خفاؽ المشروع في بعض المناطؽ باف الأسباب كانت إـ عف نفسيـ. وعند سؤاليأطمب المزارعيف 
رشاد والمتابعة فقد ية ونسب اليطوؿ، وفيما يتعمؽ بالإأو العوامؿ الجو  ،المزارعيف تعاوفتتمحور حوؿ 
فضؿ، وحوؿ سؤاؿ ىؿ فكرة المشروع وصمت لممزارع وىي أف يكوف أب نو كاف يجأعمؽ بعضيـ ب

رشاد وليس ا  سمدة ومبيدات وتدريب و أو  محسنةخلبؿ تقديـ بذور  تحفيزه ليتبنى تقنيات المشروع مف
ة لممشروع تنظيـ نو كاف مف الأىداؼ الرئيسأ أو ،نو نحف لـ نكف اغاثةأجابة بغاثتو فكانت الإإاليدؼ 

ما يجري الحديث مع المزارعيف منتجيف لمبذار، نقؿ تقانات، واصناؼ جديدة مدخمة ومحسنة وكاف دائ
نو كاف ىناؾ أالقرار ب أصحابكد جزء مف أنو في المقابؿ أغاثيا، مع إوع ليس ف المشر أطار إفي 

جابة بعضيـ عف نوعية البذور إر فكرة المشروع بيف الناس. وعند اشكالية في الناحية الإعلبمية ونش
مزارعيف ف حقوؿ الأـ أ ،عطيت حقيا مف البحث والتجريب قبؿ تسميميا لممزارعيفأنيا قد أسنة بالمح
نيا قد أوتجري زراعتيا منذ فترة طويمة، و ف ايكاردا تعطي بذور مجربة أجاب بعضيـ ألمتجارب،  كانت

ف المناطؽ ونسب اليطوؿ قد أاف تسمـ لممزارع ولكف مف الممكف خضعت لعمميات التحسيف قبؿ أ
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ذا كاف المزارع ا  مة الصنؼ لكؿ منطقة. و ءلذلؾ يجب التركيز عمى ملب ،تحكمت في جدوى الصنؼ
ي جية اخرى، فكانت الإجابة بأنو لا أ ر عمى الاستمرار بدوف دعـ سواء كاف مف الجية المنفذة أوقاد
لا لزراعة الحبوب والمحاصيؿ الحقمية الأخرى بسبب عدـ وجود إوجد لممزارع خيار فأرضو لا تصمح ي

ف أف بالمطاح أصحابمياه لمري ولكف ذلؾ لا يمنع مف دعمو مف الدولة مف خلبؿ فرض كوتو عمى 
ف أ ضافة إلىإعمييـ شراءىا مف المزارع نكوتوي ف يكوف ىناؾ نسبو يجب أيستوردوا ولكف بشرط 

ب والآف يوجد طم ،نو يستمرإكانت الزراعة مجدية بالنسبة لو ففاذا  ،الربحية تحدد استمرار المزارع
 لييـ.إجدوى ذلؾ بالنسبة  إلىنفسيـ ما يؤشر أعمى البذور مف خلبؿ المزارعيف 

 
 المجموعات البؤرية 12.4

 
في مايمي سيتـ عرض النتائج التي أفضت إلييا المجموعات البؤرية التي عقدت في مناطؽ 

 المشروع:
 
 خمجموعة بؤرية لمزارعي البطي 
 

تـ عقد مجموعة بؤرية مع مزارعي البطيخ، وقد كاف مف المزارعيف جزء قد  19/8/2014بتاريخ 
ذا كانوا قد شاركوا إ ،ارؾ، وذلؾ لاستطلبع رأييـ حوؿ تجربتيـاشترؾ في المشروع وجزء آخر لـ يش

سواء لمف شارؾ أو لـ يشارؾ، وقد عقد  الاجتماع  ،والاطلبع عمى مشاكؿ زراعة البطيخ بشكؿ عاـ
 في مقر جمعية كفرداف لمزراعة والري/كفرداف /جنيف.

 
 قد كانت اجاباتيـ كالتالي:تركز المقاء حوؿ المشاكؿ التي واجيت المزارعيف في زراعة البطيخ و 

 
ف، يي تمت زراعتيا، حيث كاف ىناؾ نوعنواع الأشتاؿ التأحدث المزارعوف في ىذا السياؽ عف . ت1

، غير جيدالنوع الدائري ىو الأفضؿ حسب رأي اغمبيتيـ، وأف ىناؾ نوع آخر و طويؿ ودائري 
البري، اليقطيف والقرع، مف  وقد تضاربت آراء المزارعيف حوؿ جودة الأنواع المركبة عمى الكوسا

 مراض. متيا للؤو احيث انتاجيا ومق
 28دونـ حوالي  5  نتاجإف أحيث  اً قد كاف جيد 2011الانتاج في عاـ  . كما قاؿ المزارعوف بأف2

وح اصندوؽ كبير مف الصناديؽ المخصصة لتعبئة البطيخ، عمماً بأف سعة الصندوؽ الواحد تتر 
 كغـ. 350-300بيف 
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فقد أجمع المزارعوف بأف صعوبة تسويؽ المنتج  ،خر حوؿ الاستمرارية في زراعة البطيخفي سؤاؿ آ
ومضاربة البضاعة الاسرائيمية الميربة والمستوردة قد ضربت السعر في ذروة الموسـ. مما حدا 

 بالمزارعيف التوجو لزراعة الخيار الذي يتـ تسويقو داخؿ فمسطيف المحتمة .
 

ذا ما إية خدمات أة لزراعة البطيخ حتى بدوف تقديـ نيـ مستعدوف لمعودأ وقد نوه المزارعوف إلى
قامت الحكومة بضماف حمايتيـ مف المنتجات التي تدخؿ إلى السوؽ الفمسطيني عف طريؽ 

 التيريب.  
 

جابة بشقيف، الشؽ الإقوىا مف خلبؿ المشروع فقد كانت عند سؤاؿ المزارعيف حوؿ الخدمة التي تم
المزارعوف  شتاؿ، حيث كانت الأشتاؿ مدعومة ويساىـأـ تقديمو لممزارعيف مف حوؿ ما ت الأوؿ
تـ نيا مكمفة. كما تـ تقديـ ربطتيف مف البلبستيؾ لكؿ مزارع، أي اف ما % مف ثمنيا لأ25بحوالي

مف قيمة مدخلبت الانتاج، الأمر الذي يجعميـ يتكبدوف  1/10نسبتو يتجاوز ما تقديمو ليـ لـ 
 ظرآ لصعوبة تسويؽ منتجاتيـ.خسائر كثيرة ن

 
الشؽ الثاني بخصوص الخدمة فقد كاف يتعمؽ بالمتابعة مف الجية المنفذة/وزارة الزراعة، فقد اجاب 

نو لـ يكف أغير منتظمة، وقاؿ بعض المزارعيف المزارعوف بأف المتابعة كانت قميمة بؿ شبو معدومة و 
 متابعة أصلب منذ فترة طويمة.

 
يا المزارعوف، فقد قالوا بأف المتابعة لـ تكف كافية نيائيآ مف التي لـ يتمق في سؤاؿ عف الخدمات

نجاح مبيدات كاف مف المفترض تقديميا لإالميندسيف الزراعييف، بالاضافة إلى أف ىناؾ أسمدة و 
 عممية الزراعة لتبني الأشتاؿ الجديدة والحصوؿ عمى الانتاج الجيد.

 
 لبعمية/ قرية عقابامجموعة بؤرية مع مزارعي المحاصيؿ ا 
 

تـ عقد مجموعة بؤرية مع مزارعي الحبوب في بمدة عقابا /جنيف وقد عقد المقاء  2014/ 8/9بتاريخ 
 في مقر جمعية مزارعي عقابا.

 
وقد كاف المزارعوف   ،في البداية تـ التعرؼ عمى ماىية المشروع المقدـ  لممزارعيف في ىذه البمدة

 عوبات والعقبات تحد مف الاستمرارية والانتاج المطموب.وجود الص ولكفف لمفكرة يمتحمس
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تحدث المزارعوف عف وجود ايجابيات وعقبات في آف واحد لتنفيذ المشروع وقد تـ حصر ىذه 
 الإيجابيات في :

 
 نواع وكميات أفضؿ.أاً في عممية الزراعة لمحصوؿ عمى ف ادخاؿ أصناؼ جديدة مفيد جدإ. 1
 ـ الأصناؼ القديمة .. العمؿ عمى احياء استخدا2
 . وجود التدريب والمشاركة كاف مفيدآ جدآ لمعمؿ.3
كيمو غراـ لمدونـ مما يساعد عمى التوفير في  15. تقميؿ كمية البذار مف كمية غير محددة إلى 4

 مدخلبت الانتاج واستغلبليا بالشكؿ الصحيح.
فقط في موضوع تقديـ مدخلبت ليس  ،. كاف المشروع بمثابة وسيمة لدعـ مزارعي السفوح الشرقية5

 ميددة. مناطؽ ياالانتاج وانما بالمحافظة عمى الأراضي الميددة بالمصادرة عمى اعتبار ان
 ف ىذه المنطقة ذات امطار قميمة.ألمجفاؼ خاصة  نواع مقاومةأ. تقديـ 6
 

 معيقات العمؿ:
 وغير نقي. . كاف البذار غير كاؼ1
 .. قمة المتابعة لمتنفيذ وسير العمؿ2
 ثناء الحصاد.أمى الأصناؼ حتى لا تختمط ببعضيا . وجود أخطاء وعدـ معرفة كافية لممحافظة ع3
 . التأخير في تقديـ المدخلبت  .4
 . الجفاؼ5
 . مشكمة التسويؽ6
 . بعض البذور غير محسنة مما أثر عمى الانتاج.7
 . عدـ اىتماـ جيؿ الشباب في الزراعة. 8
 خاصة الحصادة التي تساعد عمى عدـ اختلبط الأصناؼ ببعضيا. . قمة وجود الآلات الحديثة9

 . الأمطار ونسبة اليطوؿ تتحكـ بالانتاج.10
 

 مقترحات  مف المزارعيف لضماف الانتاج الجيد:
 . أف يتـ تقديـ الخدمات في وقت مبكر حتى يتسنى لممزارعيف الوقت لتنقية البذور.1
 .. زيادة نسبة البذار والسماد والمبيدات2
. التركيز عمى الأصناؼ البمدية لأنيا افضؿ مف الأصناؼ الدخيمة مثؿ الييتية البيضاء والسوداء 3

 وـ الجفاؼ.اوالصفراء التي تق
 . توفير الصنؼ المناسب لكؿ منطقة فحسب رأي المزارعيف فأف نوعية ناب الجمؿ4
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 مناسبة لممناطؽ ذات الأمطار الجيدة.
 . فتح قنوات وطرؽ لمتسويؽ.5
 الاىتماـ بالمتابعة والاشراؼ. .6
 ف تقوـ وزارة الزراعة بتضميف الأرض التابعة لمحطة بيت قاد لممزارعيف.أ. 7
. المساىمة في توفير تكمفة الانتاج لزيادة الجدوى منو وتوفير الآلات الحديثة التي تساىـ بدورىا 8

 في الحفاظ عمى البذور.
الأصناؼ، لأف الحصادة الآلية تخمط الحبوب وىو . توفير حصادة لربط الغمور حتى لا تختمط 9

 أمر غير جيد.
 .  توفير البذارة التي توفر البذار عمى المزارعيف.10
 . توفير خلبطة لمزبؿ الطبيعي لتوزيعو بشكؿ صحيح.11
ولـ تقـ  لمركز البحوث. عدـ التزاـ بعض المزارعيف حيث انيـ قاموا ببيع الانتاج ولـ يتـ تسميمو 12

 الزراعة بمتابعة الموضوع.وزارة 
 
 مجموعة بؤرية مع مزارعي قرية المغير: 
 

وقد تـ  25/9/2014تـ عقد مجموعة بؤرية مع مزارعي قرية المغير التابعة لمحافظة راـ الله بتاريخ 
 مناقشة أمور كثيرة تتعمؽ بتنفيذ المشروع.

وىؿ كانت نظيفة ونقية أـ  ،يففي البداية تـ الحديث والنقاش عف طبيعة البذور التي قدمت لممزارع
 لا ؟

بالشعير وقد ذكر  وفي معظـ الأحياف كانت مخموطة ،فقد أجاب المعظـ بأف البذور لـ تكف نظيفة
 كاف مخموط بالشعير . 2012ف محصولو في العاـ أأحد المزارعيف 

قمة الأمطار ف ألمنطقة  فقد قاؿ معظـ المزارعيف ما بالنسبة لمناسبة البذور المقدمة مع طبيعة اأ
 أدت إلى عدـ نجاح البذور المدخمة ، لذلؾ فالأصناؼ البمدية مثؿ الكحاتات والعنبر كانت افضؿ.

نواع المدخمة رؼ عمى الأضاؼ ليـ خبرات جديدة مف خلبؿ التعأأفاد المزارعوف بأف المشروع 
 وكذلؾ مف خلبؿ الاطلبع عمى تجارب مزارعيف آخريف.

خاصة المتعمقة باستخداـ الطحيف لخمطو مع  ،ت بعض المزارعيفعمؿ المشروع عمى سد احتياجا
 نوعيات طحيف أخرى.

 
 وعند السؤاؿ عف المعيقات التي واجيت المشروع فقد قاـ المزارعوف بتمخيصيا في الأمور التالية:

 . أف عشبة الخافورة لـ تتأثر بالمبيد الذي تـ توزيعو عمى المزارعيف.1
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 كبير وممحوظ عمى الانتاج. ثرت بشكؿأ.  قمة الأمطار 2
. صعوبة التسويؽ واقتصاره عمى المجتمع المحمي الذي يفضؿ عمى الأغمب شراء الطحيف الجاىز 3

 لأف تكمفتو أقؿ مف تكمفة شراء القمح وطحنو.
 . عدـ نقاء البذور التي تـ تقديميا لممزارعيف.4
 . الحاجة أكثر لممتابعة مف قبؿ الجية المنفذة.5
بؿ تـ تجريبيا عمى المزارعيف الأمر الذي  ،الأصناؼ التي تـ تقديميا مجربة مف قبؿ.  لـ تكف 6

 حد مف كمية الانتاج وأدى في بعض الأحياف إلى الخسارة وعدـ القدرة عمى السداد.
 

فقد أجمع المزارعوف بأنو  ،عند سؤاؿ المزارعيف عف اعتقادىـ بأف الانتاج قد زاد مف خلبؿ المشروع
 الجفاؼ.لـ يزد بسبب 

 
موازـ  والمعدات ذا توفرت الامكانيات والإتعدادىـ لتجربة الزراعة الحافظة ابدى المزارعوف رغبتيـ واس

 نجاح ىذا النوع مف الزراعة.إالتي تساعد عمى 
 

 الخلاصة 19.4
 

 لقد تـ في ىذا الفصؿ عرض نتائج الدراسة والتعميؽ عمييا مف منظور إحصائي أينما تتطمب ذلؾ،
نقاش النتائج اعتماداً عمى عدة خمفيات، إقتصادية، إجتماعية،  لبؿ الفصؿ القادـ والأخيرخوسيتـ 

 .عرض نتائج الدراسةإستناداً إلى  ثقافية، معيقات خارجية وداخمية
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
‌

‌
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 لفصؿ الخامس ا
‌ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 الإستنتاجات والتوصياتو مناقشة النتائج  
 

استقرائية،  ـكانت وصفية أأتمو الأخرى سواء   التعرض لنتائج الدراسة الواحدة الفصؿسيتـ في ىذا 
بيف النتائج الوصفية ليذه الدراسة مع  اتعميؽ عمييا وتفنيدىا، وسيتـ إجراء بعض المقارنحيث سيتـ الت

دراسة الأساس الإجتماعية الإقتصادية، التي أجريت لممناطؽ المستيدفة قبؿ البدء في المشروع، 
 . 10/2013والتقرير النيائي لممشروع بعد انتيائو في شير 

 
 خصائص مجتمع الدراسة 1.5

 
تجمع  49محافظات ومنتشريف في  6رتبط بالمستفيديف مف المشروع فقد تبيف أنيـ موزعيف في فيما ي

في  يسكنوف 130 البالغ مجتمعمف أفراد ال اً مستفيد 127سكاني أغمبو مف القرى، وتبيف أيضاً أف 
 القرية، وىذا بالطبع منطقيا لأف المزارعيف وأنشطتيـ الزراعية موجودة عمى الأغمب في القرى،

ثنيف يسكنوف المدينة وواحد يسكف في مخيـ.والمشروع في الأساس استيدؼ القرية  ، وا 
 
تبيف أف المحافظة التي تصدرت القائمة في عدد المزارعيف ىي محافظة جنيف، إف ذلؾ يعود غالباً و 

ىي جنيف، طوباس  المحافظات الثلبثإلى عدة أسباب، الأوؿ بسبب استيداؼ المشروع منذ البداية 
، وجنيف مف المحافظات الثلبثقرى موزعة عمى  الأساس لممشروع لأربع وقد أجريت دراسة ،ـ اللهورا

بيف تمؾ المحافظات التي تـ إجراء دراسة أساس لتجمعيف فييا قرية ميثموف وقرية دير أبو ضعيؼ، 
عيف كبير، وبالتالي أعداد مزار  2كـ 583ويوجد بيا مساحات زراعية كبيرة صالحة لمزراعة تبمغ حوالي 

الثاني وجود جمعية زراعية في جنيف ينطوي تحت عضويتيا أكثر مف الؼ مزارع لذلؾ كانت الجمعية 
تقوـ بالإتصاؿ بالمزارعيف لتوصيؿ الخدمات إلييـ في حالة مزارعي المحاصيؿ الحقمية، ومف خلبؿ 

ارعي البطيخ مركزيف ظيرت نتائج الدراسة أف مز أشرة في حالة مزارعي البطيخ، كما مركز البحوث مبا
في محافظة جنيف. تمييا محافظة راـ الله التي كانت أيضاً مستيدفة منذ بداية المشروع، ركز المشروع 

كـ،  26ف وعمى مسافة تقارب غور الأرد شفاي تقع شماؿ شرؽ المدينة عمى عمى قرية المغير الت
إمتد  2012طوباس. وفي العاـ ستيدؼ المشروع منذ لحظاتو الأولى قرية عقابا في محافظة اكذلؾ 
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المشروع إلى محافظتي القدس والخميؿ، بالنسبة لمحافظة طولكرـ فقد إستيدفيا المشروع منذ البداية، 
 . ياولكف لـ يستكمؿ في

 
وظير أيضاً مف نتائج الدراسة اف أغمبية المستفيديف مف المتفرغيف لمعمؿ في الزراعة، ومف الذيف 

المحاصيؿ الحقمية والبطيخ، لقد تماشت الصفات المذكورة مع الشروط لدييـ إرث في مجاؿ زراعة 
الذي حددىا المشروع لإختيار المناطؽ المستيدفة، فقد حدد اختيار المناطؽ عمى أساس نظاـ الإنتاج 

وىو الإعتماد عمى الزراعة المطرية، وكاف أيضاً اختيار قرية المغير لتمثيؿ النمط الزراعي في  ،فييا
خيا وقرية عقابا في طوباس متوافقا مع الشروط التي اعتمدىا المشروع، وشيرة جنيف ببطي راـ الله،

وع، لأف مف لتحتضف معظـ مزارعي البطيخ الذيف استفادوا مف المشر  ى مياالذي امتاز بمذاقو الخاص أَ 
ضمف حياء زراعة البطيخ في محافظة جنيف، لذلؾ تـ اختيار قرية ميثموف إأىداؼ المشروع إعادة 

الشماؿ الشرقي مف المدينة  دراسة الأساس لتمثؿ زراعة البطيخ، وقرية دير أبو ضعيؼ الواقعة إلى
 ختيرت لتمثؿ مزارعي المحاصيؿ المطرية.ا
 

مف المستفيديف يعتمدوف اعتماداً كميا عمى الدخؿ الزراعي كما  21كذلؾ أفضت نتائج الدراسة أف 
مستفيد آخر، وىذا مؤشر عمى  34 عددل إجمالي الدخؿمف  %30يشكؿ الدخؿ الزراعي نسبة تفوؽ 

مف إجمالي  %10مة طبيعة الخدمة التي قدمت، مع الأخذ بعيف الإعتبار أنو يشكؿ أقؿ مف ءملب
مستفيد.  إف دراسة الأساس والتقييـ الريفي السريع مف الطرؽ المتبعة التي لاقت  37 عددل الدخؿ

اعية لممناطؽ، وقد تعرؼ عمى الظروؼ الإقتصادية والإجتمنجاحاً في موضوع تقدير الإحتياجات وال
في تمؾ المناطؽ ممف ينطبؽ عمييـ الإختيار، ولكف مف المآخذ عمى المشروع أنو  وفكاف المستفيد

 امتد إلى مناطؽ متعددة وانتشر انتشاراً واسعاً سبب ارباكا غير محسوب في التحكـ بسيره.
 

وبالطبع فإف ذلؾ  ،مستفيديف غير منتسبيف لجمعيات زراعية% مف ال59.2كذلؾ اظيرت النتائج أف 
يجعؿ التواصؿ معيـ صعباً ويضيؼ أعباء كبيرة عمى إدارة المشروع والعامميف في التنفيذ، حتى فيما 

فقد لوحظ وجود بعض الخلبفات مع جمعياتيـ لأسباب  ،يتعمؽ بالمستفيديف الممتزميف في الجمعيات
حوؿ الدور الرقابي عمى تمؾ الجمعيات، ويثير التساؤؿ أيضاً عممية  عديدة، وىنا مدعاة لمتساؤؿ

التنظيـ داخميا والإشراؼ عمى انتخاباتيا لتفادي استحواذ البعض عمييا، لأف حسب ما تـ ذكره وما 
ستدامة المشروع اة في سيتـ ذكره لاحقاً فإف الجمعيات وتنظيمات المزارعيف مف العوامؿ اليام

% مف المستفيديف مف الذكور و 100ور التي برزت خلبؿ عرض النتائج اف وتواصمو. ومف الأم
القرار في المزرعة ىـ مف أرباب الأسر، وىذا يقود إلى أف المشروع لـ يستيدؼ  أصحاب% مف 90

ما جعؿ مشاركتيا مقرونة بمشاركة الرجؿ في المشروع، كذلؾ في بعض انشطتو المرأة بشكؿ مباشر، 
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 غالباً  رعة فطبيعة مجتمعنا الريفي تعطي عمى الأغمب لمرجؿ القرار، ويكوفبخصوص القرار في المز 
 لممرأة دوراً في حالة غيابو القصري أو في حالة عدـ قدرتو.

 
 الإستفادة مف المشروع 2.5

 
تت بيف المستفيديف، فكما بات معموما فإف الخدمات التي فاو لوحظ أف الرزمة المقدمة مف المشروع قد ت

شروع كانت بذور محسنة، أسمدة، مبيدات، تدريب متنوع ىذا لمزارعي المحاصيؿ قدمت مف الم
المطرية، أما مزارعي البطيخ فقد قدمت ليـ أشتاؿ وبلبستيؾ وتدريب. وقد تبيف مف النتائج أف 

كرزمة واحدة أما البقية فقدمت ليـ بذور محسنة مقرونة مع واحدة أو أربع خدمات % قدمت ليـ 14.6
نما اختمفت بيف و ، ع خدماتأربأكثر مف  كذلؾ مزارعي البطيخ فمـ تقدـ الييـ الرزمة بشكؿ موحد وا 

مزارع وآخر. مع أف الخدمة في الأصؿ ىي تقديـ الرزمة موحدة بيف جميع المستفيديف، ولكف مف 
العوامؿ التي أثرت عمى توحيد الخدمة ىو انتشار المشروع في مناطؽ عديدة، وتعدد الجيات المسؤولة 

 ف تتوفر في المزارع.أوغياب بعض المعايير التي يتوجب  التوزيع عف
 

كانت الأصناؼ المدخمة التي وزعت عمى المزارعيف تنسجـ مع نوعية الأصناؼ التي كانوا يزرعونيا، 
نما كاف اختلبفيا في أنيا ثر االمزارع، ولـ ت لدىعدـ الألفة  مففمـ تشكؿ الأصناؼ حالة  ستغرابو وا 

مف كاف مثلًب وتحملًب للؤمراض والجفاؼ، ف إنتاجيةمميات التحسيف لتكوف أكثر أصناؼ خضعت لع
ف تتناسب النوعية المدخمة مع طبيعة أ، بشرط 5لو شاـ  ـيزرع قمح مف نوعية ىيتية أو عنبر قد

المنطقة وكمية اليطوؿ والتربة وغيره. كانت نسبة المستفيديف الذيف أجابوا بنعـ عمى سؤاؿ اذا كانت 
وىذه النسبة تعتبر مقبولة، وفي المقابؿ فقد  ،%55.4الإنتاج تزيد لدييـ عف السنوات التي سبقت كمية 

شكؿ لدييـ أكثر مف  42مقابؿ  مستفيد 38كاف عدد الذيف لـ يشكؿ ليـ المشروع أية نسبة مف دخميـ 
غ المزارع تعود ىذه النسب إلى عدة أسباب منيا تفر ، %10%إلى 1والبقية كانت نسبتيـ بيف   ،11%

عدـ عضويتو  لمعمؿ الزراعي مف عدمو، وممكية الأرض، ولـ يشكؿ سبب عضوية المستفيد لجمعية أو
فرؽ يذكر، بالطبع إف المزارع المتفرغ لديو مف الوقت ما يجعمو أكثر قدرة مف غيره عمى متابعة  أي

ده الأساسي عمى ناتجو محصولو، والايفاء بأية احتياجات تتطمبيا عممية الزراعة، نظراً لأف اعتما
الزراعي، في المقابؿ فإف وقت المستفيد غير المتفرغ محدود ولايشكؿ لو الناتج أىمية بالقدر الذي 
يشكمو لسابقو. لـ يشكؿ انتساب المستفيد لجمعية أية فرؽ سوى في محافظة طوباس، وذلؾ بسبب 

جمعية نشيطة وحريصة عمى زيادة ، يوجد بيا العديد مف المزارعيف ويوجد بيا ملبءمةاختيار منطقة 
 المزارع وىي جمعية عقابا الزراعية.  إنتاجية
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وقد استحوذ مكثري البذار عمى أعمى نسبة مف المستفيديف، مقابؿ استحواذ المنتجيف عمى النسبة 
دارة المشروع عمى المنتجيف أكثر مف غيرىـ، فمف ناحية إتركيز  الربحية، ويرجع ذلؾ إلى فيالأعمى 
لوقوع مسؤولية أكبر عمى عاتقيـ، منتجي البذار أوفر  نصيبات التي قدمت والتدريب فقد كاف الخدم

 وىذا لا ينفي مف توجيو التدريب بإتجاه المكثريف في المواضيع التي تنطبؽ ومسؤوليتيـ.
 

 نقاش نتائج معايير التقييـ 3.5
 

عمى تحقيؽ اىداؼ المشروع،  فيما يمي سيتـ تخصيص ستة أجزاء لنقاش معايير التقييـ وتأثيرىا
وسيخصص في نياية كؿ جزء التعميؽ عمى عممية التحقؽ مف الفرضيات، وسوؼ يتجو نقاش النتائج 

بمعنى أنو سيعتمد النقاش عمى عرض نتائج أدوات القياس المختمفة مجتمعة،  ،إلى الطريقة التجميعية
 .بيدؼ عدـ تشتيت القارئ، وتحقيقاً لمترابط في طريقة النقاش

 
 :ملاءمة. ال1.3.5

 
مة المشروع أف الجية المنفذة قد قامت ءصص لعرض النتائج التي تتعمؽ بملبلقد ظير في الجزء المخ

متنوعة لتحديد أولويات المستفيديف، فيذا يشير إلى إدراؾ الجيو المنفذة لأىمية تحديد  طرؽبعدة 
، المشروع ملبءمةبالغ في تحقيؽ معيار مة الإحتياج مع أولوية المستفيد لو أثر ءت لأف مواالأولويا

عف رأييـ في أفضمية تحسيف محاصيؿ أخرى، أجاب أكثر مف  دوفوتجمى ذلؾ عندما سئؿ المستفي
نصفيـ بلب، وكانت نسبة قميمة التي ذكرت بعض الأنواع التي تختمؼ عف ما قدمو المشروع، كذلؾ 

جاب صناع القرار أف المشروع أد لويات فقبخصوص إنسجاـ اىداؼ المشروع مع السياسات والأو 
ينسجـ مع الأولويات حتى أف منيجية المشروع وفكرتو كانت موجودة في إستراتيجية القطاع الزراعي 
السابقة وانتقمت أيضاً إلى الحالية، إذف فالمشروع ينسجـ مع السياسات عمى المستوى الكمي 

ي في السؤاؿ السادس 1.1جوع لممحؽ رقـ نوالإحتياجات عمى المستوى الجزئي، وتبعا لذلؾ إذا تـ الر 
وتـ النظر إلى متوسط إجابات المستفيديف عمى سؤاؿ ىؿ تتسؽ اىداؼ المشروع  ملبءمةمف معيار ال

وىذه النتيجة تقع ضمف التقدير الجيد حسب  3.78مع إحتياجاتؾ، فقد بمغ الوسط الحسابي لإجاباتيـ 
ي، وأيضاً فقد جاء تقدير إجابات المنفذيف حوؿ 5.1فئات التقدير الموضحة في نياية الممحؽ رقـ ن

 ملبءمةالأسئمة المتعمقة بمستوى تحقيؽ الأىداؼ ضمف التقدير الجيد، لذلؾ يمكف القوؿ عموماً أف 
وتتفؽ ىذه الدراسة مع  أىداؼ المشروع لإحتياجات الفئة المستيدفة قد وقعت ضمف التقدير الجيد.

يات المنفذة قامت بإتباع منيجية فعالة في تحديد وحصر دراسة عمقـ الذي جاء فييا أف الج
ي. كذلؾ تتفؽ مع نتيجة دراسة الجيوسي التي أفضت 2012الإحتياجات واختيار المستفيديف نعمقـ، 
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إلى أف الأنشطة التي طبقت مف خلبؿ المشروع كانت مناسبة، ومتسقة مع احتياجات الناس ومطالبيـ. 
 ي2008نجيوسي، 

 
فقد أجاب اثناف  ،المنفذيف عف الطريقة التي تـ مف خلبليا اختيار منطقة المشروع كذلؾ عند سؤاؿ 

نو كاف مقترح أأما الباقي فقد كانت أجاباتيـ  ،ةعمى أنو تـ مف خلبؿ دراسة اقتصادية اجتماعي ،فقط
مف  أو مف خلبؿ الإتفاؽ بيف الشركاء، وبما أف اجاباتيـ ىكذا فإف ،أو مف مركز البحوث ،مف ايكاردا

وبالطبع مؤسسة ايكاردا كجية مشرفة  ،قاـ عمى دراسة المناطؽ ىي الجية المنفذة أي مركز البحوث
ومشاركة في التنفيذ، لذلؾ أية طريقة تـ اختيارىا مف قبؿ المنفذيف كاف مردىا دراسة الأساس والتقييـ 

د أجريت دراسة الأساس لتمؾ الذي تـ اجراءىما لممناطؽ قبؿ التأكيد عمى استيدافيا، وق ،الريفي السريع
 عتمادىا عمى أنظمةايمثؿ المحافظات الثلبث مف ناحية المناطؽ تحديداً باعتبارىا أفضؿ ما يمكف أف 

تعتمد عمى الزراعة المطرية، وقد اختيرت التجمعات الثلبث بصفتيا أفضؿ ما يمكف اف يمثؿ  زراعية
رية ميثموف في جنيف أيضاً لتمثؿ زراعة البطيخ، ، وقد أختيرت قحسب تقدير الجية المنفذة تمؾ الأنماط

ىداؼ المشروع فقد أجاب معظـ المنفذيف بأنيا قادرة عمى ذلؾ، أقدرة الفئة المستيدفة عمى تحقيؽ وعف 
وتوافقو أيضاً مع إحتياجات  ،إذف فإف المشروع يعتبر ملبئماً مف ناحية توافقو مع السياسات والأولويات

عف توافؽ الخدمات التي قدمت مع  وفئؿ المستفيدمف ناحية أخرى فعندما سولكف  ،الفئة المستيدفة
نما عبروا عف احتياجات لـ  ،% فقط بنعـ والباقي لـ تكف كذلؾ38الإحتياجات، كانت إجابة   تُمَبَ وا 

مف خلبؿ المشروع، وأشاروا إلى عدة خدمات مف المفترض أنيا قدمت مف خلبؿ المشروع ولكنيـ لـ 
جابة المستفيديف بذلؾ إي عف الأسباب التي استدعت تمؾ الأجوبة تستوجب التقص يتمقوىا. ولعؿ

إطار معيار في  جزء مخصص لمناقشة عممية تنفيذ المشروع ولتوضيح ذلؾ فقد تـ إفرادالشكؿ. 
المشروع في ىذه الحالة، وفيما يتعمؽ بالمجموعات البؤرية التي  ملبءمةرتباطيا الوثيؽ بلا ،ملبءمةال

فكرة إدخاؿ اصناؼ محسنة بأىمية بالغة لمساىمتيا في زيادة  وفالمزارعيف فقد لاقى المزارع مع نظمت
الإنتاج، ولكف في المقابؿ فقد كانت وجية نظر المزارعيف الذيف شاركوا في المجموعات البؤرية في كؿ 

وحفاظيا عمى متيا لمظروؼ المحمية، ءف الأصناؼ البمدية أفضؿ بسبب ملبمف قرية عقابا والمغير، بأ
المشروع  ملبءمةمستوى إنتاجي ثابت، وعمى وجو العموـ فقد جاء التحقؽ مف الفرضية المتعمقة ب

ومتغيري الأمف الغذائي ومستوى المعيشة جاء فوؽ  ملبءمةليظير أف معامؿ الإرتباط بيف معيار ال
المستقؿ عمى المتغيرات وبالتالي وجود أثر لممتغير  ،المتوسط وذلؾ يقر بوجود علبقة بيف المتغيرات

التابعة، لذلؾ فإف التحقؽ مف الفرضية الإحصائية يقود إلى تثبيت الفرضية العامة التي افترضت وجود 
 المشروع وتحسيف الأمف الغذائي ورفع مستوى المعيشة. ملبءمةعلبقة بيف معيار 
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حسب بند التحقؽ مف عممية  لأنو ليياإالتطرؽ فسيتـ  ملبءمةرتباط عممية تنفيذ المشروع بمعيار الولا
التنفيذ التي ورد ضمف الإطار النظري فإنو يتوجب فحص ملبئمة المنفذ لمتأكد مف قدرتو عمى إنجاز 

اتضح عند سؤاؿ  ، لذلؾعممية التنفيذ بطريقة تضمف وصوؿ السمع والخدمات التي خطط ليا
% بنعـ، وركز 52ؿ فأجاب المستفيديف عف طريقة تنفيذ المشروع وىؿ كاف بالإمكاف أف تكوف أفض

 أصحاب% عمى أنو كاف يجب أف تكوف المتابعة أفضؿ، وتأييداً لذلؾ فقد أفاد بعض المنفذيف و 25
وتفرغ  تعاوفوأخرى تتعمؽ بال ،لأسباب مادية ،القرار أف عممية المتابعة أو الإرشاد لـ تكونا كالمطموب

ستلبـ ماتـ تخصيصو ليـ عيف كانوا يذىبوف لاأف بعض المزار المنفذ لمتابعة المشروع، وقد تـ ملبحظة 
جابات المنفذيف إ، وفي الإطار نفسو فقد كانت لـ يتابعوا مف المنفذيفمف أشتاؿ أو بذار وبعد ذلؾ 

بالكامؿ في صالح أف أنشطة المشروع تتفؽ مع تحقيؽ أىدافو العامة، أي أف أنشطة المشروع المختمفة 
ومف ثـ الربحية وصولًا  ،نتاجيةإلى زيادة الإي 2.2ن جدوؿ مصفوفة الإطار المنطقيقد ىدفت حسب 

القرار  أصحابو  وفمستوى المعيشة. وقد سئؿ المنفذ إلى مساىمة جيدة في تحقيؽ الأمف الغذائي ورفع
نفس السؤاؿ عف اعتقادىـ بأنو كاف مف الممكف أف ينفذ المشروع بطريقة أفضؿ، فأجاب أغمبية 

، وقد تقاطعت إجاباتيـ مع إجابات المستفيديف في السبب الذي يتعمؽ القرار بنعـ أصحابالمنفذيف و 
بكفاية الطاقـ المنفذ كماً وكيفاً. وبخصوص عممية نقؿ التقنيات فكانت جيدة ومَرَدُ ذلؾ أف موضوع 
زراعة المحاصيؿ الحقمية والتعامؿ مع الأنشطة المرافقة ليس جديداً عمى المزارع الفمسطيني فقد كاف 

ات المستفيديف بقى كذلؾ عمى ىذه الأرض إلى الأبد. وقد كانت متوسطات إجابيالقدـ وس يزرع منذ
بأف كاف متوسط إجاباتيـ حوؿ السؤاؿ ىؿ كانت  ،ي2.1ف يظيراف في الممحؽ نيحوؿ السؤاليف المذ

ج وىذه النتيجة تندر  3.27وىؿ كانت متابعة الجية المنفذة مفيدة  3.18متابعة الجية المنفذة منتظمة 
وتتفؽ ىذه النتيجة مع  ضمف التقدير المتوسط، لذلؾ فإف عممية المتابعة بشكؿ عاـ لـ تكف كما يجب.

 في موضوع المتابعة. عمقـ ونجـ وعمرو اتنتائج دراس
 

 . الكفاءة:2.3.5
 

لقد ظير مف متوسطات إجابات المستفيديف عمى الأسئمة المتعمقة بقياس معيار كفاءة المشروع في 
ي بأف أغمبية الإجابات قد صنفت ضمف التقدير المتوسط، وىذا يدؿ عمى أف مدخلبت 2.1ممحؽ رقـ ن

المشروع سواء كانت مادية أو بشرية، أو معمومات إف صح التعبير،  والمقصود بالمعمومات ىنا أي 
 التدريب وأنشطة المشروع الأخرى مثؿ المدارس الحقمية وأياـ الحقؿ، والزراعة التشاركية، والتفتيش
الحقمي كاف تصنيفيا في أغمبيتو متوسط، لذلؾ فقد حازت متوسطات إجابات المستفيديف عمى السؤاؿ 
الذي تضمف تمتع المرشديف بالمعرفة والخبرة بتقدير جيد، مقابؿ تقدير متوسط لمتوسطات إجاباتيـ 

، ولتوضيح التدريب مفيداً، وعمى أسموبي الزراعة التشاركية والمدارس الحقمية سؤاؿ ىؿ كاف عمى
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والبذور المحسنة بصفتيما  ،الفروؽ في متوسطات إستجابات المستفيديف التي تتعمؽ بالتدريب وفائدتو
، وقد تبيف 5الفصؿ السابؽ ي مف 9.4ن قسـلممستفيديف فقد تـ إجراء الإختبارات في  قدمتا خدمتيفأىـ 

العكس بالنسبة لمبذور  بأنو لا يوجد فروؽ في متوسطات إجاباتيـ تعزى إلى التدريب، في حيف
المحسنة، ومَرَدُ ذلؾ يعود لعوامؿ أخرى فالذيف تمقوا التدريب كانت متوسطات ربحيتيـ أقؿ مف الذيف لـ 
يتمقوه، وربما يعود ذلؾ إلى طبيعة الأرض ومناسبة الصنؼ، وكمية ىطوؿ الأمطار، المتابعة 

معارؼ وخبرات جديدة لأف معظـ  عطلذي تمقوه لـ يُ والإرشاد، تفرغ المستفيد، أو أف التدريب ا
ستخداـ الأمثؿ لمبذور مف فعمى سبيؿ المثاؿ فيما يتعمؽ بالاالمستفيديف لدييـ خبرات في الزراعة، 

-12وح بيف اف نسبة البذار لمادة القمح يجب أف تتر أبذار والأسمدة، فقد حدد المشروع ناحية نسبة ال
معظـ المزارعيف لدييـ خبرات موروثة في الزراعة لذلؾ كغـ/ دونـ، ولكف البعض لـ يمتزموا بذلؾ،  15
. وىنا لا يتـ التقميؿ مف أىمية التدريب وعكسيـ هبيف الذيف تمقو  أية افضميةالتدريب و لـ ينتج عف فإن

ولكف يعتقد بأف التدريب مف الممكف أف يشكؿ فرقاً في حاؿ وجود مجموعتيف تتمتعاف بنفس المعارؼ 
عف موضوع معيف وقد دربت المجموعة الأولى ولـ تدرب الثانية ففي ىذه  افتعرفلا  ماوالخبرات، ولكني

 الحالة تكوف المجموعة الأولى قد تفوقت لأنيا عرفت وتدربت عمى موضوع جديد.
 

بخصوص البذور المحسنة فقد تبيف أف ىناؾ فرؽ بيف متوسطات إجابات المستفيديف تعزى إلى 
فيذا دليؿ عمى أف البذور التي أدخمت وتوافقت مع ظروؼ المزارع  أفضمية البذور المحسنة، وبالتأكيد

قد كانت أفضؿ مف التي أدخمت ولـ تتوافؽ، كذلؾ أثرت عوامؿ أخرى مثؿ تجانس الكميات التي 
سممت لممزارعيف ودخوليا في نظاـ الإسترداد الذي اتبع مف خلبؿ المشروع، وىو عندما يعيد المزارع 

لتفحص وتعقـ ثـ يتـ إعادة  إلى مركز البحوث لتعاد في النيايةيرية الزراعة البادئة لجمعيتو أو لمد
 عمى المزارعيف. توزيعيا

 
عف اعتقادىـ بأف مدخلبت المشروع كانت حسب المخطط، فحازت متوسطات  وفوقد سئؿ المنفذ

مى ىذا يدؿ عمنفذ، و  11أجاب بنعـ إجاباتيـ عمى تقدير جيد، وعف كفاية الموارد المادية، وفاعميتيا ف
أف الموارد المادية كانت كافية، وتبعاً لذلؾ فقد أفاد منسؽ المشروع بأنو تـ صرؼ كامؿ المبمغ، ومف 

كانت أسبابيـ لأف المشروع لـ يؤمف ليـ مواصلبت لتغطية نفقات زياراتيـ  ،5الذيف أجابوا بلب وعددىـ 
 14وعف فاعمية الموارد البشرية فقد أجاب لممستفيديف، فأعتبروا ذلؾ مؤشرأ عمى عدـ كفاية الميزانية، 

جابات المستفيديف فإف الموارد البشرية التي انخرطت  ،بلب 3بنعـ مقابؿ  ولكف مف مؤشرات المتابعة وا 
كما تـ _ بشكؿ مباشر مع المستفيديف في تنفيذ المشروع لـ تكف عمى درجة عالية مف الفاعمية، بسبب 

                                                             
‌(960(‌وهلحق‌)860لاحظة‌ًتائج‌الإختبارات‌فً‌هلحق‌)ٌوكي‌ه‌ 5

‌
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لدعـ الموجستي، عدـ وجود مختصيف كافيف، وكاف مف أسباب ، عدـ التفرغ، ضعؼ ا_ذكره مف قبميـ
الإرشاد والمؤسسات الشريكة بالشكؿ المطموب، وفي معرض  تعاوفذلؾ حسب وجية نظرىـ ىو عدـ 

لب، بسبب أف تطعيـ الأشتاؿ ب 12بنعـ و  2إجاباتيـ عمى سؤاؿ تغيير أو الغاء بعض الأنشطة أجاب 
ليس في المشاتؿ، ولـ تكف زيارات المرشديف حسب الخطة، كاف يجب أف يكوف في مركز البحوث و 
مف صناع القرار بنعـ حوؿ الغاء أو استبداؿ أنشطة بأخرى،  3ولـ تعمـ المدارس الحقمية، وقد أجاب 

مف صناع القرار بأف العمؿ في المدارس الحقمية سيستمر باعتبارىا أداة مف أدوات  7كما أجاب 
قد إمتد إلى  ومسبقاً  ،ضافيتيف القدس والخميؿروع ليشمؿ محافظتيف إالإرشاد. فعلًب لقد امتد المش

، وبصرؼ النظر عف المطالبات لتمديد المشروع لمناطؽ  محافظة ثالثة ولـ يستمر فييا وىي طولكرـ
نيا توافقت مع الشروط الأولى لممشروع، إمتداد لمناطؽ أخرى مبرر في حالة إضافية وغيره، فإف الإ

لمشروع قادرة عمى الإمتداد مف حيث المنفذيف والمؤسسات الشريكة، وكؿ ذلؾ يتأتى وأف تكوف إدارة ا
واستقرار المحاصيؿ الغذائية  إنتاجيةفي إطار عدـ حرؼ المشروع عف أىدافو الرئيسية وىي زيادة 

البعمية وتحسيف كفاءة نظاـ انتاج البذور في الضفة الغربية وصولا لمساىمة فاعمة في تحقيؽ الأمف 
تحت إطار الإغاثة، بؿ يبحث عف  عيشة، فاليدؼ مف المشروع لـ ينضوِ غذائي ورفع مستوى المال

مزارعيف لدييـ المقدرة عمى انتاج البذور المحسنة ليأخذوا دور منتجيف وآخريف لإكثارىا ليأخذوا دور 
طرية المكثريف، وىذا يتطمب منيـ أف يكونوا مف المزارعيف الممارسيف في زراعة المحاصيؿ الم

رس الحقمية فقد تركزت وبخصوص المدا ة.نحبوبي وفي مناطؽ تمتاز بمعدلات ىطوؿ أمطار متدني
أما في محافظة القدس وراـ الله فقد كانت شبو معدومة، ا، مف غيرى أكثرجنيف وطوباس  في محافظتي

ية بطريقة وحتى يكوف ىناؾ تجانس في توفير الخدمات لممستفيديف فكاف يجب أف تعمـ المدارس الحقم
 أكثر تجانساً بيف المستفيديف.

 
وقد كانت نتيجة الإجتماع بالمزارعيف مف خلبؿ المجموعات البؤرية، فيما يتعمؽ بالكفاءة، فقد تناقش 

كوسا البري أـ تمؾ المركبة عمى اليقطيف والقرع، المزارعي البطيخ حوؿ النوعية الأفضؿ المركبة عمى 
باتيـ عمى الإستبياف الرئيسي، وقد كانت المدخلبت المقدمة لمزارعي ىـ أيضاً عند استجاؤ ضاربت أراوت

مف قيمة المدخلبت بشكؿ عاـ، وقد  1/10البطيخ لتحفيزىـ عمى زراعة الأصناؼ المطعمة لا تتعدى 
كانت ملبحظات المزارعيف الرئيسية بأف المتابعة كانت ضعيفة، والتسويؽ كاف أىـ المشاكؿ حيف 

الحبوب عمى ضرورة توفير البذار في وقت  ومي بطرؽ غير قانونية. وأكد مزارعدخوؿ البطيخ الإسرائي
مبكر، وتوفير الصنؼ المناسب لكؿ منطقة، وتوفير اليات لممزارعيف لمنع اختلبط الأصناؼ، وكاف 

 ىي قمة الأمطار. 2013أيضاً مف أىـ المشاكؿ التي عانى منيا المستفيديف سنة 
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المتعمؽ بمقارنة المدخلبت  يAustrian development agency (2009)واعتماداً عمى مرجع 
تـ اجراء مقارنة في فصؿ عرض النتائج بيف مدخلبت الإنتاج  بالنتائج لإختبار معيار الكفاءة، فقد

وؿ اوؿ والأشكاؿ ذلؾ بشكؿ جمي، فعند الرجوع لمجداوربحية المحاصيؿ حيث وضحت الجد نتاجيةوالإ
وربحية  إنتاجيةنة بيف المحاصيؿ قبؿ المشروع وبعده فقد لوحظ زيادة في والأشكاؿ المتعمقة بالمقار 

 محاصيؿ القمح والشعير والبطيخ، مقابؿ تراجع في محاصيؿ الحمص والعدس. 
 

فقد أظيرت دراسة الأساس أف مجموع تكاليؼ  ي 11.1وممحؽ ن ي10.1ن ممحؽوكما ىو موضح في 
،  دينار 91.1المشروع كانت بالتوالي لمادة القمح مدخلبت الإنتاج والعائدات مف الزراعة قبؿ 

 ، دينار 92،  دينار 105.9 ولمحمص  ، دينار 108.9،  دينار 92.8ولمشعير  ، دينار 146.5
أف تكمفة ي المجمع 15.4في جدوؿن وأظيرت نتائج الدراسة  ، دينار 57.7، دينار 147.5ولمعدس 

، 116، 108ؿ المشروع وبعده لمقمح كانت بالتوالي نالإنتاج قبؿ المشروع وبعده وقيمة الإنتاج قب
ي 152، 171، 125، 106ولمحمص ن دينار ي127، 123، 96، 93ولمشعير ن دينار ي188، 176
 ،فقط التكاليؼ قبؿ وبعدي وتعاني زراعة العدس مف ضعؼ عممية الميكنة 174، 167ولمعدس ندينار 

 ذا السبب فإف مدخلبت انتاجو عالية.حيث يتـ زراعتو لغاية الآف بالطرؽ التقميدية لي
 

بمغ الإنتاج في حسب التقرير النيائي لممشروع فقد مقارنة بيف التقرير النيائي لممشروع ونتائج الدراسة: 
 38حوالي  2012/2013طف مف البذور المحسنة و في موسـ  18حوالي  2011/2012موسـ 

أصناؼ كاف صنؼ العنبر  7 ،2010طف، وكانت أصناؼ القمح السائدة بيف المزارعيف سنة 
بقي  2013مف ناحية رواجو بيف المزارعيف، وفي سنة  2كاف رقـ  870يتصدرىا، وقمح صنؼ 

مف ناحية رواجو نالتقرير  2المحسف والمدخؿ مف خلبؿ المشروع رقـ  5العنبر ولكف احتؿ صنؼ شاـ 
 ي. 2013 ،النيائي

 
ة بيف تكاليؼ وعائدات الإنتاج مف الأصناؼ يالمتعمؽ بالمقارن15.4وكما ورد في جدوؿ رقـ ن

المزروعة بأف المشروع قد أضاؼ قيمة في زيادة الإنتاج لأصناؼ القمح والشعير، ولكف بقيت تسيطر 
عف زراعتو نظراً لتكاليؼ مدخلبت عمى زراعة العدس الطرؽ التقميدية، لذلؾ فإف المزارعيف يعزفوف 

ذي يبذؿ في حصاده، وقد تبيف نتيجة لممقارنة أنو لا يوجد فرؽ نتاجو العالية و بسبب الجيد البدني الإ
ج، وقد كبير بيف مدخلبت الإنتاج وعائداتو، وخصوصاً عند إضافة اجرة الأرض إلى مدخلبت الإنتا

جدوى فمماذا يستمر المزارع في الزراعة،  اذا كانت زراعة الحبوب ليست ذإيسأؿ سائؿ في ىذا الإطار 
المزارعيف تشكؿ موروثاً ثقافياً ونمط حياة يقدر قيمة الزراعة والأرض لذلؾ إف الزراعة لدى أسر 

يتمسكوف بيا حتى لا يتـ مصادرتيا، كما أف الأرض المخصصة لمزراعات البعمية لا تصمح لغير ذلؾ 
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بسبب قمة المياه، ولا يوجد عمؿ آخر مف الممكف أف يعممو المزارع نظراً لتركز فئات مزارعي 
عمية في الفئات التي تفوؽ أربعيف عاماً، لذلؾ يعتبر المزارع أف العمؿ يدر عميو اجرة المحاصيؿ الب

ستمرار غير المتفرغيف يعود إلى عدـ اعتمادىـ عمى الدخؿ  يومية إذا قورف ذلؾ بعممو أجيراً، وا 
 .فمذلؾ يعتبروف أف الزراعة تقدـ ليـ نسبة مف الدخؿ تساىـ في تحسيف سبؿ معيشة أسرىـ ،الزراعي

 
في المحصمة عند تجميع الأسئمة التي وضعت لقياس معيار الكفاءة وربطيا مجتمعة بالمتغيرات التابعة 
فقد تبيف بوجود علبقة بينيا وبيف المتغيرات التابعة، وبالتالي وجود أثر لمعيار الكفاءة عمى المتغيرات 

جابة عمى سؤا ؿ البحث الثاني المتعمؽ بمعيار التابعة، وبذلؾ إقرار بصحة الفرضية العامة الثانية وا 
 الكفاءة.

 
 الفاعمية: 3.3.5

 
في ىذا الجزء سيتـ مناقشة النتائج التي اختصت بمعيار الفاعمية، والإنطلبؽ مف القاعدة السابقة 

فقد تـ تجميع  واللبحقة في بقية المعايير وىي ارتباط مؤشرات التقييـ بمعاييره وبمنطؽ المشروع، لذلؾ
يار الفاعمية والتي تمثؿ دور المؤشرات، لقياس المعيار نفسو الذي يتعمؽ بالأىداؼ أسئمة تقييـ مع

الإنمائية، الأنشطة، المخرجات، وقد تـ توضيح الأىداؼ الإنمائية مف خلبؿ تصور مخطط لإطار 
منطقي لممشروع بناء عمى البيانات والحقائؽ التي تـ الحصوؿ عمييا، وقد كاف تقدير متوسطات 

مستفيديف تجاه مخرجات المشروع في مجالات تخفيض إستيلبؾ الأسمدة والمبيدات متوسطاً، إجابات ال
كذلؾ القدرة عمى تحسيف البذور، ولوحظ القميؿ مف التخفيض في كمية البذار المخصصة لمدونـ لأف 

كغـ/ دونـ، وعمى  15-10المشروع قد نصح بأف يكوف معدؿ كمية البذار لمدونـ الواحد مف القمح  
بيؿ المثاؿ ومف ضمف الأنشطة التي قاـ بيا طاقـ المشروع لمتخفيض مف مدخلبت الإنتاج، عمؿ س

المحسف،  5تجارب في أراضي المزارعيف في كؿ مف طوباس، راـ الله وجنيف عمى صنؼ قمح شاـ 
كغـ/دونـ و كمية سماد نيتروجيني  15-12حيث زرع في منتصؼ شير تشريف ثاني بكمية بذار مف 

$ 60دونـ، كانت النتيجة بأف تمؾ المشاىدات قد خفضت مف مدخلبت الإنتاج بمقدار كغـ/  3
% 22-2% و مف 22-18بيف  تراوحت$ / لمدونـ، مقابؿ زيادة في انتاج الحب بنسبة 6لميكتار أو 

ي ولكف مثؿ ىكذا تجارب لـ تعمـ كما يجب وبقي 2013في انتاج القش. ن التقرير النيائي لممشروع. 
 19-16كغـ / لمدونـ والأسمدة مف  17-16يا عمى نطاؽ محدود فبقيت معدلات البذار مف العمؿ في

كغـ/ دونـ بالنسبة لمقمح، مع الأخذ بعيف الإعتبار أف المشروع قد ساىـ في تخفيض نسبة البذار 
 والأسمدة مف خلبؿ التدريب والمدارس الحقمية والمشاىدات وخصوصا في محافظتي جنيف وطوباس.
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 Baselineاتضح عند مقارنة الوضع الحالي بدراسة الأساس الإجتماعية الإقتصادية نكذلؾ 
Socioeconomic Study جريت لمناطؽ المشروع قبؿ عممية التدخؿ أف معدلات البذار قد أي التي

كغـي، العدس  12.7كغـي الحمص ن 15كغـي، الشعير، ن 16كانت لمدونـ الواحد مف مادة القمح ن
 كغـ/دونـ، ومعدؿ إستخداـ المبيدات 38 -27ؿ استيلبؾ الأسمدة كاف يترواح بيف كغـي ومعد 13ن

 290ويضيؼ المزارعوف لمعدس والحمص مبيدات فطرية وحشرية بمعدؿ /دونـ  3سـ 250 العشبية
نسبة البذار  أف (17.4) /دونـ  والذي يحدد كمية المبيدات نوعية المحصوؿ. يتضح مف الجدوؿ 3سـ

دراسة الأساس بقيت ضمف المعدؿ، وقد حصؿ تخفيض كبير في ل عده استناداً وب قبؿ المشروع
 استيلبؾ المبيدات.  عمى وآخر طفيؼاستيلبؾ الأسمدة، 

 
وقد تـ إجراء عمميتي تنبؤ لمحصولي القمح والبطيخ باعتبار أف القمح يمثؿ المحاصيؿ البعمية والبطيخ 

يات الإنتاج لمدونـ في المستقبؿ لتقدير الجدوى يعتمد عمى الري، كاف اليدؼ مف ذلؾ ىو تقدير لكم
رتفاعنتاج دونـ واحد مف القمح أف انتاجو بقي ضمف المعدؿ إراعتو، وقد تبيف مف تقدير لكمية مف ز   وا 
 نتاجية، وتعد فكرة تطعيـ أشتاؿ البطيخ عمى أصوؿ قرعية فكرة رائعة حيث زادت الإالبطيخ إنتاجيةفي 

الدونـ في بعض  إنتاجية تفوصم ،كميات أكبر بكثير مف الأصناؼ السابقةلدى العديد مف المزارعيف ب
الاؼ كغـ، وتعتبر إعادة احياء زراعة البطيخ مف القضايا التي تساىـ في تعزيز  9المناطؽ إلى 

تـ حماية المزارع مف دخوؿ بطيخ ما تعتبر زراعة واعدة اذا  توصمود المزارع، كما اف زراع
، وقد أبدى مزارعي البطيخ خلبؿ المجموعة البؤرية التي عقدت يقو لمنتجوالمستوطنات في وقت تسو 

معيـ بأنيـ متشجعيف لتبني الأصناؼ المحسنة مف البطيخ حتى بدوف أية دعـ، ولكف بشرط توفير 
 مى السوؽ المحمي في موعد بيع منتجيـ.الميرب وغير القانوني الذي يدخؿ عالحماية ليـ مف البطيخ 

 
ات المنفذيف ضمف التقدير الجيد فيما يتصؿ بتحقيؽ أىداؼ المشروع، وانسجاـ أنشطتو وقد كانت إجاب

مف  3مع احتمالية آثاره المقصودة، بالإضافة إلى اتساؽ انشطتو مع تحقيؽ اليدؼ العاـ، وقد أجاب 
ر أجابوا بأنو غي 4صناع القرار عمى السؤاؿ المتعمؽ بتحديد مستوى تحقيؽ الأىداؼ بأنو كاؼ مقابؿ 

ذا نظر إلى مساىمة المشروع في تحقيؽ الأىداؼ العامة فيبقى ذلؾ خاضعا لنسبة معينة،  كاؼ، وا 
، ولكف بالنظر إلى الأىداؼ المحددة وىي زيادة بالكامؿ يالأنو مف المستحيؿ عمى المشروع أف يحقق

ع ولديو المعارؼ وايجاد نظاـ لإنتاج البذور، والخروج بمزارع قادر عمى تبني خدمات المشرو  نتاجيةالإ
والخبرات اللبزمة لتحقيؽ ذلؾ. يمكف القوؿ أف درجة ارتباط معيار الفاعمية بالمتغيرات التابعة كانت 
متوسطة ومتوائمة مع متوسطات إجابات المستفيديف عمى أسئمة قياس الفاعمية، وبالتالي فإنو يوجد 

وأف ذلؾ يأتي ضمف الفرضية  عمييا،أثر فمو علبقة بيف معيار الفاعمية والمتغيرات التابعة وبالتالي 



 

126 
 

سؤاؿ البحث المتعمؽ بتقييـ المستفيديف لمعيار  عمىالعامة التي افترضت وجود علبقة ويجيب 
 الفاعمية.

 
 . الإستدامة:4.3.5

 
ىمية خاصة لإحتمالية استدامة المشروع، وقد تـ ملبحظة بعض الإشارات التي ألت ىذه الدراسة أو 

ف أف تدفع باتجاه إستدامة المشروع مثؿ رواج بعض الأصناؼ لدى المزارعيف، فيمت بأنيا مف الممك
يشكؿ ديناميكية ساىـ  إف ذلؾووجود عرض وطمب عمييا، وافصاحيـ بتبنييا في المواسـ القادمة، 
 . كوف ليا أثر في النظاـ الإقتصاديالمشروع في تحقيقيا ومف الممكف أف ي

 
مى سيولة تكرار المشروع في أماكف اخرى، وأف المجتمع المحمي بنسبة جيدة ع وفلقد أجاب المستفيد
عف رغبتيـ في الإستمرار وفقاً لما قدمو المشروع،  ئمواكذلؾ أجابوا بنسبة جيدة عندما سداعـ لممشروع، 

وعف استعداد المزارع لتبني خدمات المشروع كانت إجاباتيـ أيضاً ضمف التقدير الجيد، إف ىذا يدؿ 
لدى الفئة المستيدفة للئستمرار. وفي المجمؿ فقد كانت إجابات المستفيديف عمى داد استع وجودعمى 

ي وىي المؤسساتية، المالية، البيئية، التقنية ضمف 21.4التي وردت في الجدوؿ نتصنيفات الإستدامة 
ت دوف منفذة  كان، مع الإشارة إلى أف إجابات المستفيديف حوؿ استمرار متابعة الجية الالتقدير الجيد

، إف ذلؾ يؤشر عمى قدرة الفئة المستيدفة عمى الإستمرار ذاتياً حتى بعد أف توقؼ المستوى المتوسط
 الجية المنفذة دعميا المادي لممشروع.

 
ومف العوامؿ التي مف الممكف أف تساعد عمى استدامة المشروع ىو مساىمة المشروع في تفعيؿ دور 

النبات في مركز البحوث، فقد قاـ مركز البحوث مف خلبؿ وحدة الأصوؿ الوراثية وبرنامج تربية 
، وبمشاركة مف 2012/2013برنامج تربية النبات بالبدء في تجارب تربية القمح خلبؿ عامي 

ي فقد تـ جمع AFESDنلمتنمية الإقتصادية والإجتماعية  المشروع المدعوـ مف الصندوؽ العربي
 لمشروع حيث وثقت وحفظت. نوعية بذور وعينات نبات خلبؿ سنوات ا 1000

مداد المزارعيف المستمر بالأشتاؿ،  وقد تـ نقؿ الية تطعيـ الأشتاؿ لممشاتؿ لتتـ عممية التطعيـ فييا وا 
ويقوـ طاقـ المشروع بمتابعة منتجي البذار لمتمكف مف توفير بذار لممزارعيف لإكثارىا، ومف العوامؿ 

 تبني الجمعيات لفكرة المشروع.الجيدة التي ستساعد عمى استدامة المشروع ىو 
 

وىناؾ العوامؿ الخارجية التي مف الممكف أف تؤثر عمى استدامة المشروع فإجراءات الإحتلبؿ مف 
العوامؿ المؤثرة سمباً عمى استدامة المشروع، فالاحتلبؿ مف يغرؽ السوؽ الفمسطيني بمنتجاتو في أوقات 
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اجي الفمسطيني سيما الزراعي، كذلؾ مف خلبؿ ذروة الإنتاج الفمسطيني بيدؼ ضرب القطاع الإنت
اجراءاتو في تدمير الآبار والسيطرة عمى الأرض والمياه وتقييد حرية الحركة للؤشخاص والبضائع 

طلبؽ الحيوانات الضالة وغيرىا مف اجراءات باتت معمومة لمقاصي والداني،  وأيضاً لا يمكف إغفاؿ وا 
 يدة وغيره.العوامؿ الجوية مف جفاؼ، ورياح شددور 
 

عموماً وبعد تجميع أسئمة قياس معيار الإستدامة ومف ثـ ربطو بالمتغيرات التابعة فقد تبيف وجود 
ارتباط قوي بينو وبيف المتغيرات التابعة وبالتالي أثر لو عمييا، لذلؾ فإف الفرضية العامة التي افترضت 

توى المعيشة تعتبر فرضية صحيحة، وجود علبقة بيف معيار الإستدامة ومتغيري الأمف الغذائي ومس
  وبذلؾ تـ التحقؽ منيا والإجابة أيضاً عمى سؤاؿ البحث المتعمؽ بتقييـ المستفيديف لمعيار الإستدامة.

 
 . الأثر:5.3.5

 
 ن الأمف الغذائي ومستوى المعيشةيالمتغيرات التابعة مععند تجميع أسئمة قياس معيار الأثر وربطيا 

جابات المستفيديف أف معيار الأثر قد إي علبقة وأثر وقد تبيف مف توزيع وبالتال ،تبيف وجود ارتباط قوي
نما عندما تكوف حالة الأثر قوية أو ضعيفة  ،ولكف لا يعني ذلؾ ارتباطاً عكسياً  ،أثر باتجاه عكسي وا 

ضعيفاً  فإف المتغيرات تتبع ذلؾ وفي ىذه الحالة فإف المستفيديف خلبؿ تقييميـ لمعيار الأثر فقد قيموه
 وقد أثر معيار الأثر عمى المتغيرات التابعة لعلبقتو الوثيقة بيما، مما جعؿ تقييميما أيضاً ضعيؼ.

 
سنوات، وفي ىذه الدراسة سيتـ التنبؤ بأثر  ربعأ أو تتـ دراسات تقييـ الأثر بعد ثلبثفي العادة 

ستفيديف تجاه تحسف المشروع مف خلبؿ المعطيات الموجودة، فعندما حسبت متوسطات أجوبة الم
دخميـ، وتخفيض ديونيـ، وأمنيـ الغذائي مف خلبؿ القدرة عمى تمبية احتياجاتيـ الضرورية أو مف 
خلبؿ الإكتفاء الذاتي مف الأصناؼ المزروعة حيث كانت متوسطات أجوبتيـ عمى المواضيع المذكورة 

ليا، ولكف الواضح أف متوسطة،  فيعتبر بذلؾ أف المشروع ماض نحو تحقيؽ أىدافو التي خطط 
المشروع لغاية الآف قد أثر في الأىداؼ العامة مف خلبؿ تحقيقو للؤىداؼ قصيرة المدى ولكف 

توسطة المدى والآثار التأثيرات تأخذ وضعيا الطبيعي عندما يصؿ المشروع لغاية تحقيؽ النواتج م
ذاتي مف الجمعيات ودعـ تبشر بأمؿ في أف استمرار المشروع بتحرؾ  البوادروىذه ، طويمة المدى

تنظيمي وفني مف مركز البحوث، والمؤسسات الشريكة سيحقؽ الآثار المطموبة مستقبلًب، وقد كاف رأي 
نو وفر أمما انعكس عمى وضع المرأة، كما  ،المنفذيف في أف المشروع ساىـ في تحسيف دخؿ الأسرة

ف المشروع أضاؼ أية، كما وعمؿ بعض الصناعات اليدو ليا فرصة عمؿ مف خلبؿ تنقية البذار 
ا لمرجؿ، خبرات ليا مف خلبؿ التعرؼ عمى الأصناؼ الجيدة لصنع الخبز، كما عزز مف مشاركتي



 

128 
 

في فإف المشروع لـ يخصص بعض الأنشطة لإستيداؼ المرأة. وقد لوحظ  اولكف وكما تـ ذكره سابق
زاؿ ضعيؼ. عمى العموـ بأف مستوى تحقيؽ الأىداؼ الإقتصادية والإجتماعية ما ي 23.4الجدوؿ ن

فإف تأثير معيار الأثر في الأىداؼ العامة قوي وبذلؾ فإف ىناؾ علبقة بينو وبيف المتغيرات التابعة، 
وقد تـ التحقؽ مف ذلؾ وىذا يشكؿ مدعاة للئقرار بأف الفرضية العامة المتعمقة بالأثر صحيحة، وىنا 

 قييـ المستفيديف لأثار المشروع وتحقيقو لأىدافو.أيضاً تتـ الإجابة عمى سؤاؿ البحث الذي يقوؿ ماىو ت
 

 . الأداء:6.3.5
 

عمى الأسئمة التي وضعت لقياس كما سبؽ شرحو بخصوص معيار الأداء فقد كانت إجابات المنفذيف 
التقدير الجيد ، فقد سئموا عدة أسئمة تتعمؽ  ي ضمف24.4الظاىرة في الجدوؿ ن معيار الأداء

 إجاباتيـ عمى معيار الأداء مقارنةوقد تـ  ،خرجات والأىداؼ العامةبالمدخلبت والأنشطة والم
لأخرى المذكورة حيث لـ يتبيف وجود فروؽ بارزة بيف الجيتيف بإستجابات المستفيديف عمى المعايير ا

، لذلؾ بناء عمى نتيجة إجاباتيـ فإف الفرضية العامة التي افترضت وجود علبقة بيف تستدعي التوقؼ
وتحقيقو لأىدافو تعتبر فرضية صحيحة، وبذلؾ يتـ الإجابة عمى سؤاؿ الدراسة المتعمؽ  أداء المشروع

  بالأداء الذي ينص عمى ما ىو تقييـ المنفذيف لاداء المشروع في تحقيؽ اىدافو.
 

 الخلاصة 4.5
 

جيد، وح بيف المتوسط والابعدما تـ عرض النتائج ومناقشتيا فقد تبيف أف التقدير العاـ لممشروع قد تر 
وقد تبيف تراجع عممية المتابعة عف التقدير العاـ، ما قد أثر عمى التواصؿ مع المستفيديف وأحدث أثراً 

نما  ملبءمة، لأف الملبءمةخملًب في معيار ال بَ سب   لا تكوف فقط بتحديد أولوية أو احتياج المستفيد وا 
الجزئيف أولوية فعمياً، سيتـ في تتعدى ذلؾ لتصؿ إلى تمبية احتياجو بموائمة الخدمة التي حددت ك

بعض الإستنتاجات مف ما قد تـ عرضو في ىذه الدراسة منذ بدايتيا، وسيتـ أيضاً  استخلبص القادميف
 كتابة التوصيات انسجاماً مع ما آلت اليو النتائج وأستخمصتو الإستنتاجات.
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 الإستنتاجات 5.5
 

 تـ التوصؿ إلى الإستنتاجات التالية:بعد أف تـ عرض نتائج الدراسة ومناقشتيا فقد 
 
إف الخدمة التي تـ تقديميا مف خلبؿ المشروع لـ تكف موحدة بيف المستفيديف عمى اختلبؼ  .1

ف مف ضمف الرزمة التي اخدمت مناطقيـ، فقد قدمت لبعضيـ كاممة ولبعضيـ الآخر قدـ خدمة أو
 كاف مف المفترض أف تقدـ كاممة لكؿ مستفيد. 

مف خلبليا حددت أولويات المستفيديف سواء مف خلبؿ دراسة الأساس أو التقييـ إف الطرؽ التي  .2
الريفي السريع، وزيارات المزارعيف والتعرؼ عمى احتياجاتيـ ومشاكميـ، والطرؽ الأخرى مف ورش 
عمؿ والزيارات المتكررة لمناطقيـ، تعتبر مف الطرؽ الناجحة لمتعرؼ عمى ظروؼ الفئات 

 المستيدفة.
بؿ في أف تكوف الجمعية تمثؿ مصالحو  ،الأىمية في أف يمتزـ المزارع في جمعيةلا تكمف  .3

 وتطلبعتو .
كانت عمميات المتابعة والإرشاد مف قبؿ وزارة الزراعة ومديرياتيا في المحافظات دوف المستوى  .4

 المطموب.
يدفة لـ يكونوا تبيف أف المنفذيف الذيف تابعوا سير العمؿ في المشروع بشكؿ مباشر مع الفئات المست .5

كذلؾ افتقرت متابعتيـ للئحاطة بكؿ تفاصيؿ  ،وكاف ينقصيـ الدعـ الموجستي ،متفرغيف لممشروع
  .المشروع

ولى التي أقرىا المشروع، المشروع إلى مناطؽ أخرى يفترض أف يتوافؽ مع الشروط الا توسيعإف  .6
 غير محبذ. التوسعوفي المحصمة فإف 

ي تقديـ خدماتيا حتى تتأكد مف أف الفئات المستيدفة قادرة عمى عمى الجية المنفذة أف تستمر ف .7
 المضي في المشروع إعتمادا عمى ذاتيا.

إف صياغة أسئمة التقييـ يجب أف تنطمؽ مف المؤشرات المناسبة لقياس كؿ معيار عمى أف تربط  .8
 معايير التقييـ بعناصر المشروع أو بمنطقو.

ممشروع التي يجب أف تترافؽ مع كؿ إنجاز لمتمكف مف تبيف وجود ضعؼ في الناحية الإعلبمية ل .9
 سيولة نشر الخدمات وتعميميا عمى المستفيديف وبالأخص المدارس الحقمية.

. عدـ وضوح نظاـ توزيع واسترداد البذار حيث تبيف وجود تداخؿ في الأدوار والمسؤوليات بيف 10
 الزراعية ومركز البحوث.مديريات الزراعة والجمعيات والمؤسسات المشاركة والمحطات 

يف منتجة و الكؿ بقعة جغرافية، وغياب عن ملبءمة. لا يوجد تعميـ واضح يحدد الأصناؼ ال11
 ف.و للؤصناؼ يعرفيا المزارع
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. إفتقار الكثير مف مناطؽ المشروع والجمعيات للبلآت الزراعية التي تساعد عمى تخفيض مدخلبت 12
 المزارع.الإنتاج وتقميؿ الجيد المبذوؿ مف قبؿ 

. يعاني المزارعيف صعوبات في عممية تسويؽ منتجاتيـ وخصوصا مزارعي البطيخ بسبب دخوؿ 13
 المنتجات الميربة في وقت ذروة إنتاجيـ.

 . لـ تكف المؤسسات الشريكة منخرطة انخراطا كاملب في تنفيذ المشروع.14
المشروع، لذلؾ لـ يبرز وجود  . لوحظ أف عمميات التفتيش الحقمي لـ تكف مفعمة في كافة مناطؽ15

ولـ تعمـ المدارس الحقمية عمى مختمؼ مناطؽ  تقييـ حقيقي للؤصناؼ بعدما تمت زراعتيا.
 المشروع.

 العوامؿ الجوية والأضرار الناتجة عف الإحتلبؿ في فشؿ المشروع عند بعض المستفيديف. ساىمت. 16
 . عدـ وجود نظاـ تقييـ معتمد لممشاريع.17
 

 ياتالتوص 6.5
 

في ىذا القسـ سيتـ توجيو عدة توصيات لأكثر مف جية، لذلؾ ستقسـ التوصيات بناء عمى الجية التي 
 ستوجو إلييا:

 
 :توصيات لإيكاردا 

 
لديو  ،. التأكيد عمى الجيات المنفذة لممشاريع في فمسطيف بأف يكوف لدييا طاقـ تنفيذ متفرغ لممشروع1

تتفؽ مع دراسة باني وآخروف. نباني  بالكفاية الكمية والكيفية.النفقات التشغيمية االلبزمة، ويمتاز 
 ي.2011وآخروف، 

. استكماؿ المشروع اليولندي بمرحمة ثانية يتـ مف خلبليا تنسيب مزارعيف مف ذوي الحيازات 2
خضاعيـ لبرنامج تدريبي نظري وعممي وتزويدىـ ببادئة تتناسب مع حيازاتيـ، تكثيؼ  الواسعة، وا 

ييـ في السنة الأولى مف خلبؿ عمميات التفتيش الحقمي، وصولًا لأف يصبحوا منتجيف المراقبة عم
 .صصيتيـ بإنتاج بذور أصناؼ محددةعمى مستوى وطني ومعروفيف لممزارعيف بتخ
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 توصيات لمجية المنفذة:
 
ات عمى الأوضاع الإجتماعية والإقتصادية لمفئ التعرؼ التأكيد عمى الطرؽ التي تـ مف خلبليا. 1

 ف الممكفالمستيدفة قبؿ بدء التدخؿ في مناطقيـ، تحديداً دراسة الأساس والتقييـ الريفي السريع وم
استخداـ التقييـ الريفي بالمشاركة ولكف ذلؾ يترؾ لطبيعة المشروع والوقت المخصص وغيره مف 

ي تحديد يجابي فإالتدخؿ وعقد ورش عمؿ كاف لو أثر الأسباب، كما أف تنظيـ عدة زيارات قبؿ 
 التي أستيدفت أولًا. الثلبث محافظاتالأولويات المستفيديف سيما في 

في المشاريع إلى مناطؽ لـ تكف محددة مسبقاً في خطة المشروع، بالإضافة  الإمتداد الإمتناع عف. 2
إلى عدـ توزيع المستفيديف في مناطؽ عديدة، والتفريؽ بيف الخدمات التي تستيدؼ القطاعات 

لأف ذلؾ يربؾ المنفذيف ويجعميـ غير قادريف عمى تركيز جيودىـ  ؛مف الخدمات الإغاثية نتاجيةالإ
 في مناطؽ محددة، مما ينعكس سمبياً عمى المتوخى مف المشاريع.

حسب ما تقتضيو الظروؼ الموضوعية ونوعية العمؿ عمى توحيد الخدمات المقدمة لممستفيديف . 3
واقع المستيدفة أو المجاف المنتخبة في حالة عد وجود والتواصؿ مع الجمعيات في الم ،الخدمة

 جمعيات، بيدؼ توصيؿ الخدمات للؤكثر استحقاقا وأولية.
وذلؾ مف خلبؿ الجيات الإعلبمية في  ،. تكثيؼ الجيود الإعلبمية مرافقة مع الإنجازات المتحققة4

نشر خدمات المشاريع،  بيدؼ تسييؿ عممية ؛ارة ومف خلبؿ المرشديف الزراعييفوالوز  مركز البحوث
 لتكثيؼ عممية التبني مف خلبؿ المزارعيف.

 
 :توصيات لوزارة الزراعة 

 
. متابعة عمؿ الجمعيات الزراعية والإشراؼ عمييا في الأمور الإدارية والتنظيمية، بالإضافة إلى 1

عمى ستحواذ البعض اً لا، تفاديتمؾ الجمعيات عمميات توزيع الخدمات عمى اعضاءالإشراؼ عمى 
 تمؾ الجمعيات التي تقوـ بميمة بالغة الأىمية في النيوض بالقطاع الزراعي.

مع الأخذ بعيف الإعتبار وجود مجمس حبوب مف الممكف  العمؿ عمى تأسيس إطار شبو رسمي 2
البذور مف  بادئة بالتعاوف مع مركز البحوث وايكاردا في فمسطيف، ليقوـ باستردادتفعيمو، وذلؾ 
عادة تنقيتيا وتصنيفيا وتعقيمياالمنتجيف المعت ثـ ومف بسعر منافس،  مديف في المناطؽ المختمفة، وا 

،  إلى جانب تنقية وتصنيؼ وتعقيـ كامؿ انتاج إعادة توزيعيا عمى المزارعيف في بداية كؿ موسـ
تقديـ الإرشادات و  ،، منتج البذار وليس البادئة فقط، ومساعدتو في تسويقيا لممزارعيف المكثريف

مستمرة ليـ بناء عمى قاعدة بيانات باشراؼ مركز البحوث وايكاردا، تحتوي عمى بيانات كاممة عف ال
منتجي البذار وعف مزارعي الحبوب بشكؿ عاـ، ليتـ في النياية تقديـ الصنؼ الملبئـ لظروؼ 
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المزارع حتى يصؿ إلى أفضؿ النتائج، وحتى تبقى عمميات التحسيف مستمرة وحتى تصؿ البذور 
المؤسسة نظيفة لايمزميا الكثير مف عمميات المعالجة فيجب تسميـ عمميات التفتيش الحقمي  إلى

في المحافظات بالكشؼ الدوري عمى حقوؿ المزارعيف.  المرشدوفليقوـ  ،لجياز الإرشاد الزراعي
في مجاؿ زراعة الحبوب والخدمات  ومف الممكف أف ما ذكر سيوفر تربة خصبة لبيئة إستثمارية

 .فقة لسمسة إنتاجياالمرا
ىمية في أف الالآت الزراعية، لما لذلؾ مف . العمؿ عمى سد إحتياج الجمعيات والمجاف الزراعية م3

تخفيض مدخلبت الإنتاج وتوفير الوقت والجيد عمى المزارع، ما يزيد مف ربحيتو ويحسف مف 
 مستوى معيشتو.

 البطيخووقؼ الإستيراد في أوقات تدفؽ  ة،أصناؼ البطيخ الميربة وغير القانونيضبط الأسواؽ مف . 4
الفمسطيني للؤسواؽ، وذلؾ مف خلبؿ دعـ الإدارة العامة لمرقابة الزراعية في الوزارة والمديريات 

 بالوسائؿ ومدىا بكادر إضافي ومتفرغ. وتشديد العقوبات عمى المخالفيف.
الإحتلبلية والطبيعية حتى  الأضرار المزارعيف بسبب تعزيز صمودالعمؿ عمى تسريع معاملبت . 5

يتمكف المزارع الذي شممو الضرر مف الوقوؼ مجددا ومواصمة مشواره عمى أف تكوف نسبة 
 %، والإسراع في انشاء نظاـ التأميف الزراعي.100التعويض 

أف يشتري  مفادىا ،أف تقوـ بفرض حصة عمى مستوردي الحبوب مف الخارج التي تنتج محمياً  .6
عممية استيراد. كؿ الإنتاج المحمي حسب الكمية التي سيستوردىا أو حسب  المستورد نسبة مف

كبر قدر ممكف مف أف يستغؿ أاليدؼ تحفيز زيادة الطمب عمى الناتج المحمي وتشجيع المزارع 
كوف ىذه المحاصيؿ تعتبر إستراتيجية لما ليا مف بالغ  ،المساحات المخصصة لزراعة الحبوب

ستقلبلية. الأثر عمى الأمف الغذائي،  والإكتفاء منيا يمثؿ سيادة وا 
 

  :توصية لممؤسسسات الشريكة 
 

لا أف اليدؼ واحد بيف جميع الشركاء لأ ؛مة بأفضؿ الجيود لإنجاح المشاريعالإنخراط الكامؿ والمساى
 وىو خدمة الوطف والقطاع الزراعي الذي أساسو المزارع.

 
 توصية لمجامعات الفمسطينية: 

 
لإجراء أبحاث في تقييـ مشاريع محددة، لأىمية  ملبءمةتير مف ذوي التخصصات الالماجسطمبة  يوتوج

ا يساىـ بشكؿ رئيسي في دفع ميع لتعـ الفائدة عمى المستفيديف تمؾ الدراسات في النيوض بأداء المشار 
 عجمة التنمية.
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  :توصية لمباحثيف والمقيميف 
 

ؿ ىذه الدراسة، والتأكيد عمى ضرورة صياغة اعتماد معايير التقييـ التي تـ التأكيد عمييا مف خلب
مؤشرات كؿ معيار وفؽ نطاؽ استيدافو، وتحويؿ المؤشرات إلى أسئمة قابمة لمقياس مع ربط كؿ معيار 

 .امف خلبلي يـ بعناصر المشروع المفترض قياسوتقي
 

ليؿ تقييـ خاص الأولى بأف يتـ اعتماد د :وأخيرا وليس آخراً فقد تبقى توصيتاف لمحكومة الفمسطينية
مؤسسة  إنشاء بفمسطيف نظراً لكثرة المشاريع التطويرية ولعدـ وجود عمميات تقييـ محايدة، والثانية

محايدة أو شبو رسمية لتقييـ المشاريع ورفدىا بكادر متخصص في التقييـ لتقوـ بتقييـ المشاريع بشكؿ 
 محايد وميني وعمى المستوى الوطني.
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 الملاحؽ
 

 المشروع ملاءمةمعيار : إجابات المستفيديف عمى 1.1ممحؽ 
 

 رقـ
 العدد السؤاؿ/ المؤشر

الوسط 
 الحسابي

الإنحراؼ 
 المعياري

 883. 3.75 130 الخدمات التي قدميا المشروع ذات أولوية بالنسبة لؾ 1

2 
لو ترؾ لؾ تحديد أولوياتؾ، ىؿ كنت اخترت نفس الخدمة التي 

 قدمت لؾ مف المشروع؟
130 3.58 .963 

 752. 3.85 130 تمت استشارتؾ بخصوص أولوياتؾ 3
 717. 3.93 130 لأنشطتو ملبءمةتعتقد اف منطقة المشروع  4

5 
تعتقد أف المشروع مناسب لإحداث اثر ايجابي في حياة الفئات 

 المستيدفة
129 3.90 .694 

 739. 3.78 129 تتسؽ أىداؼ المشروع مع احتياجاتؾ 6
 752. 3.71 130  ؾ ىؿ تـ اختيار المستفيديف بشكؿ عادؿحسب وجية نظر  7
 709. 3.67 130 معايير اختيار المستفيديف كانت مناسبة 8

9 
اذا نفذت مشاريع مشابيو في منطقتؾ فيؿ تعتبر أف المشروع 

 كاف رائدا بينيا
130 3.77 .742 

 772. 3.77 130 معدؿ إجابات المستفيديف عمى معيار الملبئمة 
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 معيار كفاءة المشروع: إجابات المستفيديف عمى 2.1ممحؽ 
 

 رقـ
 العدد السؤاؿ/ المؤشر

الوسط 
 الحسابي

الإنحراؼ 
 المعياري

 1.047 3.30 130 البذورالمحسنة التي قدمت لؾ كانت كافية 1
 938. 3.59 130 قدمت لؾ البذور المحسنة في الوقت المناسب 2

3 
أفضؿ مف البذور التقميدية التي  جيةإنتاالبذور المحسنة ذات 

 تقوـ بزراعتيا
130 3.51 1.066 

 915. 3.28 130 التدريب الذي تمقيتو كاف مفيدا 4
 884. 3.29 130 كاف توقيت التدريب مناسبا 5

6 
المرشدوف الذيف تابعوا عممؾ كانوا عمى قدر كاؼ مف المعرفة 

 والخبرة
129 3.48 .969 

 1.019 3.03 130 كانت كافية الأسمدة التي قدمت لؾ 7
 894. 3.39 130 توقيت تقديـ الأسمدة كاف مناسباً  8
 834. 3.74 129 لنوعية المحصوؿ ملبءمةالأسمدة التي قدمت لؾ كانت  9

 978. 3.06 130 المبيدات التي قدمت لؾ كانت كافية 10
 917. 3.16 128 توقيت تقديـ المبيدات كاف مناسباً  11
 1.019 3.18 129 عة الجية المنفذة منتظمةكانت متاب 12
 994. 3.27 130 كانت متابعة الجية المنفذة مفيدة 13
 1.070 3.18 130 النتيجة التي تحصؿ عمييا في كؿ سنة أفضؿ مف التي سبقتيا 14

15 
اسموب الزراعة التشاركية التي اعتمدىا المشروع افضؿ مف 

 التقميدي
130 2.99 1.089 

 1.055 2.93 127 ارس الحقمية مف معارفؾ وخبراتؾحسنت المد 16
 0.980 3.27 129.5 معدؿ إجابات المستفيديف عمى معيار الكفاءة 
 

 
 
 
 
‌
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 معيار فاعمية المشروع: إجابات المستفيديف عمى 3.1ممحؽ 
 

 رقـ
 السؤاؿ/ المؤشر

 العدد
الوسط 
 الحسابي

الإنحراؼ 
 المعياري

 1.027 2.88 128 قيؾ تدريب مف خلبؿ المشروعوفرت مف استيلبؾ السماد بعد تم 1
 1.053 3.50 127 تستخدـ الأسمدة الطبيعية 2
 1.136 2.88 128 قمت فعميا بعممية تحسيف لمبذور في مزرعتؾ 3
 937. 3.16 128 قمت امراض المحاصيؿ في مزرعتؾ 4
 1.038 3.105 128 معدؿ إجابات المستفيديف عمى معيار الفاعمية 

 

 
 معيار إستدامة المشروع: إجابات المستفيديف عمى 4.1ممحؽ 

 

 رقـ
 السؤاؿ/ المؤشر

 العدد
الوسط 
 الحسابي

الإنحراؼ 
 المعياري

انت قادر عمى اف تنفؽ ذاتياً عمى مدخلبت انتاجؾ مف بذور  1
 محسنة واسمدة ومبيدات ونفقات أخرى 

130 3.44 1.019 

لحؿ المشاكؿ التي بينؾ وبيف غيرؾ مف المزارعيف  تعاوفيوجد  2
 تعترضكـ

130 3.82 .805 

يوجد مرجعية لممشروع مف الجية المنفذة والمزارعيف أو جمعياتيـ  3
 والباحثيف في مركز البحوث لحؿ أية مشاكؿ تواجيؾ

130 2.97 1.085 

 773. 3.62 129 المجتمع المحمي داعـ لمتقنيات الجديدة التي قدميا المشروع 4
ف خلبؿ المشروع قمت بسببيا بترؾ عادات قدمت لؾ ارشادات م 5

 زراعية غير مفيدة
128 3.04 .983 

 739. 3.72 130 تعتقد أف المزارعيف متشجعيف لتبني خدمات المشروع 6
 504. 3.96 130 مف السيؿ اف يتكرر المشروع في اماكف اخرى 7
تقوـ باقناع المزارعيف الآخريف لتبني فكرة المشروع لأنو مجدي  8

 بة لؾبالنس
130 3.68 .788 

 334. 4.07 130 لـ يكف لممشروع تأثير سمبي عمى البيئة 9
لـ يعترض بعض الأشخاص أو الجيات لقيامؾ بتنفيذ خدمات  10

 المشروع بسبب تأثيره السمبي عمييـ
130 4.02 .373 

 779. 3.81 130 لديؾ الرغبة في الإستمرار بالزراعة وفؽ ما قدمو المشروع 11
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 939. 3.65 130 العوامؿ الجوية سمبا عمى مشروعؾ أثرت 12
 1.143 2.95 130 كاف لاجراءات الإحتلبؿ اثار سمبية عمى مشروعؾ 13
 0.79 3.60 130 معدؿ إجابات المستفيديف عمى معيار الإستدامة 

 
 

 معيار الأثرإجابات المستفيديف عمى  5.1ممحؽ 
 

 العدد السؤاؿ/ المؤشر رقـ
الوسط 
 الحسابي

لإنحراؼ ا
 المعياري

 884. 3.68 129 يوجد نسبة بطالة عالية داخؿ قريتؾ 1
 1.003 2.80 129 وفر المشروع فرص عمؿ جديدة 2
 768. 3.76 129 تعتقد اف المشروع سيوفر فرص عمؿ اضافية مستقبلب 3
 1.035 2.70 129 زادت رقعة ارضؾ المزروعة 4
 1.008 3.12 129 تحسف دخؿ اسرتؾ نتيجة لخدمات المشروع 5
 973. 3.25 130 أصبح لدى الأسرة اكتفاء ذاتي مف الأصناؼ المزروعة 6
 987. 3.10 130 أصبحت الأسرة قادرة عمى تمبية احتياجاتيا الضرورية 7
 663. 2.33 130 حسنت مف سكف الأسرة سواء ببناء اضافي أو صيانو لمبناء الحالي 8
 799. 2.43 129 الزراعي زادت مشاركة نساء القرية في العمؿ 9

 971. 2.90 130 ساىـ المشروع في التقميؿ مف ديوف الأسرة 10
 701. 2.18 129 قمت بشراء اغناـ أو ابقار أو اية حيوانات مزرعة بعد تنفيذ المشروع 11
 653. 2.17 128 قمت بانشاء اية مشاريع أخرى اعتمادا عمى دخمؾ مف المشروع الحالي 12
 700. 2.30 130 لتعميـ داخؿ الأسرةزادت فرص ا 13
 992. 3.09 129 تستطيع اف تشتري بذور واسمدة أو مبيدات لأجؿ 14

15 
قمت بشراء اجيزة كيربائية أو قطع اثاث جديدة لـ تكف موجودة بحوزة الأسرة مف 

 قبؿ وذلؾ بعد اف تبنيت خدمات المشروع
129 2.18 .579 

 568. 2.12 129 عةقمت بشراء الة لمساعدتؾ في الزرا 16

17 
دربت افراد الأسرة عمى خدمات المشروع سواء تحسيف البذور أو اساليب جديدة في 

 الزراعة
129 3.05 1.056 

 618. 2.16 129 قمت بشراء قطعة أرض اضافية 18
 940. 2.40 129 قمت بإستئجار قطعة ارض اضافية 19
 543. 2.10 129 قمت بحفر بئر جمع بعد المشروع 20
 559. 2.09 129 قمت بعممية نقؿ لممياه أو الاشتراؾ في شبكة مياه زراعية 21
 807. 3.70 128 تعتقد اف الاستمرار في المشروع مف الممكف اف يوفر لؾ مستوى معيشة أفضؿ 22
 1.023 2.66 128ىؿ قامت النساء في اسرتؾ بتصنيع بعض المنتجات الناتجة عف المشروع مثؿ  23
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 بالقش...ينبرغؿ، فريكة، اعماؿ تقميدية 
 651. 2.15 129 قامت جمعيات نسائية نتيجة لممشروع 24
 959. 2.69 129 قؿ استخدامؾ لممبيدات  25
 986. 2.74 129 ةكيماويقؿ استخدامؾ للؤسمدة ال 26

 0.824 2.68 129 معدؿ إجابات المستفيديف عمى معيار الأثر 

  4.19 - 3.40متوسط  3.39 - 2.60ضعيؼ  2.59 - 1.80ضعيؼ جداً  1.79 - 1     
 جيد جداً  5 - 4.20جيد 

 
 : إجابات المنفذيف عمى معيار أداء المشروع6.1ممحؽ 

 

 رقـ
الوسط  العدد السؤاؿ/ المؤشر

 الحسابي
الإنحراؼ 
 المعياري

 243. 2.06 17 تعتقد أف مدخلبت المشروع عموماً كانت حسب المخطط 1
 243. 1.94 17 روع اتسقت مع اليدؼ العاـ لممشروعتعتقد اف مخرجات المش 2
 332. 1.88 17 انشطة المشروع اتسقت مع تحقيؽ اليدؼ العاـ 3
 754. 2.25 12 مخرجات المشروع اتسقت مع احتمالية اثاره المقصودة 4
 515. 1.92 12 انشطة المشروع اتسقت مع احتمالية اثاره المقصودة 5
 600. 2.12 17 حسب الأىداؼ التي خطط ليا كاف تحقيؽ اىداؼ المشروع 6
 588. 2.29 17 كانت مساىمة المشروع في تحقيؽ اليدؼ العاـ متوقعة   7
 0.5 2.06 06 معدؿ إجابات المنفذيف عمى معيار الأداء 

 

  4.19 - 3.40متوسط  3.39 - 2.60 جيد 2.59 - 1.80 جيد جداً  1.79 - 1
 ضعيؼ جداً  5 - 4.20 ضعيؼ      
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 : كمية ىطوؿ الأمطار7.1ممحؽ 
‌

كمية ىطوؿ الأمطار السنوية بالممـ في المحافظات التي نشط المشروع فييا خلبؿ الأعواـ مف   
2009-2013 

 

الموسـ                                    
 المحافظة

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 

 476.4 551 326 463 القدس
 463.7 603 368.9 430.2 الخميؿ
 550.3 453.5 421 484 جنيف
 714.7 860.9 409 652.8 راـ الله
 680 565 467 660.5 طولكرـ
 393.5 423.7 353 432 طوباس

 وزارة الزراعة. الإدارة العامة لممياه الزراعية والري. تقرير الأمطار السنوي
، فقد شكمت الأمطار الخريفية المبكرة جيداً  2012/2013ولكف لـ يكف توزيع الأمطار في موسـ 

% مف مجموع اليطوؿ الكمي، 3% مف المجموع السنوي لمموسـ، بينما شكمت الأمطار الربيعية 19
مقارنة  نتاجيةالمحاصيؿ المطرية وخاصة الحبوب، لذلؾ تراجعت الإ إنتاجيةوقد انعكس ذلؾ سمباً عمى 

محاصيؿ ن القمح، الشعير، العدسي .  إنتاجيةح في %، وقد لوحظ فرؽ واض50بالعاـ السابؽ مانسبتو 
 وزارة الزراعة. الإدارة العامة لممياه الزراعية والري.

 
 .لمعينات المستقمة T: إختبار 8.1ممحؽ 

 متغير مستقؿ كاف التدريب مفيداً  وتابع الربحية
 

 

Group Statistics 

did you receive training 

optimal production of 

seeds N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

profitability 

after 

yes 44 65.9545 112.77493 17.00146 

no 76 74.9342 208.53696 23.92083 



 

144 
 

 

   
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

‌

‌

‌

Independent Samples Test 

 Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t Df Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

profitability 

after 

Equal 

variances 

assumed 

7.334 .008 -.264 118 .792 -8.97967 34.03228 -76.37284 58.41351 

Equal 

variances 

not 

assumes 

  -.306 117.579 .760 -8.97967 29.34716 -67.09718 49.13785 
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  .ONE WAY ANOV : إختبار 9.1ممحؽ 
‌

 متغير مستقؿ البذور المحسنة أو الأشتاؿ المطعمة أفضؿ مف التي تزرعيا مقابؿ متغير تابع الربحية
 
 

ANOVA 
profitability after 

 

Sum of 
Squares Df 

Mean 
Square F Sig. 

Between 
Groups 

442471.141 4 110617.785 3.777 .006 

Within 
Groups 

3368232.451 115 29288.978 
  

Total 3810703.592 119    
 

  
ANOVA 

profitability after 

 

Sum of 
Squares Df 

Mean 
Square F Sig. 

Between 
Groups 136912.471 4 34228.118 1.071 .374 

Within 
Groups 3673791.121 115 31946.010   
Total 3810703.592 119 
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 : نفقات المدخلات الزراعية حسب دراسة الأساس10.1ممحؽ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

نسبة تكمفة العمالة والنفقات التشغيمية حسب المحصوؿ / دونـ  
 بالدينار الأردني حسب دراسة الأساس

 عدس حمص  شعير قمح  المحصوؿ
 7.1 5.7 6.2 6.4 حراثة

 6.8 5.3 4.8 3.8 رش البذار
 5.9 5.7 4.8 5.5 تسميد
 11.4 9.9 10.7 12.8 حصاد
 7.1 7.1 6.9 6.4 تعبئة

 6.4 7.6 7.1 7.1 عمؿ بالات
 6.2 5.7 5.5 5.4 نقؿ

 8.3 10.4 11.4 7.3 تسويؽ
 59.1 57.3 57.3 54.7 المجموع

لدينار نسبة تكمفة المدخلات الزراعية حسب المحصوؿ / دونـ  با
 الأردني حسب دراسة الأساس

 7.4 8.4 4.3 4.7 بذور
 36.9 21.6 20.9 20.0 كيماويسماد 
 8.5 8.0 1.8 1.8 مبيدات

 35.5 10.7 8.5 9.9 تكاليؼ أخرى
 88.3 48.6 35.5 36.4 المجموع

 147.5 105.9 92.8 91.1 المجموع العاـ
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 الزراعية حسب دراسة الأساس : العائدات11.1ممحؽ 
 

إجمالي العائدات مف الزراعة حسب المحصوؿ/ دونـ بالدينار الأردني 
 حسب دراسة الأساس

 عدس حمص شعير قمح الموقع
 0.0 87.3 113.6 122.2 طوباس

 0.0 85.2 85.2 174.0 راـ الله

 57.7 103.5 127.8 143.3 جنيف

 57.7 276.0 326.6 439.6 لمجموع

 57.7 92.0 108.9 146.5 ؿالمعد

  
 : تكمفة مدخلات الإنتاج حسب التقرير النيائي12.1ممحؽ 

 
حسب المحصوؿ / دونـ   والزراعية تكمفة العمالة والنفقات التشغيمية 

 .2013بالدينار الأردني حسب التتقرير النيائي 
 

 عدس حمص  شعير قمح  المحصوؿ
 10.1 10.1 10.1 10.1 حراثة
 9.1 9.1 12.1 12.1 تسميد

 10.1 10.1 10.1 10.1 رش بذار
 12.1 12.1 4.5 5.5 بذار

 20.2 20.2 10.1 10.1 مبيدات
 16.2 16.2 16.2 16.2 حصاد
 32.0 28.4 10.1 10.1 عمالة

 0.0 0.0 14.2 14.2 عمؿ بالات
 109.8 106.2 87.4 88.3 المجموع
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 : العائدات حسب التقرير النيائي13.1ممحؽ 

ي العائدات مف الزراعة حسب المحصوؿ/ دونـ بالدينار الأردني إجمال
 2013حسب التقرير النيائي 

 عدس حمص شعير قمح العائدات
 121.7 111.5 60.8 91.2 حب

 40.5 40.5 52.6 60.8 بالات/تبف

 162.2 152.1 113.5 152.1 المجموع

 

 : أدواز الشسكاء14.1ملحق 

‌

 الدور المؤسسة رقـ
، اعداد التقارير والدراسات، زيارات لمواقع المشروع، اشراؼ وتنفيذ فمسطيف-ايكاردا .1

 الإشراؼ عمى التجارب والتدريب، الصرؼ
، تنفيذ المشاىدات في المحطات او في المركز نفسو، منفذ رئيسي مركز البحوث .2

التواصؿ مع المرشديف في المحافظات ومع جمعيات المزراعيف 
 والشركاء عموماً 

لإدارة العامة للئرشاد ا .3
 الزراعي

سواء في التواصؿ مع المزارعيف مف خلبؿ المرشديف التابعيف ليا 
 الإدارة العامة او المديريات

مركز أريج للؤبحاث  .4
 التطبيقية

 مشاىدات زراعية ومتابعتيا

اتحاد لجاف العمؿ  .5
 الزراعي

 تنفيذ المشروع في منطقة الخميؿ مف خلبؿ مرشديو

 تنظيـ المزارعيف ومتابعتيـ  ات المزارعيفجمعي .6
 استشارة عممية جامعة القدس .7
تمقي الخدمات والسمع والقياـ بما حددتو إدارة المشروع  مف خلبؿ  المزارعيف . 8

 التواصؿ مع جمعياتيـ او مع المرشديف في مناطقيـ
‌
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 : قائمة بأسماء المحكميف15.1ممحؽ 
 

 رقـ الإسـ الوصؼ
 .1 د. عبد الوىاب الصباغ الرسالة ومحاضر في معيد التنمية المستديمة المشرؼ عمى

 .2 د. عبد الحميد البرغوثي باحث
 . 3 د. عزاـ صالح ومحاضر في جامعة القدس فاومدير برامج في منظمة ال

 .4 د. عبد الله العمري منسؽ برامج ايكاردا في فمسطيف
اعية في مركز مدير مديرية الدراسات الإقتصادية والإجتم

 البحث والإرشاد الزراعي الأردني
 .5 د. سامية عكروش

 .6 رياض الشاىد احصائي ومدير دائرة الإحصاءات الزراعية في وزارة الزراعة
منسؽ في برنامج ايفاب المموؿ مف الحكومة اليابانية ولو خبرة 

 طويمة في ادارة المشاريع
 .7 أميف ابو السعود

 -ير اقتصادي في الموارد الزراعيةمشرؼ عمى الرسالة وخب
 -برنامج البحوث الاجتماعية والاقتصادية والسياسات الزراعية

 ايكاردا

 .8 د. بوبكر الذىيبي

 

 : تفصيل لمشازيغ ايكازدا في فلسطين16.1ملحق 

‌

 :المموؿ اليولندي 
لمشروع لـ يتضح أي لقد تـ تمويؿ المشروع مف خلبؿ وزارة الخارجية اليولندية، وأثناء مراجعة وثائؽ ا

دور لممموؿ اليولندي سوى تنظيـ إجتماع في وزارة الزراعة بحضور السيد تيجس ديبج السكرتير الثاني 
وحضره الدكتور ثميف   16.12.2010في الممثمية، وقد عقد الإجتماع في وزارة الزراعة بتاريخ 

فضة نمدير عاـ المركز الوطني ىيجاوي ن مستشار الوزير لممشروع اليولندي آنذاؾي والدكتور زياد 
لمبحوث الزراعية آنذاؾي والدكتور عبد الله العمري نمدير المشروع اليولنديي وقد تـ البحث خلبؿ 
الإجتماع خطة العمؿ والنتائج المتوقعة وعدة قضايا أخرى متعمقة بالمشروع، ومف القضايا الميمة التي 

مف خلبؿ ايكاردا لمحفاظ عمى نوعية عمؿ ظيرت خلبؿ الإجتماع كانت أىمية تمويؿ الأبحاث 
بمستوى عالي، والمساعدة في نقؿ البذور مف مكتب ايكاردا في الأردف إلى فمسطيف، وقد وعد السيد 

 ي.2013تيجس ديبج بمتابعة ىذه القضايا مع حكومتو. نالتقرير النيائي لممشروع، 
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  لمركز الدولي لمبحوث الزراعية في قاـ ا  2004مشاريع إيكاردا في فمسطيف: في شير تشريف الأوؿ
ي مع وزارة الزراعة في السمطة الوطنية MOUي بتوقيع مذكرة تفاىـ نICARDAالمناطؽ الجافة ن

 الفمسطينية.
قاـ المركز الدولي لمبحوث الزراعية في المناطؽ الجافة بتوقيع مذكرة تفاىـ  2005في شير حزيراف 

 ي.UNDP/PAPPج مساعدة الشعب الفمسطيني نمع برنامج الأمـ المتحدة الإنمائي/برنام
 

 ي.PARCتـ التوقيع عمى اتفاؽ تعاوف مع لجاف الإغاثة الزراعية الفمسطينية ن 2010في شير آب 
 تـ تجديد الاتفاقية مع وزارة الزراعة الفمسطينية. 2011في شير تشريف ثاني 
 أىـ مجالات التعاوف

 ةمجالات التعاوف السابق

  اثية النباتية والمشاتؿ: توفير الموارد الور 
توفير الأصوؿ الوراثية والمشاتؿ عمى المركز الدولي لمبحوث الزراعية في المناطؽ الجافة  يعمؿ

لقمح، بما في ذلؾ توفير اصوؿ ا ي في جنيف. NARCلممركز الوطني لمبحوث الزراعية ن
 تيا، ومقاومتياتاجيختبار انمف اجؿ اوالشعير، والعدس، والحمص، والفوؿ والبقوليات العمفية 

 لؤمراض.ل
  ،مشروع المحافظة والاستخداـ المستداـ لمتنوع الحيوي الزراعي في الأراضي الجافة في الأردف

برنامج الأمـ المتحدة  –ي GEFمرفؽ البيئة العالمي ن -ولبناف، والسمطة الفمسطينية، وسوريا
 :2005-1999ي، UNDPالإنمائي ن

 الحيويةتخداـ المستداـ لمتنوع الحيوي الزراعي نمثؿ تنوع الموارد يتناوؿ المشروع المحافظة والاس
 أو المحتممةي ضمف الأراضي الزراعية. ويركز المشروع عمى الحفظ  الفعميةذات القيمة الزراعية 

المتطورة  للؤصناؼ والأنواع الموجودة طبيعياً وذات الأىمية الزراعية مف خلبؿ الإدارة  المكاني
فظة عمى الأصناؼ المتكيفة محميا عمى مستوى المزرعة نالسلبلات والأصناؼ لمبيئات، والمحا

تطوير توجيات المجتمع نحو  اضافة الىالمحميةي مف الأشجار المثمرة والمحاصيؿ الحقمية. 
، ومبادرات المحافظة عمى التنوع الحيوي الزراعي عمى المكاني المحافظة عمى التنوع الحيوي 

الأىمية الزراعية والتنوع الحيوي العالمي. وشممت  المستيدفة ذاتاطؽ مستوى المزرعة في المن
الأنشطة تطوير ممارسات إدارة الموارد، وفي الوقت نفسو، الحفاظ عمى القدرة الإنتاجية لمموارد 
وضماف الجدوى الاقتصادية. وسيتـ دعـ ذلؾ مف خلبؿ تطوير التشريعات الوطنية، وتدابير 
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 لاقتصادية التي يتـ تكييفيا لممحافظة عمى التنوع الحيوي الزراعي.السياسات الاجتماعية وا
 وشممت المناطؽ المستيدفة في الضفة الغربية:

منطقة الخميؿ: حيث ركزت الأنشطة عمى المحافظة عمى الأصناؼ المحمية مف المحاصيؿ 
عادة تأىيؿ المراعي  المتوارثة  المحاصيؿ العمفية ووالأشجار المثمرة عمى مستوى المزرعة، وا 

والبقوليات. ونظرا لعدـ توفر معمومات أساسية عف التنوع الحيوي الزراعي في المنطقة، تـ تكريس 
 الجيود الأولية لإجراء الدراسات المسحية الأساسية.

 
لا سيما مف خلبؿ المكاني   منطقة جنيف: ركزت الأنشطة عمى إعادة تأىيؿ المراعي والحفظ 

تـ تكريس الجيود الأولية لإجراء الدراسات المسحية الأساسية كما وقد  . ياوتحسين احياء البيئات
 .ىو الحاؿ في منطقة الخميؿ

 
 لزراعة الأراضي الجافة ن ةمشروع المبادرة الإقميميRIDM ي، الصندوؽ الائتماني لمبنؾ الدولي

  :2005-1995نمتعدد المانحيفي، 
 

لزراعة الأراضي الجافة،  ةالمبادرة الإقميمي قامت عممية السلبـ في الشرؽ الأوسط بتأسيس مشروع
ودعمو مف خلبؿ الصندوؽ الائتماني متعدد المانحيف الذي يقوـ بإدارتو البنؾ الدولي. قاـ المركز 
الدولي لمبحوث الزراعية في المناطؽ الجافة بتنفيذ المشروع وعمؿ عمى تأسيس وحدة ادارة 

ع الى مساعدة البمداف الشريكة بما في ذلؾ الضفة يدؼَ المشرو ويالمشروع وتوفير الدعـ الفني. 
الغربية وقطاع غزة في الإدارة المستدامة لمموارد الطبيعية مف أجؿ المحافظة عمى الإنتاجية 
وتحسيف مستويات المعيشة لمسكاف ذوي الدخؿ المنخفض الذيف يستمدوف جزءا كبيرا مف رزقيـ 

بتنفيذ أنشطة المشروع البيئة قامت سمطة ضبط جودة . الجافةوشبو  الجافةمف الزراعة في البيئات 
 المساعدة الفنية ثلبث مكونات: وقد شممتالسمطة الوطنية الفمسطينية. منطقة في 
 المياه، مساقط لتطوير الملبئمة النباتات وأنواع ، المياهبرنامج تطوير مساقط المياه نحصاد  -
 ممناطؽ المحميةي الإدارة المناسبة لمرعي، والإدارة الملبئمة لو 
المواد الصمبة البيولوجية نتطوير المبادئ التوجييية استخداـ معالجة مياه الصرؼ الصحي و  -

 رياديةيالمشاىدات الوالمعايير ، و 
 .ير اتجاه تدىور الموارد الطبيعيةملبئمة لتغي اتتطوير سياس -
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يكة ، والتشبيؾ وتزويد قنوات توفير الاتصاؿ بيف الدوؿ الشر عمى وحدة ادارة المشروع  وقد عممت
التواصؿ مف أجؿ تبادؿ المعمومات الفنية وتدريب الموظفيف، والموارد البشرية وبناء القدرات 

 المؤسسية.
 التعاوف في تنفيذ مشاريع جديدة لا زالت قيد التنفيذ 

 التالية: الجاريةشارؾ فمسطيف نقطاع غزة والضفة الغربيةي في المشاريع الإقميمية تُ 
 

 لإدارة المثمى لمموارد المائية الشحيحة في الزراعة بمشاركة المجتمع نالمواقع المرجعية لممياها-
 المرحمة الثانيةي:

 
العراؽ، والأردف، وفمسطيف، وسورية في منطقة الشرؽ الأدنى، والجزائر دوؿ يذا المشروع بيشارؾ 

ـ شمؿ فمسطيف في ىذه والمغرب، وتونس، في منطقة شماؿ أفريقيا، اضافة الى السوداف. ت
نفذىا المشروع، وسوؼ تشارؾ فمسطيف في يالمرحمة في أنشطة تطوير القدرات البشرية التي 

 اجتماعات المشروع وورشات العمؿ وأنشطة التخطيط.
 

  ن و مستوى المعيشة مبادرة مياه الشرؽ الأوسطWLIي:  
 

وسوريا، واليمف، وثلبثة مراكز  وتشمؿ سبع دوؿ ىي: مصر، والعراؽ، والأردف، ولبناف، وفمسطيف،
المركز الدولي لمبحوث الزراعية  :ي ىيCGIARلممجموعة الاستشارية لمبحوث الزراعية الدولية ن

ي، والمعيد الدولي لبحوث سياسات IWMIفي المناطؽ الجافة، والمعيد الدولي لإدارة المياه ن
، وثلبث جامعات اقميمية، وثلبث ي، وست جامعات في الولايات المتحدة الامريكيةIFPRIالغذاء ن

بناء عمى المعرفة الحالية. ولغايات تسخير الخبرات الوطنية العشر جامعة وطنية. حيث تـ 
دارة  والإقميمية والدولية، يتضمف المشروع ثلبثة مكونات ىي: اختبار تجريبي تكاممي لممياه، وا 

تارة، وتوسيع نطاؽ النتائج إلى في مواقع مرجعية مخ ومستوى المعيشة الأراضي، واستراتيجيات 
 التعميـ. ارضية  لتحسيف والتدريب وتطوير القدرات؛ وتوفير  ؛مناطؽ أخرى داخؿ البمد والمنطقة
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 القائمو حاليا:وطنية المشاريع ال
 
 لممياه الرمادية في الزراعة المنزلية، مؤسسة كوكا والمستداـ ستخداـ المنتج جتمعية للبالتدخلبت الم

 :، الأردف ولبناف وفمسطيف2012-2010كولا، 
 

و الرمادية الى مياه صالحة بيدؼ اقتراح بعض  المياه العادمة ييدؼ المشروع إلى تقييـ تحويؿ 
الحموؿ لمشكمة نقص المياه والحد مف التموث البيئي. لذلؾ، يمكف تمخيص أىداؼ ىذا المشروع 

 عمى النحو التالي :
 
  ة/العادمة عمى عوامؿ البيئة والصحة والتنمية الاجتماعية تقييـ أثر أنظمة المياه الرمادي -

 والاقتصادية عمى مستوى الأسرة. -

 وحدات المعالجة في الموقع  المعايير للبفراد  في التعامؿ معتقييـ تحسيف وتوحيد  -
 .وسعوشريحة اختبار عمى مجتمع الاتقييـ  -

خلبؿ زيادة كمية المياه المتاحة عف تقييـ زيادة توفر الموارد المائية للؤغراض الزراعية مف  -
 .طريؽ معالجة واعادة الاستخداـ الفعاؿ لممياه الرمادية/العادمة

 .لإعادة استخداـ المياه الرمادية/العادمة عمى مستوى الأسرة المثمى تقييـ العممية  -

ت تشجيع مشاركة المجتمع المحمي، والأطفاؿ، والشباب، والمؤسسات الإقميمية وصانعي السياسا -
 ، واشراكيـ في حملبت التوعية.العادمة في الإدارة المناسبة وذات الكمفة المعقولة لمياه 

 
  برنامج تعزيز الأمف الغذائي ومصادر الرزؽ لممجتمعات الريفية الفقيرة في فمسطيف، بدعـ مف

 : 2013-2010الحكومة اليولندية، 
 

مف الغذائي في فمسطيف، وتشجيع ييدؼ البرنامج الى المساعدة في تحسيف إنتاج الغذاء والأ
 البرنامج ثلبثة مشاريع: ويشمؿ  الاستخداـ المستداـ لمموارد المائية.
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. زيادة إنتاجية واستقرار المحاصيؿ البعمية الرئيسة في فمسطيف ضماف الأمف الغذائي وتحسيف 1
 سُبُؿ معيشة المزارعيف

 
يات الزراعية المتكاممة بغية زيادة غلبت ىذا المشروع إلى تحفيز وتطبيؽ مجموعة مف التقن ييدؼ

المحاصيؿ والأمف الغذائي في فمسطيف.  وبالتركيز عمى المناطؽ التي تزرع المحاصيؿ البعمية.  يركز 
 المشروع عمى إدخاؿ أصناؼ محصولية محسنة التحمّؿ لمجفاؼ والحرارة.  ونظـ الزراعة المستدامة.

 
 المخرجات/النتائج المتوقعة:

نتاجية واستقرارىا لمحاصيؿ الحبوب البعمية، البقوليات الغذائية نالعدس والحمصي تحسيف الإ -
 والبطيخ الأحمر.

وبدء نيج التربية  (NARC)تعزيز برنامج تربية في المركز الوطني لمبحوث الزراعية  -
 التشاركية.

 ارع حالياً.مز  100زيادة عدد المزارعيف الذيف يستخدموف التقنيات التي أدخميا المشروع، حوالي  -

 بنية القدرات لمتحسيف المحصولي، إنتاج البذور، وتقدير التبنّي والتأثير. -

 
.  الاستخداـ الآمف لمياه الصرؼ الصحي المعالجة في الري لتحسيف سُبُؿ المعيشة وخفض الضغط 2

 عمى الإمدادات المائية القيّمة في فمسطيف.
 

مياه الصرؼ الصحي المعالجة في الزراعة يشجع ىذا المشروع ويوجّو الاستخداـ المستداـ ل
الفمسطينية.  ويستخدـ المشروع التدخلبت المرتكزة عمى المجتع وبروتوكولات الاستخداـ الآمف بغية 
مكاممة الري بمياه الصرؼ الصحي في النظـ الزراعية ورفع مستوى الوعي حوؿ أفضؿ ممارسات 

 إدارة المياه في المجتمع.
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 لمتوقعة:المخرجات/النتائج ا
 
 تقدير مدى توافر الموارد المائية بما في ذلؾ مياه الصرؼ الصحي والمياه الرمادية. -

إختيار مواقع تطبيؽ المشروع والمجتمعات الزراعية ذات الصمة وتقدير كمية ونوعية مياه  -
 الصرؼ الصحي والمياه الرمادية في المناطؽ المستيدفة.

توكولات الاستخداـ الآمف لمري بمياه الصرؼ تطوير تدخلبت مرتكزة عمى المجتمع وبرو  -
 الصحي/المياه الرمادية.

تعزيز وتنمية قدرات الشركاء لتأميف بحوث متابعة مف أجؿ التنمية لمري بمياه الصرؼ  -
 الصحي/المياه العادمة.

 
ة لتحسيف إنتاجية محاصيؿ الدفيئات الزجاجي (IPPM). استخداـ الإدراة المتكاممة للئنتاج والوقاية 3

 ونوعيتيا في قطاع غزة.
 

لزيادة دخؿ  (IPPM)ييدؼ ىذا المشروع إلى تحفيز استخداـ الإدارة المتكاممة للئنتاج والوقاية 
المزارعيف وتعزيز الأمف الغذائي في قطاع غزة.  إذ يمكف لممزارعيف، مف خلبؿ تطبيؽ تقنيات 

والإفادة القصوى مف الموارد المائية  الإدارة المتكاممة للئنتاج والوقاية، زيادة إنتاجية أراضييـ،
الشحيحة عف طريؽ إنتاج مزيد مف "المحصوؿ مف كؿ قطرة ماء" وتقميؿ إعتمادىـ عمى مبيدات 

 الآفات وغيرىا مف المدخلبت المُكمفة والمُضرّة بالبيئة.
 

 المخرجات/النتائج المتوقعة:
 
ة، التطعيـ، وغيرىا مف التقنيات الموصى تبني المزارعيف لتقنية الإدارة المتكالمة للؤنتاج والوقاي -

 بيا في ثمانية مواقع رائدة

 تحسيف إنتاجية المحاصيؿ النقدية عالية الجودة لكؿ وحدة مف المياه والأرض. -
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تحديد أفضؿ الأنواع والأصناؼ لإنتاج المحاصيؿ النقدية في الزراعة المحمية في الظروؼ  -
 المحمية والتوصية بيا.

كرات استشارية تقنية لإنتاج المحاصيؿ في ظؿ الإدارة المتكاممة للئنتاج تطوير بروتوكوؿ ومذ -
 والوقاية.

 باحثاً، مرشداً زراعياً ومزارعاً عمى الإدارة المتكاممة للئنتاج والوقاية. 20تدريب ما لا يقؿ عف  -

 
  تطوير مشاريع إنتاج البذور غير الرسمية بمشاركة المجتمع لتعزيز المحافظة عمى السلبلات

المحمية مف المحاصيؿ الحقمية في فمسطيف، الصندوؽ العربي للئنماء الاقتصادي والاجتماعي 
 ، وقد تـ تمديده سنة إضافية.2013-2011ي،  AFSEDن

 
. تأسيس منشآت قائمة عمى المجتمع لإنتاج الذور بيدؼ المحافظة عمى المحاصيؿ الحقمية المحمية 4

 الزراعية في فمسطيف. التي تُربى بطريقة تقميدية وفؽ الظروؼ
 

ييدؼ ىذا المشروع إلى تحسيف الأمف الغذائي في فمسطيف مف خلبؿ مساعدة المزارعيف عمى 
الوصوؿ الى بذور تؤمّف غلّبت محصولية عالية في ظؿ الظروؼ المحمية الصعبة.  ويعمؿ 

، وسيعمؿ عمى المشروع مع المزارعيف لإنتاج، وصوف، وتحسيف السلبلات المحمية المتكيّفة محميّاً 
 إنشاء نُظُـ وطنية لتنظيـ إنتاج البذور وتوزيعيا.

 
ييدؼ المشروع الى تطوير نظاـ إنتاج البذور غير الرسمي بمشاركة المجتمع لتعزيز المحافظة كما 

 والاستخداـ المستداـ لسلبلات المحاصيؿ الحقمية.
 

نوع الحيوي الزراعي، وتقنيات حوؿ الت المعارؼنشر  تشمؿ استراتيجية المشروع ضماف نأي أف يتـ 
تبني الدروس المستفادة مف المواقع الريادية لممساىمة و الانتاج غير الرسمية لإنتاج البذور، نبي 
 وتعزيز تقنيات الزراعة الحافظة. .المحمية في الحفظ والاستخداـ المستداـ لمسلبلات
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 المخرجات/النتائج المتوقعة:
 
 خفاقات.توثيؽ النتائج، النجاحات والإ -

 إنشاء أنشطة تشاركية مرتكزة عمى المجتمع لتحسيف المحاصيؿ. -

 تأسيس منشآت إنتاج بذور غير رسمية مرتكزة عمى المزارعيف في مواقع رائدة. -

طار عمؿ تنظيمي لإنتاج البذور وتوزيعيا. -  التوصية بسياسة وطنية، مؤسساتية وا 

 .تعزيز القدرة الوطنية لتحسيف المحاصيؿ وتوزيع البذور -
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 : الإستبياف الرئيسي الخاص بالمستفيديف17.1ممحؽ  -

 
 

 

 
 

 
 

 رقـ الإستبياف: )     (   
 بسـ الله الرحمف الرحيـ

 
 إستبياف

برنامج تعزيز الأمف الغذائي والمعيشي لممجتمعات الفقيرة في يقوـ الباحث مراد خرمة بتقييـ لمشروع 
وانتيى في العاـ  0202قبؿ مؤسسة ايكاردا عاـ ، الذي بدأ تنفيذه مف المناطؽ الريفية في فمسطيف

واستقرار المحاصيؿ البعمية  إنتاجيةالمعنوف: زيادة  .في محافظات جنيف، طوباس، راـ الله 0202
الرئيسية في فمسطيف لضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف، وذلؾ استكمالًا لرسالة 

 جامعة القدس. -معيد لمتنمية المستدامة -الماجستير في برنامج التنمية الريفية
 

 .ذات طابع سري ولا تستخدـ إلا لأغراض البحث العممي ملاحظة: البيانات الواردة في ىذه الإستمارة
 

 أسـ المزارع: ........................................

 رقـ الياتؼ/ الجواؿ:.................................
 

 ع          غير مشارؾ في المشروع مشارؾ في المشرو 
 
 

0202 
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A:معمومات عامة : 
A1 . .................. :المحافظة.A2 . ......................... :3. القريةA :منطقة الإستقرار .

. ................... 

     A4............................. :أسـ المبحوث .A    5........... العمر ....................          

6A............... :مكاف السكف:        القرية:                   أخرى:   الرجاء حدد . 

7A            أنثى             . الجنس:   ذكر 

     A8 .المستوى التعميمي لممبحوث . 

/دبموـ فأعمى   5/ ثانوى            4       / اساسي    3/ يقرأ ويكتب           2/ امي           1       
      9A   ............. الإجمالي .......... إناث. عدد أفراد الأسرة    ذكور   ............ 
     10A  ........... إناث.  عدد العامميف مف الاسرة في المزرعة    ذكور ........... 
     A11 إناثأفراد الأسرة: ذكور: ...........   .عدد العامميف خارج المزرعة مف........ : 

     A12                نمط المزارعة:  ممؾ             مستأجر              مشاركة .
 أخرى:......................

     A13      ................:المساحة الممموكة ، المسستأجرة أو المشارؾ فييا بالدونـ . 
    A14         التفرغ لمعمؿ الزراعي:  متفرغ             غير متفرغ . 
    A15ىؿ انت منتسب لجمعية زراعية:  نعـ               لا . 

     16A................:نسبة الدخؿ المتأتي مف الزراعة إلى الدخؿ الإجمالي . 

   A 17ة، البذار، تحديد الصنؼ الذي سيزرع، بيع المنتوج:. مف صاحب القرار في المزرعة مف حيث: شراء الأسمد 
 ربة البيت         الأخ الأكبر         غير ذلؾ حدد: .....................         رب الأسرة        

 

B:معمومات تتعمؽ بالإستفادة مف المشروع : 
  B1 أماـ الخدمة التي  √مف خلبؿ المشروع :  ضع اشارة . ما ىي الخدمة أو الخدمات التي قدمتيا الجية المنفذة لؾ

 قدمت
 بذور محسنة         تدريب          أسمدة          مبيدات        أشتاؿ       مشاىدات        

 غير ذلؾ: حدد:.............
 

B  2  أماـ الصنؼ الذي تمت زراعتو √. ماىي الأصناؼ التي كنت تزرعيا: ضع اشارة 
 شعير         حمص         عدس              بطيخ              أخرى         قمح 

B3. :ما ىي الأصناؼ التي ضفتيا إلى مزرعتؾ نتيجة لإشتراكؾ في المشروع 
 قمح         شعير         حمص         عدس              بطيخ              أخرى

 

 

 ‌‌ 

   

  

  

     

      

   

      

‌‌

‌‌ 
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B4لديؾ في كؿ سنة عف التي سبقتيا؟ . ىؿ تزيد كمية البذور المحسنة 
 نعـ                                لا 

 

5B.....................:في أي عاـ بدأت بتبني خدمات المشروع . 
B6..................:النسبة التي يشكميا الدخؿ الناتج عف المشروع مف دخؿ الأسرة الإجمالي . 
B7 اماـ المناسب: √. دورؾ في المشروع. ضع اشارة 

No. الإشارة نوع الإستفادة No. الإشارة نوع الإستفادة 
  تدريب .4  منتج بذار .1
منتج ومكثر بذار  .5  مكثر بذار .2

 ومشاىدات
 

  كؿ ما ذكر .6  مشاىدات .3
 

 غير ذلؾ حدد:....................................................................   

 

:C المشروع: مةملاء 
.1C  أماـ المناسب √قامت الجية المنفذة بتحديد أولوياتؾ مف خلبؿ: ضع اشارة 
 زيارتؾ        عقد ورش عمؿ         عدة زيارات لممنطقة             غير ذلؾ حدد: ................... 
 

........................................................................................................... 
2Cىؿ قدمت لؾ خدمات مف جيات أخرى تتشابو مع الخدمات التي قدمت مف خلبؿ المشروع؟ . 
 

نعـ          لا            إذا كانت الإجابة نعـ ماىي نوعية الخدمة  
 حدد:.............................................

 
3Cناؾ أصناؼ أخرى كاف مف الأجدى تحسيف بذورىا ودعميا؟  نعـ          لا         . تعتقد بأف ى 

 إذا كانت الإجابة نعـ حدد نوع الصنؼ:.............................................
 
 
 
 

   

‌‌

‌‌
 

‌‌

‌‌
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 السؤاؿ

موافؽ 
 بشدة

غير  محايد موافؽ
 موافؽ

غير 
موافؽ 
 بشدة

C4  ية بالنسبة الخدمات التي قدميا المشروع ذات أولو
 لؾ

     

C5  لو ترؾ لؾ تحديد أولوياتؾ، ىؿ كنت اخترت نفس
 الخدمة التي قدمت لؾ مف المشروع؟

     

6C تمت استشارتؾ بخصوص أولوياتؾ      
7C  لأنشطتو ملبءمةتعتقد اف منطقة المشروع      
8C  تعتقد أف المشروع مناسب لإحداث اثر ايجابي في

 حياة الفئات المستيدفة
     

9C تتسؽ أىداؼ المشروع مع احتياجاتؾ      
10C  حسب وجية نظرؾ ىؿ تـ اختيار المستفيديف

  بشكؿ عادؿ
     

11C معايير اختيار المستفيديف كانت مناسبة      
12C  اذا نفذت مشاريع مشابيو في منطقتؾ فيؿ تعتبر

 أف المشروع كاف رائدا بينيا
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 Dءة المشروع:: كفا 
 

 السؤاؿ
موافؽ 
 بشدة

غير  محايد موافؽ
 موافؽ

غير 
موافؽ 
 بشدة

1D البذورالمحسنة التي قدمت لؾ كانت كافية      
2D قدمت لؾ البذور المحسنة في الوقت المناسب      
3D  أفضؿ مف البذور التقميدية  إنتاجيةالبذور المحسنة ذات

 التي تقوـ بزراعتيا
     

4D  الذي تمقيتو كاف مفيداالتدريب      
5D كاف توقيت التدريب مناسبا      
6D  المرشدوف الذيف تابعوا عممؾ كانوا عمى قدر كاؼ مف

 المعرفة والخبرة
     

7D الأسمدة التي قدمت لؾ كانت كافية      
8D  ًتوقيت تقديـ الأسمدة كاف مناسبا      
9D  عية المحصوؿلنو  ملبءمةالأسمدة التي قدمت لؾ كانت      

10D المبيدات التي قدمت لؾ كانت كافية      
11D  ًتوقيت تقديـ المبيدات كاف مناسبا      
12D كانت متابعة الجية المنفذة منتظمة      
13D كانت متابعة الجية المنفذة مفيدة      
14D  النتيجة التي تحصؿ عمييا في كؿ سنة أفضؿ مف التي

 سبقتيا
     

15D  اسموب الزراعة التشاركية التي اعتمدىا المشروع افضؿ
 مف التقميدي

     

16D حسنت المدارس الحقمية مف معارفؾ وخبراتؾ      
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17 D ذا تمقيتو قيـ اتقانؾ لموضوع التدريب أدناه حسب  √: التدريب: ضع اشارة أماـ الموضوع التدريبي الذي تمقيتو.  وا 
 . غير متقف بشدة.1. غير متقف 2. محايد 3. متقف 4. متقف بشدة 5

No. التقييـ تمقيت التدريب الموضوع التدريبي 
   الأنتاج الأمثؿ لمبذورن نسبة البذار، استخداـ الأسمدة، التعشيبي .1
   ضبط الجودة ن التفتيش الحقمي، اختبار البذور، تصنيؼ البذوري .2
   تخزيف البذور وتسويقيا .3
   ي المدارس الحقميةالإشتراؾ ف .4
   اياـ حقؿ .5
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18D قبؿ المشروع:  2009: اذكر تكمفة زراعة دونـ مف المحاصيؿ التالية خلبؿ عاـ 
 الربحية نتاجيةالإ التكاليؼ 

المحصوؿ/ 
الصنؼ 
الرئيسي 

الذي تقوـ 
 بزراعتو

سعر 
البذار 
دينار/
 دونـ

أجرة الحراثة 
وتحضير 
الأرض 

والتعشيب 
والحصاد 
الة ودراس 

 دينار/ دونـ

 الأسمدة
السعر 
لموحدة 
دينار/ 
 دونـ

ري 
تكميمي 
اف وجد  
دينار/ 
 دونـ

سعر 
المبيدات 
دينار/ 
 دونـ

أجرة النقؿ 
والتعبئة  
دينار/ 
 دونـ

 اياـ معدؿ
 في العمؿ
 في الموسـ
  المشروع
 دونـ/ دينار

الإنتاج 
كجـ  

 دينار/ دونـ

انتاج القش/ 
 بالة
 12وزف 

كغـ/التبف 
 نـدينار / دو 

المبمغ 
الإجمالي 

لقيمة 
 المنتج

مف حب 
وقش  
دينار / 

 دونـ
           القمح/
           الشعير/
           الحمص/
           العدس/
           البطيخ/
           اخرى../
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19D 2013: اذكر تكمفة زراعة دونـ مف الأصناؼ المحسنة لممحاصيؿ التالية خلبؿ عاـ: 

 الربحية نتاجيةالإ يؼالتكال 

المحصوؿ/ 
الصنؼ 
الرئيسي 

الذي تقوـ 
 بزراعتو

سعر 
البذار 

دينار/دو 
 نـ

أجرة الحراثة 
وتحضير 
الأرض 

والتعشيب 
والحصاد 
ودراس الة 
 دينار/ دونـ

 الأسمدة
السعر 
لموحدة 
دينار/ 
 دونـ

ري تكميمي 
اف وجد  

 دينار/ دونـ

سعر 
المبيدات 
دينار/ 
 دونـ

أجرة النقؿ 
ة  والتعبئ
دينار/ 
 دونـ

 اياـ معدؿ
 في العمؿ
 في الموسـ
  المشروع
 دونـ/ دينار

الإنتاج كجـ  
 دينار/ دونـ

انتاج القش/ 
 بالة
 12وزف 

كغـ/التبف دينار 
 / دونـ

المبمغ 
الإجمالي 

لقيمة 
 المنتج

مف حب 
وقش  
دينار / 

 دونـ
           القمح/
           الشعير/
           الحمص/
           العدس/
           البطيخ/
           اخرى../
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E:فاعمية المشروع : 
1E: اذكر انتاجؾ واستيلبلؾ بالدونـ لكؿ مف المواد التالية حسب السنة . 

 

المحصوؿ
/ الصنؼ 
 الرئيسي

 لتر مبيدات/دونـ كغـ سماد طبيعي/ دونـ

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 
         قمح/
         شعير/

         ص/حم
         عدس/
         بطيخ/

         أخرى../
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 السؤاؿ

موافؽ 
 بشدة

غير  محايد موافؽ
 موافؽ

غير 
موافؽ 
 بشدة

2E  وفرت مف استيلبؾ السماد بعد تمقيؾ تدريب مف خلبؿ
 المشروع

     

3E تستخدـ الأسمدة الطبيعية      
4E قمت فعميا بعممية تحسيف لمبذور في مزرعتؾ      
5E قمت امراض المحاصيؿ في مزرعتؾ      
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المحصوؿ/ 
الصنؼ 
 الرئيسي

 /دونـكيماويكغـ سماد  كغـ انتاج/ دونـ كغـ بذار/دونـ

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 
             قمح/
             شعير/
             حمص/
             عدس/
             بطيخ/

             أخرى../
 

F:الإستدامة المحتممة لممشروع  : 
 لا نعـ السؤاؿ 

1F يوجد جمعية زراعية في البمدة   
2F أنت مشترؾ فييا   
3F الجمعية تدعـ خدمات المشروع   
4F انبثؽ عف المشروع جمعية زراعية لمتابعة انشطتو   
5F 10/2013بعد انتياء المشروع في شير  –ابعة الجية المنفذة مستمرة لغاية الآف مت   
6F انت قادر عمى انتاج البذور المحسنة   
7F انت قادر عمى تدريب غيرؾ مف المزارعيف عمى ذلؾ   
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 السؤاؿ

موافؽ 
 بشدة

غير  محايد موافؽ
 موافؽ

غير 
موافؽ 
 بشدة

8F فؽ ذاتياً عمى مدخلبت انتاجؾ مف انت قادر عمى اف تن
 بذور محسنة واسمدة ومبيدات ونفقات أخرى 

     

9F  بينؾ وبيف غيرؾ مف المزارعيف لحؿ المشاكؿ  تعاوفيوجد
 التي تعترضكـ

     

10F  يوجد مرجعية لممشروع مف الجية المنفذة والمزارعيف أو
جمعياتيـ والباحثيف في مركز البحوث لحؿ أية مشاكؿ 

 يؾتواج

     

11F المجتمع المحمي داعـ لمتقنيات الجديدة التي قدميا المشروع      
12F  قدمت لؾ ارشادات مف خلبؿ المشروع قمت بسببيا بترؾ

 عادات زراعية غير مفيدة
     

13F تعتقد أف المزارعيف متشجعيف لتبني خدمات المشروع      
14F مف السيؿ اف يتكرر المشروع في اماكف اخرى      
15F  تقوـ باقناع المزارعيف الآخريف لتبني فكرة المشروع لأنو

 مجدي بالنسبة لؾ
     

16F لـ يكف لممشروع تأثير سمبي عمى البيئة      
17F  لـ يعترض بعض الأشخاص أو الجيات لقيامؾ بتنفيذ

 خدمات المشروع بسبب تأثيره السمبي عمييـ
     

18F بالزراعة وفؽ ما قدمو المشروع لديؾ الرغبة في الإستمرار      
19F أثرت العوامؿ الجوية سمبا عمى مشروعؾ      
20F كاف لاجراءات الإحتلبؿ اثار سمبية عمى مشروعؾ      
21F  تدخمت الجية المنفذة لمتخفيؼ مف الاجراءات السمبية

 للبحتلبؿ
     

22Fية الطبيعية والإحتلبلية ما ىي التدخلبت التي . اذا تدخمت الجية المنفذة لمتخفيؼ مف الأثار السمب
 قامت بيا؟

 1. .............................................................................................. 
2.................................................................. ............................. 
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23F . اقتناعؾ بالحموؿ التي قدمتيا 

 موافؽ بشدة
غير  محايد موافؽ

 موافؽ
غير موافؽ 

 بشدة
     

 
 ن اسئمة لغير المشاركيف في المشروع ي

 
 السؤاؿ

موافؽ 
 بشدة

غير  محايد موافؽ
 موافؽ

غير 
موافؽ 
 بشدة

24F استفادت النساء مف خدمات المشروع      
25F استفاد الفقراء مف خدمات المشروع      
26F  الفئات الأخرى مف ميمشيف ومعاقيف استفادوا مف

 خدمات المشروع
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:G :الأثار المحتممة 
 

 السؤاؿ
موافؽ 
 بشدة

غير  محايد موافؽ
 موافؽ

غير 
موافؽ 
 بشدة

1G يوجد نسبة بطالة عالية داخؿ قريتؾ      
2G وفر المشروع فرص عمؿ جديدة      
3G اف المشروع سيوفر فرص عمؿ اضافية مستقبلب تعتقد      
4G زادت رقعة ارضؾ المزروعة      
5G تحسف دخؿ اسرتؾ نتيجة لخدمات المشروع      
6G أصبح لدى الأسرة اكتفاء ذاتي مف الأصناؼ المزروعة      
7G أصبحت الأسرة قادرة عمى تمبية احتياجاتيا الضرورية      
8G لأسرة سواء ببناء اضافي أو صيانو حسنت مف سكف ا

 لمبناء الحالي
     

9G زادت مشاركة نساء القرية في العمؿ الزراعي      
10G ساىـ المشروع في التقميؿ مف ديوف الأسرة      
11G  قمت بشراء اغناـ أو ابقار أو اية حيوانات مزرعة بعد

 تنفيذ المشروع
     

12G  اعتمادا عمى دخمؾ مف قمت بانشاء اية مشاريع أخرى
 المشروع الحالي

     

13G زادت فرص التعميـ داخؿ الأسرة      
14G تستطيع اف تشتري بذور واسمدة أو مبيدات لأجؿ      
15G  قمت بشراء اجيزة كيربائية أو قطع اثاث جديدة لـ

تكف موجودة بحوزة الأسرة مف قبؿ وذلؾ بعد اف تبنيت 
 خدمات المشروع

     

16G قمت بشراء الة لمساعدتؾ في الزراعة      
17G  دربت افراد الأسرة عمى خدمات المشروع سواء تحسيف

 البذور أو اساليب جديدة في الزراعة
     

18G قمت بشراء قطعة أرض اضافية      
19G قمت بإستئجار قطعة ارض اضافية      
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20G قمت بحفر بئر جمع بعد المشروع      
21G مية نقؿ لممياه أو الاشتراؾ في شبكة مياه قمت بعم

 زراعية
     

22G  تعتقد اف الاستمرار في المشروع مف الممكف اف يوفر
 لؾ مستوى معيشة أفضؿ

     

23G  ىؿ قامت النساء في اسرتؾ بتصنيع بعض المنتجات
الناتجة عف المشروع مثؿ نبرغؿ، فريكة، اعماؿ 

 تقميدية بالقش...ي

     

24G معيات نسائية نتيجة لممشروعقامت ج      
25G  قؿ استخدامؾ لممبيدات      
26G ةكيماويقؿ استخدامؾ للؤسمدة ال      

 
29G  الإنتاج الفائض يباع في:     السوؽ           مف المزرعة مباشرة             يخزف . 
30G أماـ المنتج في كلب الحالتيف: √. ضع اشارة 
اذا كاف ىناؾ اقباؿ مف المستيمكيف عمى منتجؾ اذكر المنتج:   قمح           شعير          حمص           : 1الحالة 

 عدس           بطيخ              أخرى... 
  

 ما ىو السبب برأيؾ:..........................................................................................
 

:  اذا لـ يكف ىناؾ اقباؿ مف المستيمكيف عمى منتجؾ اذكر المنتج:   قمح              شعير            2الحالة 
 حمص           عدس           بطيخ              أخرى...  

  
 ......................ما ىو السبب برأيؾ:.........................................................................

31G.....................   :أذكر نسبة الزيادة في دخؿ الأسرة مف عائدات المشروع . 
32G ىؿ زاد استيلبؾ الأسرة   نعـ             لا           اذا كانت الإجابة بنعـ اذكر نسبة الزيادة اماـ المنتج .
 أدناه:
33G    :القمح .............    الشعير ...........    حمص .............   . كـ زاد استيلبؾ الأسرة مف

 عدس........... بطيخ  أخرى... ...................
4G3 كيؼ ساعد المشروع المرأة وحسف مف وضعيا؟ . 
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1................................................................................................................
2................................................................................................................
3................................................................................................................. 

35Gد المشروع في التخفيؼ مف الفقر؟. كيؼ ساع 
1 .................................................................................................................
2.............................................................................................................                ....
3................................................................................................................. 

36Gماىي العقبات أو المحددات الرئيسية لممشروع؟ . 
1........................................................................ .........................................
2 .................................................................................................................
3................................................................................................................. 
 

37G            ىؿ تعتقد بأنو كاف مف الممكف اف ينفذ المشروع بطريقة أفضؿ     نعـ           لا . 

 اذا كانت الإجابة نعـ   كيؼ كاف مف الممكف ذلؾ؟ 
1................................................................................................................. 

2................................................................................................................. 

3................................................................................................................. 
38G . ىؿ توافقت الخدمات التي كنت بحاجة الييا مع الخدمات التي تمقيتيا؟  نعـ           لا             اذا كانت

 الإجابة لا   ما ىي الخدمات التي لـ تتمقاىا؟
1............................................................................................................ .....
2 .................................................................................................................
3................................................................................................................. 

39Gرحات تتعمؽ بإستدامة المشروع وتعظيـ آثاره؟ . ىؿ لديؾ اية مقت 
1 .................................................................................................................
2................................................................................................. ................
3.................................................................................................................

..................................................................................................................
..................................................................................................................

............................................................................................ 
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 :  نموذج المقابلة المنظمة للمنفرين.181ملحق 

 
 

 

 
 
 
 
 

 (        رقـ )
 بسـ الله الرحمف الرحيـ

 
 مقابمة منظمة لممنفذيف

برنامج تعزيز الأمف الغذائي والمعيشي لممجتمعات الفقيرة في يقوـ الباحث مراد خرمة بتقييـ لمشروع 
وانتيى في العاـ  0202، الذي بدأ تنفيذه مف قبؿ مؤسسة ايكاردا عاـ المناطؽ الريفية في فمسطيف

واستقرار المحاصيؿ البعمية  إنتاجيةالمعنوف: زيادة  .يف، طوباس، راـ اللهفي محافظات جن 0202
الرئيسية في فمسطيف لضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف، وذلؾ استكمالًا لرسالة 

 جامعة القدس. -معيد لمتنمية المستدامة -الماجستير في برنامج التنمية الريفية
 

 .ذات طابع سري ولا تستخدـ إلا لأغراض البحث العممي دة في ىذه المقابمةملاحظة: البيانات الوار 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

0202 
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A:معمومات عامة : 
1A.................................................................................... :المؤسسة. 

 

2A     ................................... :أسـ المبحوث ...................................... ....... 
   

3A     ..................................................................................:طبيعة العمؿ . 

 

4A      ...........................................................المستوى التعميمي والتخصص العممي . 
 
   5A.....................................................................:دورؾ أو صمتؾ بالمشروع . 
           

     B:أداء المشروع : 
 

موافؽ  السؤاؿ
 بشدة

غير  محايد موافؽ
 موافؽ

غير 
موافؽ 
 بشدة

1B تعتقد أف مدخلبت المشروع عموماً كانت حسب المخطط      
2B مخرجات المشروع اتسقت مع اليدؼ العاـ  تعتقد اف

      لممشروع

3B انشطة المشروع اتسقت مع تحقيؽ اليدؼ العاـ      
4B مخرجات المشروع اتسقت مع احتمالية اثاره المقصودة      
5B انشطة المشروع اتسقت مع احتمالية اثاره المقصودة      
6B ي خطط لياكاف تحقيؽ اىداؼ المشروع حسب الأىداؼ الت      
7B   كانت مساىمة المشروع في تحقيؽ اليدؼ العاـ متوقعة      

       
C        :أسئمة أخرى : 
1Cعمى أي أساس تـ اختيار منطقة المشروع؟ . 

 مقترح مف المموؿ         مقترح مف ايكاردا        بناء عمى اتفاؽ بيف الشركاء         مقترح مف المركز الوطني 
 

 لمبحوث          مطالبات مف سكاف المنطقة        غير ذلؾ حدد............................................
2Cىؿ الفئة المستيدفة قادرة عمى تحقيؽ أىداؼ المشروع؟ . 

 ..........نعـ             جزئيا              لا            اذا كانت الإجابو غير نعـ وضح:..............
1 .................................................................................................................
2 .................................................................................................................
3................................................................................................................. 

   

 

‌‌

‌‌
 

 

‌‌

‌‌
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3Cىؿ كانت انشطة المشروع متسقة مع أىدافو؟ . 
 نعـ                 لا            اذا كانت الإجابو لا كيؼ:..................................................

1. ................................................................................................................
2................................................................................................................. 
 

4C الأصوؿ الوراثية وبرنامج تربية النبات الذي تـ العمؿ عمييما مف خلبؿ المشروع ؟. ىؿ العمؿ مستمر في وحدة 
 نعـ                 لا            اذا كانت الإجابو نعـ  وضح العمؿ الحالي في كمييما:

 
 وحدة الأصوؿ الوراثية:

1................................................................................................................. 
2 .................................................................................................................
3................................................................................................................. 

برنامج تربية 
.......................................................................................................... 1النبات:

2................................................................................................................. 
5Cىؿ فكرة البذور المحسنة وخدمات المشروع الأخرى تـ تقبميا ىبسيولة مف قبؿ الفئات المستيدفة؟ . 

 نعـ                 لا            اذا كانت الإجابو لا لماذا:.....................................................
1.......................................... .......................................................................
2 .................................................................................................................
3................................................................................................................. 

6C ما ىي نسبة المستفيديف الذيف نجحوا  في تطبيؽ خدمات المشروع عمى امتداد فترة تطبيقو قياسا باجمالي .
 المستفيديف ؟

 اذكر النسبة حسب تصنيؼ المستفيديف:
 اىدات:................... مكثريف بذار:................ . مش2. منتجيف بذار:...........  1
 

7Cماىي العقبات أو المحددات الرئيسية لتنفيذ المشروع؟ . 
1 .................................................................................................................
2............................................................ .....................................................
3................................................................................................................. 

8C     اذا كانت الإجابة         . ىؿ تعتقد بأنو كاف مف الممكف اف ينفذ المشروع بطريقة أفضؿ     نعـ           لا
 نعـ   كيؼ كاف مف الممكف ذلؾ؟

1 .................................................................................................................
2...................................................................................... ...........................
3................................................................................................................. 

9C:ىؿ كانت الموارد المادية كافية؟ نعـ                 لا            اذا كانت الإجابو لا وضح . 

‌‌

‌‌

‌‌

‌‌

‌‌

‌‌
 

‌‌

‌‌
 

‌‌

‌‌
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‌‌
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1................ .................................................................................................
2................................................................................................................. 

10C لا            اذا كانت الإجابو لا وضح:                . ىؿ كانت الموارد البشرية فعالة؟  نعـ 
1 .................................................................................................................
2................................................................................................................. 

11C ىؿ وقع تغيير أو الغاء لبعض الأنشطة نتيجة لمموارد المادية أو البشرية؟  نعـ             لا           اذا .
 كانت الإجابة نعـ وضح:

1.............................................................................................: ...................
2................................................................................................................: 

12Cوضح تفاعؿ الفئة المستيدفة والمؤسسات المعنية في انشطة المشروع؟ . 
1..................................................... ............................................................
2 .................................................................................................................
3................................................................................................................. 

13C ىؿ كاف ىناؾ عدالة في توزيع الخدمات عمى الفئة المستيدفة بصرؼ النظر عف المناطؽ الجغرافية؟ . 
..................................................................................................................

.................................................................................................................. 
14C:ىؿ كاف متابعة لممشروع مف خلبؿ المموؿ؟ نعـ             لا            اذا كانت الإجابو لا ماىي الأسباب . 

1............................................ .....................................................................
2................................................................................................................. 

15Cمويؿ وكفايتو؟ . ىؿ أثرت سياسات المموؿ عمى تحقيؽ اىداؼ المشروع وذلؾ مف حيث حجـ الت 
 نعـ             لا            اذا كانت الإجابو نعـ  وضح:

1 .................................................................................................................
2................................................................................................................. 

16Cكيؼ طور المشروع دور المرأة ؟ . 
1 .................................................................................................................
2................................................................................................................. 

17Cما ىي خطة الجية المنفذة لإستدامة المشروع وتعظيـ آثاره ونشر خدماتو؟ . 
1 .................................................................................................................
2................................................................................................................. 

18C ىؿ لديؾ أية توصيات لإيكاردا حوؿ الطريقة التي نفذ فييا المشروع؟ . 
1..................................................................................... ............................
2 .................................................................................................................
3................................................................................................................. 

‌‌

‌‌
 

‌‌
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 القساز  صححا : نموذج المقابلة المنظمة لأ.191ملحق 

 
 

 
 
 
 
 

 رقـ )     (   
 بسـ الله الرحمف الرحيـ

 
 القرار صحابمقابمة منظمة لأ

برنامج تعزيز الأمف الغذائي والمعيشي لممجتمعات الفقيرة في يقوـ الباحث مراد خرمة بتقييـ لمشروع 
وانتيى في العاـ  0202تنفيذه مف قبؿ مؤسسة ايكاردا عاـ  ، الذي بدأالمناطؽ الريفية في فمسطيف

واستقرار المحاصيؿ البعمية  إنتاجيةالمعنوف: زيادة  .في محافظات جنيف، طوباس، راـ الله 0202
الرئيسية في فمسطيف لضماف الأمف الغذائي وتحسيف سبؿ معيشة المزارعيف، وذلؾ استكمالًا لرسالة 

 جامعة القدس. -معيد لمتنمية المستدامة -ية الريفيةالماجستير في برنامج التنم
 

 .ذات طابع سري ولا تستخدـ إلا لأغراض البحث العممي ملاحظة: البيانات الواردة في ىذه المقابمة
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A:معمومات عامة : 
1A..................................................................... :المؤسسة.......... 

 

     2A........................................................... :أسـ المبحوث .        
   

3A      ........................................................................:طبيعة العمؿ . 

 

     4A.................المستوى التعميمي والتخصص العممي . .......................................... 
 

     5A..................................................................:دورؾ أو صمتؾ بالمشروع . 
           

 B:الأسئمة : 
 1Bىؿ تتسؽ اىداؼ المشروع مع سياساتؾ، توجياتؾ، أولوياتؾ واحتياجات البمد؟ . 

 لا            اذا كانت الإجابو لا لماذا:...................................................       نعـ          
1................................................................................................................. 

2................................................................................................................. 
3................................................................................................................. 

2B اعتمدت مف خلبؿ المشروع كأداة مف ادوات . ىؿ وزارة الزراعة لدييا خطة لإستمرار العمؿ بالمدارس الحقمية التي
 الإرشاد؟

 نعـ                                لا            اذا كانت الإجابو لا لماذا.........................................
1................................................................................................................. 

2................................................................................................................. 

3................................................................................................................. 
3B ىؿ وزارة الزراعة والمنظمات الأخرى لدييا خطة لتطبيؽ منيجية ىذا المشروع في مشاريع مستقبمية مماثمة؟ . 

 نعـ                                لا            اذا كانت الإجابو لا لماذا........................................
1................................................................................................................. 

2................................................................................................................. 

3................................................................................................................. 
4Bىؿ ساىـ المشروع في تعديؿ استراتيجية القطاع الزراعي وتبني نموذج مشروع ايكاردا ضمف السياسات الزراعية؟ . 

 ...............نعـ                                لا            اذا كانت الإجابو لا لماذا..........................
1................................................................................................................. 
2................................................................................................................. 

3................................................................................................................. 
 

5B   كيؼ ترى مستوى تحقيؽ أىداؼ المشروع ؟ . 

‌‌

‌‌
 

‌‌

‌‌
 

‌‌

‌‌
 

‌‌

‌‌
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 ...كاؼ                                غير كاؼ            اذا كانت الإجابو غير كاؼ لماذا:....................
1................................................................................................................. 

2................................................................................................................. 
 

6Bلمحددات الرئيسية لتنفيذ لممشروع؟. ماىي العقبات أو ا 
1................................................................................................................. 

2................................................................................................................. 

3................................................................................................................. 
7Bىؿ كاف ىناؾ تعديلبت عمى خطة المشروع مف حيث استبداؿ انشطة بأخرى أو الغاء بعض الأنشطة؟ . 

 جابو نعـ كيؼ كاف ذلؾ:   ..........................................نعـ                 لا          اذا كانت الإ
1................................................................................................................. 

2................................................................................................................. 

3................................................................................................................. 
8Bكيؼ عمؿ المشروع ديناميكية  مف خلبؿ وجوده ضمف نظاـ اقتصادي في المناطؽ التي تدخؿ فييا؟ . 
1......... ........................................................................................................
2................................................................................................................. 

9Bينفذ المشروع بطريقة أفضؿ     نعـ           لا             اذا كانت الإجابة  . ىؿ تعتقد بأنو كاف مف الممكف اف
 نعـ   كيؼ كاف مف الممكف ذلؾ؟

1 .................................................................................................................
2................................... ..............................................................................
3................................................................................................................. 

10Bماىي المعايير التي كانت متبعة لتنفيذ أنشطة المشروع؟ . 
1.... .............................................................................................................
2................................................................................................................. 
3................................................................................................................. 

11B:ىؿ لديؾ اية مقترحات تتعمؽ بالمشروع . 
1 .................................................................................................................
2............... ..................................................................................................
3................................................................................................................. 
 
 

  
 
 

‌‌
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 فيرس الجداوؿ
 24 ............................................. قياسيا ونطاؽ المؤشرات أنواع: 1.2 جدوؿ

 27 ............................................. المنطقي الإطار مصفوفة: أ - 2.2 جدوؿ

 28 .............................................المنطقي الإطار وفةمصف: ب- 2.2 جدوؿ

 29 ............................................. المنطقي الإطار مصفوفة: ج- 2.2 جدوؿ

 33 ............................. المشروع ومنطؽ بالمؤشرات التقييـ معايير ربط: 3.2 جدوؿ

 58 .......................... المستفيديف بعض مف البيانات جمع تعذر أسباب:  1.3 جدوؿ

 59 .............................. : المحافظة حسب الدراسة مجتمع أفراد توزيع: 2.3 جدوؿ

 60 ....................... المشاركة/ المنفذة الجية حسب المنفذيف أعداد توزيع: 3.3 جدوؿ

 63 ......................................... المحافظة حسب المستفيديف توزيع: 1.4 جدوؿ

 64 ...................................... العمرية الفئة حسب المستفيديف توزيع: 2.4 جدوؿ

 65 ................................. التعميمي المستوى حسب المستفيديف توزيع: 3.4 جدوؿ

 66 ................................ المزرعة إدارة طريقة سبح المستفيديف توزيع 4.4 جدوؿ

 66 ...................................... لمعمؿ التفرغ حسب المستفيديف توزيع: 5.4 جدوؿ

 67 .......................... زراعية لجمعية الإنتساب حسب المستفيديف توزيع: 6.4 جدوؿ

 69 ................................ المشروع في دورىـ حسب المستفيديف توزيع: 7.4 جدوؿ

 72 ................................................... المشروع ملبءمة إختبار: 8.4 جدوؿ

 73 ............................................................ الكفاءة إختبار: 9.4 جدوؿ

 79 .......................................................... الفاعمية إختبار: 10.4 جدوؿ

 81 ......................... القمح محصوؿ مخرجات وقيمة مدخلبت تكاليؼ: 11.4 جدوؿ

نتاجية مدخلبت بيف مقارنة: 12.4 جدوؿ  82 .................... الشعير محصوؿ وربحية وا 

 83 ............................. الحمص محصوؿ وعائدات مدخلبت تكاليؼ: 13.4 جدوؿ

 84 ...................................... العدس محصوؿ وعائدات مدخلبت: 14.4 جدوؿ

 85 ................. النيائي والتقرير الأساس ودراسة الدراسة نتائج بيف مقارنة: 15.4 جدوؿ
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 85 ...................................... البطيخ محصوؿ وعائدات مدخلبت: 16.4 جدوؿ

 86 ....................... المحصوؿ نوع حسب الدونـ واستيلبؾ انتاج معدؿ17.4:  جدوؿ

 88 ...................................... القمح لإنتاج الزمنية السمسمة يوضح: 18.4 جدوؿ

 89 ........................... البطيخ محصوؿ لإنتاجية الزمنية السمسمة يمثؿ: 19.4 جدوؿ

 91 ........................................................ الإستدامة إختبار 20.4: جدوؿ

 92 .......... الإستدامة معيار انواع عمى المستفيديف إجابات متوسطات توزيع: 21.4 جدوؿ

 94 ...................................................... الأثر معيار إختبار: 22.4 جدوؿ

 94 ............................... الأثر معيار أنواع عمى المستفيديف إجابات: 23.4 جدوؿ

 100 .............................. المشروع أداء معيار عمى المنفذيف إجابات: 24.4 جدوؿ
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 فيرس الأشكاؿ
 

 31 ................................................................ : رسـ مبسط لمشروع1.2شكؿ 
 32 ................................................................. : دورة حياة المشروع2.2شكؿ 
 42 ............................................ : يوضح توزيع الأسر حسب أمنيا الغذائي3.2شكؿ 
نتاجية وربحية محصوؿ القمح1.4شكؿ   81 ................................ : مقارنة بيف مدخلبت وا 
 82 ...................................... ت وعائدات محصوؿ الشعير: مقارنة بيف مدخلب2.4شكؿ 
 83 .................................... : مقارنة بيف مدخلبت وعائدات محصوؿ الحمص3.4شكؿ 
 84 ...................................... : مقارنة بيف مدخلبت وعائدات محصوؿ العدس4.4شكؿ 
 86 ...................................... : مقارنة بيف مدخلبت وعائدات محصوؿ البطيخ5.4شكؿ 
 88 .................................................... : تمثيؿ الإتجاه العاـ لإنتاج القمح6.4شكؿ 
 89 ........................................ : يمثؿ الإتجاه العاـ لإنتاجية محصوؿ البطيخ7.4شكؿ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

183 
 

 فيرس الملاحؽ
 

 138 ........................ : إجابات المستفيديف عمى معيار ملبءمة المشروع1.1ممحؽ 
 139 .......................... : إجابات المستفيديف عمى معيار كفاءة المشروع2.1ممحؽ 
 140 ......................... : إجابات المستفيديف عمى معيار فاعمية المشروع3.1ممحؽ 
 140 ........................ : إجابات المستفيديف عمى معيار إستدامة المشروع4.1ممحؽ 
 141 .................................... إجابات المستفيديف عمى معيار الأثر 5.1ممحؽ 
 142 .............................. : إجابات المنفذيف عمى معيار أداء المشروع6.1ممحؽ 
 143 ................................................... : كمية ىطوؿ الأمطار7.1ممحؽ 
 143 ............................................ ات المستقمة.لمعين T: إختبار 8.1ممحؽ 
 One way Anov. ........................................... 145 : إختبار 9.1ممحؽ 
 146 ....................... : نفقات المدخلبت الزراعية حسب دراسة الأساس10.1ممحؽ 
 147 ............................... : العائدات الزراعية حسب دراسة الأساس11.1ممحؽ 
 147 .......................... : تكمفة مدخلبت الإنتاج حسب التقرير النيائي12.1ممحؽ 
 148 ........................................ : العائدات حسب التقرير النيائي13.1ممحؽ 
 148 ........................................................ : أدوار الشركاء14.1ممحؽ 
 149 ............................................... : قائمة بأسماء المحكميف15.1ممحؽ 
 149 ................................... : تفصيؿ لمشاريع ايكاردا في فمسطيف16.1ممحؽ 
 158 ................................ : الإستبياف الرئيسي الخاص بالمستفيديف17.1ممحؽ 
 173 ..................................... :  نموذج المقابمة المنظمة لممنفذيف18.1ممحؽ 
 177 ............................... : نموذج المقابمة المنظمة لأصحاب القرار19.1ممحؽ 
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 يرس المحتوياتف
 الصفحة                         ث                              المبح               الرقـ        

 
 أ  ................................................................................ :إقرار

 ب  ..................................................................... والعرفاف الشكر

 ج  ............................................................................ التعريفات

 و  ................................................................... الإجرائية التعريفات

 ح  ......................................................................... المختصرات

 ي  ........................................................................... الممخص

Abstract: .........................................................................  ؿ 

 1 ........................................................................ الدراسة خمفية

 1 ................................................................................... مقدمة 1.1

 4 ........................................................................... الدراسة مشكمة 2.1

 4 .......................................................................... الدراسة مبررات 3.1

 4 ............................................................................ الدراسة أىمية 4.1

 5 ...................................................................لمدراسة الرئيسي اليدؼ 5.1

 6 ............................................................... :الفرعية الأىداؼ. 1.5.1

 6 ............................................................................ الدراسة أسئمة 6.1

 6 ......................................................................... الدراسة فرضيات 7.1

 7 .............................................................. :العامة الفرضيات. 1.7.1

 7 .......................................................... :الإحصائية الفرضيات. 2.7.1

 7 ................................................................. ومحدداتيا الدراسة حدود 8.1

 8 ........................................................................... الدراسة ىيكمية 9.1

 8 .............................................................................. الخلبصة 10.1
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 9 .....................................................السابقة والدراسات النظري الإطار

 9 ............................................................................. التقييـ مفيوـ 1.2

 لمتنمية الدولي لمصندوؽ التابع التقييـ مكتب في المستخدمة التقييـ ومعايير تعريفات. 1.1.2
 12 ............................................................. ي:ايفادن الزراعية

 13 ...................................................... :التقييـ ومواضيع معايير. 2.1.2

 14 ........................................................ :النيائي التقييـ معايير. 3.1.2

 20 ........................................................ :لمتقييـ مشابية مفاىيـ. 4.1.2

 22 ...................................................... :ييـالتق واسئمة المؤشرات. 5.1.2

 23 .............................................................. :المؤشرات أنواع. 6.1.2

 25 ................................................... :التقييـ مؤشرات تحديد كيفية 7.1.2

 25 ........................................................................ المشروع مفيوـ 2.2

 26 ......................................... :المشروع حياة ودورة المنطقي الإطار. 1.2.2

 31 ............................................ :المنطقي الإطار استخداـ يتـ لماذا. 2.2.2

 32 ......................................... :التقييـ بمعايير المشروع تصميـ ربط.  3.2.2

 33 ...................................... :المنطقي الإطار طريقة عمى ملبحظات.  4.2.2

 34 ..................................................... :التقييـ موضوع المشروع.  5.2.2

 36 .................................................... ايكاردا في والتقييـ المتابعة. 6.2.2

 38 ........................................................ المعيشة ومستوى الغذائي الأمف 3.2

 38 ................................................................ :الغذائي الأمف 1.3.2

 40 ..............................................................:المعيشة مستوى. 2.3.2

 41 ...................................... :فمسطيف في ائيالغذ للؤمف الحالي الواقع. 3.3.2

 42 ....................................................................... السابقة الدراسات 4.2
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