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 الإهداء

 

 من انتظر ىذه المحظة لأرفع رأسو عالياً )أبي الغالي( إلى

***** 

 إلى من ارضعتني حباً وحناناً)أمي الحنونة(

***** 

  إلى فمذة كبدي والى من استمد القوة منيم )أخوتي وأخواتي(
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 الشكر والتقدير
 

 ؛بعد الحمد والشكر لله 

لا يسعني الا أن أتقدم بالشكر والتقدير لمدكتور أنور أبو عيشة أستاذ القانون المدني 
وتقديم المساعدة والمعمومات  لقبولو الاشراف عمى ىذه الرسالة،، في جامعة القدس

 القيمة والملبحظات التي كان ليا دور كبير في إتمام ىذه الرسالة

الدكتور عبد الناصر الشريف الذي قدم  لأستاذيكما واتقدم بجزيل الشكر والاحترام 
 الملبحظات القيمة التي أبداىا لي في مرحمة الكتابة والمساعدة في جمب المراجع 

ولجميع الأساتذة في كمية الحقوق ، كراموأتوجو بالشكر والامتنان الى لجنة المناقشة ال
 في جامعة القدس

 لكم مني كل الاحترام
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 مُمخَّص 
 موضوع الدراسة ىو أثر انتقال الممكية عمى تبعة اليلبك وقد وقف البحث عند المقارنة بين  

القانون المدني الأردني والمصري والفرنسي بالإضافة لمشروع القانون مجمة الاحكام العدلية و 

 "المطبق في غزة". المدني الفمسطيني

 العقود الممزمة لجانبين  جاءت الدراسة في ثلبث فصول: موضوع الفصل الأول تبعة اليلبك في 

حيث تمت دراسة من يتحمل تبعة اليلبك ىل ىو البائع)المدين( أم المشتري)الدائن(،  (عقد البيع)

ارتبطت مسألة تبعة اليلبك في  ن الإجابة:ولإجابة ذلك تم البحث بماذا ارتبطت تبعة اليلبك وكا

"المطبق بغزة" بالتسميم،  القانون المدني الأردني والمصري ومشروع القانون المدني الفمسطيني

والمقصود بالتسميم ىنا ىو التسميم الذي يتم بعد انتقال الممكية لأن الممكية تنتقل بمجرد إبرام 

ا الممكية بمجرد إبرام العقد، أما القانون المدني الفرنسي العقد، إلا في الحالات التي لا تنتقل فيي

وعميو يجب أن 1138فقد توصمنا أيضاً أنو ربط مسألة تبعة اليلبك بالتسميم بدلالة نص المادة

يكون المعيار واحداً بالنسبة لمقوانين محل الدراسة، وعميو إذا كان اليلبك قبل التسميم بسبب القوة 

جائي انفسخ العقد بقوة القانون ولممشتري استرداد ما أداه من ثمن وعميو القاىرة أو الحادث الف

والقانون المدني المصري نص عمى  إلا إذا إعذر  يكون البائع ىو من تحمل تبعة اليلبك،

المشتري لتسمم المبيع، وىذه من حالات التسميم الحكمي في القانون الأردني، أما إذا كان اليلبك 

أخذ المقدار الباقي بحصتو من الثمن، وخيار  لمشتري إن شاء فسخ العقد أوجزئياً فينا يخير ا

ذا كان سبب اليلبك بفعل الدائن )المشتري( وحده فلب  الفسخ حق مقرر لممشتري دون البائع، وا 

ويكون قابضاً لممبيع ويمزمو أداء الثمن، ومعيار الخطأ عناية الرجل  مسؤولية عمى المدين)البائع(

، أما إذا كان الخطأا كان سموك الدائن متفقاً مع سموك الرجل العادي فلب ينسب لو المعتاد، فاذ

الخطأ مشترك بين الدائن والمدين، فعندئذٍ يعتبر كل من الدائن والمدين مسؤولان عن اليلبك 
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بالمناصفة إلا إذا تمكن القاضي من تحديد جسامة كل خطأ عمى حده، أما إذا استغرق أحد 

ذا كان سبب اليلبك ىو فعل الغير الخطأين الآخر  فيتعتد بالخطأ الذي يفوق الخطأ الآخر، وا 

ن شاء أجازه ولو حق الرجوع   وحده فلب مسؤولية عمى المدين، ويكون لممشتري الحق في الفسخ وا 

ذا كان اليلبك جزئي كان لممشتري أما فسخ العقد أو عمى المتمف بالضمان. أخذ الباقي  وا 

مضاء العقد في المبيع كمو بالثمن المسمى والرجوع عمى المتمف بالضمان بحصتو من الثمن أو إ

ما اتمف، أما إذا ىمك المبيع كمياً بعد تسممو لممشتري أو لمن ينوب عنو فإن تبعة اليلبك تكون 

عمى المشتري، وأيضاً إذا كان اليلبك جزئياً فيتحمل المشتري ىلبك بعض المبيع ولا يختمف 

 اليلبك قوة قاىرة أو حادث فجائي.الحكم إذا كان سبب 

وتم  (عقد اليبة) عقود الممزمة لجانب واحدوشمل الفصل الثاني دراسة مسألة تبعة اليلبك في ال 

دراسة من يتحمل تبعة اليلبك في العقود الممزمة لجانب واحد، الأصل أن عقد اليبة ىو يكون 

ون عقد ممزم لجانبين ويتبع أحكام بدون مقابل أما إذا طمب الواىب من الموىوب لو مقابل يك

تبعة اليلبك في العقود الممزمة لجانبين، واليبة لا يتم العقد إلا إذا قبض الموىوب لو الشيء 

الموىوب، وعميو الذي يتحمل تبعة اليلبك فيو الموىوب لو )الدائن(أياً كان سبب اليلبك بعد 

الموىوب وكان لمواىب عذراً  الشيءمن  تسممو لو، وكذلك في القانون الفرنسي، أما إذا ىمك جزءٌ 

مقبولًا لمرجوع في اليبة، فإنو يجوز لمواىب أن يرجع في الجزء المتبقي، أما إذا لم يوجد عذراً 

مقبولًا تبقى اليبة قائمة، وبالطبع إذا كان اليلبك راجعاً لخطاً الواىب كالاستيلبء عمى الشيء 

عن فعمو، والقانون المدني المصري اشترط أن  الموىوب دون رضا الموىوب لو يكون مسؤولاً 

يكون الخطأ جسيماً، أما إذا صدر حكم قضائي بالرجوع باليبة وىمك الشيء في يد الموىوب لو 

 بعد إعذاره بالتسميم فيكون الموىوب لو مسؤولًا عن ىذا اليلبك ولو كان بسبب أجنبي.
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وشمل الفصل الثالث تطبيقات عمى مسألة تبعة اليلبك في القوانين محل الدراسة وتم البحث  

باليلبك مع شرط الاحتفاظ بالممكية، ففي البيع بالتقسيط إذا ىمك المبيع فإنو يكون عمى المشتري 

بب أن لأنو متسمماً لمشيء حتى  لو لم تنتقل لو الممكية، ويسمح لو بمقتضى قواعد الإثراء بلب س

يحتفظ بمبمغ يتناسب مع استعمال المشتري لمشيء، أما إذا تم الاتفاق عمى تأجيل نقل الممكية 

حتى تحرير العقد الرسمي وىمك الشيء فإن المشتري يتحمل تبعة ىلبكو إذا كان متسمماً لممبيع، 

تبعة اليلبك أما في البيوع الموصوفة كالبيع الجزاف والبيع بشرط التجربة والبيع بشرط المذاق ف

عمى المشتري اذا تسمم المبيع حتى ولو لم تنتقل لو الممكية لأنو حين إعلبن قبولو فإن أثر العقد 

يرجع إلى وقت ابرام العقد وليس من وقت الإعلبن، وتم البحث في مسألة تبعة اليلبك في البيع 

كالبيع العادي، أما عبر الانترنت مسألة تبعة اليلبك في البيع الإلكتروني في بيع الماديات 

بالنسبة لبيع الممفات والاستشارات وغيرىا فيي تعتبر كالعيب الخفي بشروطو )أن يكون قديم 

فيكون البائع مسؤولًا عن ىذا العيب، فاذا كان العيب ظاىراً أو قام البائع ببيانو  وخفي ومؤثراً(

عن ذلك. ورفض  مسؤولاً  عند الشراء، ورضي المشتري بالعيب بعد معرفتو بو فلب يكون البائع

القضاء أن يحصر المستيمك بفترة تسمى "فترة الضمان"، وأقر بعدم جواز إعفاء المنتج من 

 المسؤولية.
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The impact of the Transfer of Ownership on the risk of Loss 

"Comparative Study" 

Prepared by: Siham Taha 

Supervisor: Dr. Anwar Abo Eisha 

Abstract 

The subject of the study in this research is the impact of ownership transfer on 

the risk of loss, and the research has stood on comparison between the Journal 

of judicial judgments and Jordanian, Egyptian and French civil law in addition 

to the Palestinian civil law "applied in Gaza".   

The study is divided into three chapters: The first chapter deals with the risk of 

loss in binding contracts of two sides( the contract of sale), where who should 

bear the risk of loss have been studied. Should it be the seller (the debtor) or 

the buyer (the creditor), and in order to answer that question what is linked to 

the risk of loss have been studied and the answer was: The issue of the risk of 

loss in the Jordanian and Egyptian civil law and the draft of the Palestinian 

civil law "applied in Gaza" is related to extradition. Extradition here means the 

extradition that takes place after the transfer of ownership as the ownership is 

transferred once the contract is concluded, except in cases where ownership is 

not transferred as soon as the contract is concluded. The French Civil Law also 

establishes that the risk of loss is linked to extradition in terms of the text of 

article 1138 and therefore the standard must be the same for the laws under the 

study. Therefore, if the loss prior to extradition is due to force majeure or 

sudden accident, the contract will be dissolved by the force of law and the 

buyer has the right to retrieve the price that he has paid and therefore the seller 

is the one who will bear the risk of loss. The Egyptian Civil Law provided that 

except in case that the buyer has a reason not to take over the sale. This is one 

of the cases of judgmental extradition in Jordanian law, but if the loss is partial, 

then the buyer chooses to terminate the contract or to take the remaining 

amount of the price, the option of annulment is the right of the buyer without 

http://context.reverso.net/translation/english-arabic/is+dissolved
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the seller. If the cause of the loss is from the creditor (the buyer) alone then this 

is not the responsibility of the debtor (the seller) and he should take over the 

sale and pay the price, and the standard of fault is the ordinary man’s care, so If 

the creditor's behavior is consistent with the behavior of the ordinary man, he is 

not mistaken, but if the fault is shared between the creditor and the debtor, then 

both the creditor and debtor are responsible for the loss equally, only if the 

judge is able to determine the magnitude of each fault alone, But if one of the 

two faults takes the other mistake, the fault that exceeds the other one should 

be reckoned. And if the cause of the loss is the action of others alone, there is 

no responsibility on the debtor, and the buyer has the right to annulment and if 

he wants he can overcome it and he has the right to recourse to damage by 

warranty. If the loss was partial, the buyer had either to terminate the contract 

or take the remaining of his share of the price or to sign the contract of the 

whole sale at the price named and recourse to the damaged by warranty, If the 

sale is completely lost after delivering it to the buyer or his representative, the 

risk of the loss shall be on the buyer, Also, if the loss is partial, the buyer shall 

bear the loss of some of the sale, and the judgment shall not differ if the cause 

of the loss is force majeure or sudden accident.  

The second chapter included the study of the risk of loss in binding contracts to 

one side (the gift contract).  Who is to bear the risk for loss in contracts binding 

to one side have been studied. The original is that the gift contract is free of 

charge. If, however, the grantor asks the gifted person for a charge, this will be 

a binding contract to two parties and follows the provisions of the risk of loss 

in the binding contracts of two sides, In gift contracts, the contract is not valid 

until the gifted person takes over what is granted for him, therefor who bears 

the risk of loss is the gifted person (creditor) whatever the loss cause is. As well 

as in the French law, but if the loss is partial and the grantor has an acceptable 

excuse to return the gift, it is permissible for the grantor to return the remaining 

part, But if there is no acceptable excuse, the gift remains, and of course if the 

loss is caused by the grantor, such as grabbing the gifted thing without the 

satisfaction of the granted person, the grantor is responsible of that loss. The 
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Egyptian Civil Law provided that the fault should be significant. If a judgment 

is issued to return the gift and the loss happened when the gifted thing is in the 

hands of the gifted person after his excuse for extradition, the gifted person will 

be responsible for this loss, even if it is due to an alien.  

The third Chapter included application on the risk of loss in the laws under 

study and the loss with retention of ownership clause have been studied, in the 

installments sale if the sale was lost it is the responsibility of the buyer because 

he took over the thing even if the ownership has not been transferred yet, and 

he is allowed under the rules of enrichment without reason to maintain the 

amount suits the buyer's use of the thing, And if it was agreed to postpone the 

transfer of ownership until the liberation of the official contract and the thing 

was lost, the buyer bears the responsibility of the risk of loss if he took over the 

sale. In described sales such as sale of the gazaf and sales with experience 

clause and sales with taste clause, the risk of loss responsibility is on the buyer 

if he took over the sale even if the ownership has not been transferred yet, 

because when he declares his acceptance, the effect of the contract is due to the 

time of conclusion of the contract and not from the time of the declaration. The 

issue of the risk of loss in online sales have been studied. The risk of loss in an 

electronic sales is as in normal sales. As for the sale of files, consultations and 

others, it is considered as a hidden defect with its terms (to be old, hidden and 

influential), so the seller is responsible for this defect, If the defect is apparent 

or the seller made his statement at the time of purchase, and the buyer can 

accept the defect after knowing it, the seller is not responsible for that. The 

judiciary refused to restrict the consumer to a period called "warranty period" 

and acknowledged that the producer could not be exempt from liability. 
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 :مقدمة
بذمة خالية من أي  حياتو،تكون الله في شريعة عدالتو، أن يؤتى بالإنسان عند  ةقدر  تجمت   

التزام، يكون ليا ابتداء لا عمييا، فكانت أىمية الوجوب تسبق أىمية الأداء، الى أن يشتد عوده 

ويمنح الإدراك فيكون اجتياده بين ما ينفعو وما يضره متسابقا مع أقرانو في سعيو لمسعادة، ومنيا 

 تنشأ المنافسة ونيج التعامل والمعاملبت بين الناس. 

ولقد نظم المشرعون آثار سموك وتصرفات الإنسان، وحددوا لكل منيا أحكاميا القانونية، سواء    

ما ينشأ منيا بإرادتو وحدىا، أو بمشاركة إرادة الآخرين بالاتفاق معيم، او بغير ارادتو ولكن بما 

 صدر منو. 

ادية، تشمل الأولى نوعين، مصادر ارادية، وأخرى غير ار  موعميو كانت مصادر الالتزام عندى   

 العقد والإرادة المنفردة، في حين تشمل الثانية الفعل الضار والفعل النافع والقانون  

يرتب التزامات متعددة في ذمة المتعاقدين، نظمتيا ؛ ويأتي العقد من أىم مصادر الالتزام   

حقوق الافراد  نصوص التشريعات واجتيادات الفقياء لمكانتيا في المعاملبت ولدورىا في تنظيم

في المجتمع، ولكن العقود لا تأتي نوعاً واحداً من حيث إلزام اطرافو؛ فيناك عقد ممزم لجانبين، 

 وىناك عقد آخر ممزم لجانب واحد، تختمف في كل منيما التزامات كل طرف.

يلبك في عقدي البيع واليبة، ىو جزئية أثر انتقال الممكية عمى تبعة ال الدراسةوموضوع     

ن محل كل منيما نقل ممكية الشيء؛ الى المشتري في الأول؛ والى الموىوب لو في إيث ح

 الثاني، حيث عقد البيع كمثال لمعقد الممزم لجانبين، وعقد اليبة كمثال لمعقد الممزم لجانب واحد. 

المعقود  وعند دراسة عقدا البيع واليبة؛ نجدىما ينشئان التزاماً عمى عاتق البائع والواىب بتسميم   

ونقل ممكيتو الى المشتري والموىوب لو، مقابل التزام المشتري  -المبيع او الشيء الموىوب-عميو
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بدفع الثمن نقدا في البيع؛ ومن غير نقود في عقد اليبة، لأن البيع دون مقابل نقدي يعتبر ىبة، 

ع لممشتري والموىوب وعميو فإن الالتزام الرئيسي في عقد البيع وعقد اليبة؛ ىو نقل ممكية المبي

 لو، وتسميمو ليما.

فبماذا ارتبطت مسألة تبعة اليلبك ىل ىي بالالتزام الأول )نقل الممكية( ام الالتزام الثاني  

)التسميم( أم بكلبىما؟ عمى اعتبار أن الالتزام الثاني من مقتضيات الالتزام الأول، فكيف نظمت 

ايجاد معيار واحد تربط بو مسألة تبعة اليلبك التشريعات مسألة تبعة اليلبك وىل اختمفت في 

 وكيف تم تطبيق ذلك عمى بعض أنواع البيوع؟

 أهمية الدراسة:
الأىمية العممية لموضوع الدراسة في أن تبعة اليلبك من الموضوعات اليامة في العقود  إن    

التي تستوجب تسميم محل الالتزام بصفة عامة، فلب يوجد تشريع نظم العقود إلا ونظم موضوع 

 تبعة ىلبك المعقود عميو، لحيويتو في تحديد التزامات أطرافو. 

ول شرح إختلبف التشريعات المنظمة في موضوع تبعة وتأتي أىمية الدراسة من أنيا تحا   

الممكية عمييا، حيث أن التشريعات موضوع المقارنة لم تتفق عمى نفس  انتقالاليلبك، وآثار 

القانون المدني الأردني والقانون المدني  ومشروع القانون المدني فمجمة الأحكام العدلية و الاحكام،

اميا المتعمقة  بيلبك المعقود عميو كان مصدرىما الشريعة "المطبق في غزة" وفي أحك الفمسطيني

الإسلبمية، في حين ان القانون المدني الفرنسي مصدره القانون الروماني، وعميو فالدراسة في 

حقيقتيا مقارنة بين فقو الشريعة الإسلبمية والقانون الروماني في نظرية تحمل تبعة اليلبك، 

ق الصمة بمسائل وموضوعات أخرى ميمة وكثيرة في فقو إضافة إلى أن موضوع الدراسة وثي

القانون المدني، ويمثل نقطة تمتقي عندىا، ومثاليا تقسيمات العقود، والوفاء بالالتزام، ونظرية 

 الفسخ، ونظرية السبب.
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 نطاق الدراسة:   
واليبة،  ممكية المبيع عمى تبعة اليلبك في عقدي البيع انتقاليقتصر نطاق الدراسة عمى أثر     

ان عقد البيع يمثل العقود الممزمة لجانبين؛ في حين يمثل عقد اليبة العقود  اعتباروذلك عمى 

 الممزمة لجانب واحد.

  :منهج الدراسة 
في ىذه الدراسة المنيج التحميمي المقارن، كي نتمكن من دراسة كافة جوانب الموضوع  سنتبع   

ومعرفة الأحكام المنظمة لو. وذلك من خلبل مقارنة النصوص القانونية التي تتعمق بمسألة تبعة 

القانون المدني الأردني والمصري والفرنسي  مجمة الأحكام العدلية و اليلبك وتحميميا في كل من

 "المطبق في غزة". بالإضافة لمشروع القانون المدني الفمسطيني

 إشكالية الدراسة:
اىتمت كافة التشريعات بيذا الموضوع؛ ووضعت أحكام خاصة لو، ونظمت نظرية أسمتيا  

ريعات، فقد ييمك المبيع أو نظرية "تحمل المخاطر " كما أسمتيا بعض التش“نظرية تبعة اليلبك “

او الموىوب قبل التسميم لسبب لا يد لممتعاقدين فيو؛ فيستحيل عمى البائع او الواىب؛ الالتزام 

 بالتسميم، والقواعد العامة أقرّت بأنو لا التزام بمستحيل!؟ وعميو يسقط التزاميما بالتسميم!؟

ىل ىو دفع الثمن المقابل في البيع،  والسؤال ىنا ىو ما مصير التزام المتعاقد الآخر حينيا؟    

رغم عدم استلبمو لممبيع؟ والتزام الموىوب لو في عقد اليبة، رغم عدم استلبمو لمموىوب؟ تمك 

 ىي إشكالية الدراسة التي نحاول حميا! فمن يتحمل تبعة ىلبك ىذا المبيع قبل وبعد تسميمو؟ 


