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 :نًهخصا

تناولت ىذه الدراسة سياسات الاتحاد الأوروبي تجاه أزمة المجوء بعد الحراؾ العربي، واتخذت 

سوريا كدراسة حالة، وبينت الدراسة المشيد السياسي في عدد مف الدوؿ العربية التي شممتيا 

الثورات والاحتجاجات، والتي بدأت بشكؿ سممي، ثـ ما لبثت إف اتخذت شكؿ العنؼ في بعضيا، 

الأمر الذي نتج عنو قتمى وجرحى في صفوؼ المواطنيف والجيش الرسمي. مما دفع المواطنيف 

إلى اليرب والنزوح باتجاه الدوؿ المجاورة، وبعضيـ لجأ إلى دوؿ الاتحاد الأوروبي بحثا عف 

ف، وكاف للاجئيف السورييف النصيب الأكبر في اليرب باتجاه أوروبا وذلؾ لضراوة مكاف آم

 الاقتتاؿ عندىـ.

انطمقت الدراسة مف فرضية " التبايف في مواقؼ دوؿ الاتحاد الأوروبي في تعامميا مع اللاجئيف"، 

 والذي يعود معظمو بحجة الحفاظ عمى أمف بلادىـ ومواطنييـ.

عدة نظريات وىي النظرية الواقعية، والنظرية الميبرالية، ونظرية الأمف  ىلذلؾ اعتمدت الدراسة عم

الإنساني في العلاقات الدولية. حيث أف أزمة المجوء بعد الحراؾ العربي أضيرت الفجوة بيف 

المثالية في السياسات المعمنة للاتحاد الأوروبي وبيف الواقعية في سياسات الدوؿ والتي تتماشى 

، أصبحت تشكؿ تحديا كبيرا الامف الإنساني في العلاقات الدولية . أما نظريةومصالح كؿ دولة

لمدوؿ الأوروبية، خاصة إف أمف الدولة وأمف مواطنييا بنظر العديد مف الدوؿ الأوروبية أصبح 

مرتبطا باللاجئيف. فاللاجئوف أصبحوا مصدر قمؽ لمعديد مف ىذه الدوؿ مما جعميا تتخذ تدابير 

نية بيدؼ الحفاظ عمى أمنيا عمى الرغـ مف التزاميا بالعديد مف المواثيؽ والقواعد منافية للإنسا

الدولية التي تفرض عمييا حماية اللاجئيف والسعي لتوطينيـ، لكف الاعتبارات الإنسانية أصبحت 

 مغيبة لدى العديد مف الدوؿ مقابؿ الاعتبارات السياسية والأمنية.
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دوؿ الاتحاد الأوروبي ارتبطت بالدوافع  استراتيجيات؛ إف وخرجت الدراسة بنتائج عدة أىميا

عف الديمقراطية  المبادئ المثالية المعمنةالامنية، والاقتصادية والثقافية، والتي تغمبت بدورىا عمى 

التي سمحت والحفاظ عمى حقوؽ الإنساف وعدـ التمييز والتي برزت في قرارات بعض الدوؿ 

 .بدخوؿ اللاجئيف المسيحييف فقط
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study "Syrian refugees" 
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Supervisor: Dr. Rula Hardal 

Abstract 

The study examined the European Union policies towards the refugees’ 

crisis since the Arab revolution, and took the Syrian refugees as a study 

case. The study showed the political view in a number of Arab countries 

that witnessed revolutions and protests which started peacefully and then 

took the form of violence in some of them, and this resulted in deaths and 

injuries between citizens and the official army. That caused the citizens to 

flee and displace to neighboring countries; some of them resorted to the 

European Union searching for a safe place, most of them were Syrian 

refugees who escaped to Europe because of the intensity of fighting there.   

The study is based on the thesis of "differences between European Union 

countries attitudes dealing with the refugees", most of which is based on 

the argument of maintaining security of their countries and citizens. 

Therefore, the study was based on many theories which are Realism, 

Liberalism and the theory of human security in the international relations. 

The refugee crisis of the Arab revolution showed the gap, between the 

perfection in the announced policies of the EU and the implementation of 

the EU policies. The theory of human security, as it has become a great 

challenge for European countries, especially that the security of their 

countries and citizens in their point of view became associated with 

refugees. Refugees have become a source of concern for many of these 

countries, which forced them to take measures contradictory to humanity 



 ك 
 

in order to maintain their security despite their commitment to many 

international conventions and regulations that protect the refugees and 

pursue to settle them, but humanitarian considerations became absent in 

many countries for political and security considerations. 

This study had many results; one of the most important results is that the 

reactions of the European Union countries were linked to security, 

economic and cultural reasons, which in turn overcame the declared 

ideals of democracy and the preservation of human rights and non-

discrimination, which emerged in the decisions of some countries that 

allowed the entrance of Christian refugees only.
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ل انفصم ّٔ  الأ

 ٔأًٍْخّٓب انذّراضت خهفٍتّ

   :انًمذيت 1.1

عمى الرغـ مف إف العديد مف الشخصيات التاريخية الميمة في الغرب تحدثت عف توحيد أوروبا 

 Napoleon(، ونابميوف بونابرت) George Washingtonمثؿ جورج واشنطف )

Bonaparte( وجوسيب مازيني ،)Giuseppe Mazziniكاليرجي ) -ريتشارد كودنيوؼ ( الى

Richard Coudenhove-Kalergiف فكرة الكاتب الفرنسي فيكتور ىوجو) (، إلا إVictor 

Hugo كانت ىي الاكثر وضوحا في ىذا الشأف، حيث إف الاضطرابات الداخمية التي شيدتيا )

أوروبا في القرف التاسع عشر، والحروب التي دارت بيف فرنسا وألمانيا جعمتو يأتي بأولى أفكار 

( بسب Channel Islandجزر الشانيؿ)التوحيد السممي في أوروبا خاصة بعد نفيو إلى في 

معارضتو لنابميوف الثالث، ناىيؾ عف العديد مف الاحداث التي أثرت عمى فكره ليتمحور حوؿ 

 (.(Reding, 2012, p.4السلاـ والديمقراطية 

فكاف لا بد لمثقافات الأوروبية المتباينة إف تجتمع مف أجؿ البحث عف الاستقرار بعد غياب الأمف 

وب التي مرت بيا دوؿ الاتحاد، ورغـ فكر ىوجو مف أجؿ تحقيؽ تعاوف ومساواة في نتيجة لمحر 

ـ، إلا أنيا لـ تحظ بفرصة حقيقية لمتطبيؽ في حينو. ولكف 1851العضوية بيف دوؿ الاتحاد عاـ 
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ويلات الحرب العالمية الأولى والحرب العالمية الثانية التي لـ يسمـ مف نارىا أي مف شعوب 

قادة ىذه الشعوب إلى التفكير بشكؿ جدي في الوحدة الأوروبية التي أصبحت  أوروبا، دفعت

ضرورة ممحة لإعادة بناء أوروبا والقضاء عمى احتماؿ وقوع حرب شاممة أخرى )شقماف، 

2016.) 

كاليرجي إف توحيد أوروبا عمى أرض الواقع لا يتـ إلا مف -ويرى الفيمسوؼ ريتشارد كونيوؼ

 ؿ في نفس الوقت وىي: خلاؿ ثلاث مستويات تعم

 المستوى السياسي عف طريؽ الاتحاد الإقميمي وسياسة سلاـ واقعية. .1

المستوى الاقتصادي يتـ عف طريؽ ازالة المعاممة التفضيمية لبعض الدوؿ وعبر انشاء  .2

 نظاـ أوروبي.

 المستوى المعنوي وذلؾ عف طريؽ نشر الفكرة الأوروبية. .3

 Coudenhove- Kalergi, 2012, p.5) .) 

إف فكرة توحيد أوروبا كانت موجودة قبؿ ويلات الحربيف العالميتيف الأولى والثانية التي ألحقت 

جسيمة في المجالات السياسية والاقتصادية  والاجتماعية، إلا إف  ابالشعوب الأوروبية اضرار 

ة عزيمة ىذه الشعوب وجيد قادتيا وعقلانيتيـ وسعييـ الدؤوب نحو التقدـ والتطور والنيض

والسلاـ دفعيـ إلى تطبيؽ تمؾ الفكرة وعدـ السماح لأي سبب ميما كاف لمفرقة والعودة لشبح 

إيجاد سبيؿ لمتعايش في ظؿ سلاـ دائـ أولوية سياسية وأنشئت الجماعة الحرب. وبذلؾ فإف "

 (.11، ص2015)بيندر وأشرود،  الجديدة لتحقيقيا"

وبعد انتياء الحرب العالمية الثانية ظيرت الكثير مف الأفكار لتوحيد أوروبا في مجالات عدة 

منيا الاقتصادية والسياسية والأمنية كحمؼ بروكسؿ الذي وقعت عميو كؿ مف فرنسا وبريطانيا 
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، إضافة الى منظمة التعاوف الاقتصادي الأوروبي 1948آذار  17ودوؿ البنيموكس وذلؾ في 

دولة أوروبية مستفيدة مف مشروع مارشاؿ، ومع كؿ ذلؾ لـ تتشكؿ  16ـ توقيعيا مف التي ت

، 2004الوحدة الأوروبية بالشكؿ الصحيح، حيث كانت مجرد اطر لمتنسيؽ والتشاور )نافعة، 

الاتحاد الأوروبي الذي نراه اليوـ إلا "ثمرة عممية انطمقت منذ أكثر مف نصؼ قرف (؛ وما 22ص

 (. 11، ص2015" )بيندر وأشرود، ء )الجماعة الأوروبية لمفحـ والصمب(مف الزماف بإنشا

وبذلؾ يمكف القوؿ بأف الاتحاد الأوروبي اليوـ مؤسس بشكؿ قوي كاتحاد بارز لاندماج أوروبي 

متعدد الوجوه ويعمؿ كقوة واحدة لكي يتمكف مف مواجية التحديات التي قد يتعرض ليا. فالاتحاد 

د مف اختلاؼ الثقافات والمغة والعديد مف المجالات المختمفة إلا إف الأوروبي في ظؿ العدي

التاريخ الذي يجمعو ىو تاريخ واحد، وكاف نقطة ارتكاز اساسية لتخطي الاختلافات وانجاح فكرة 

ه أخيرا وبشكؿ رسمي في تشريف ؤ تـ انشا ذيالاندماج الأوروبي ضمف اتحاد بيف ىذه الدوؿ وال

(، وذلؾ عقب معاىدة ماسترخت الموقعة (Cini & Borragan, 2016, p.12 1993الثاني 

والتي كانت السبب الرئيس في تشكيمو كترجمة عممية لمعديد مف الأفكار التي كانت  1992عاـ 

تدور حوؿ تشكيؿ ىذا الاتحاد منذ خمسينات القرف الماضي. فاعتبرت ىذه الاتفاقية الولادة 

دولة، عمى شكؿ اتحاد فدرالي ذو نظاـ سياسي  28ف مف الحقيقية ليذا التكتؿ الإقميمي المكو 

فريد يقوـ عمى عدة مبادئ أىميا يرتكز عمى إف تتجاوز الدوؿ صلاحياتيا القومية لتنقميا إلى 

، حيث (28، ص1999عبد الله ، المؤسسات الدولية الأوروبية، التي تبقى صلاحياتيا محدودة )

صورة عامة مؤسسة ما بيف الحكومات، حيث يقتصر إف "طبيعة الاتحاد الأوروبي الذي يبقى ب

تحويؿ السيادة مف الدوؿ عمى القضايا التجارية والمالية والبيئية والنقدية، ومف غير المؤكد إف 

تقبؿ الدوؿ التخمي عف السيادة القومية في القضايا المتعمقة بالسياسة الخارجية، وىذا الأمر يفسر 

 (.30، ص2010ة لفكرة " الدستور الأوروبي" )خضر، جزئيا معارضة بعض الدوؿ الأوروبي
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ولـ يقتصر الانجاز السياسي والاقتصادي والإنساني للاتحاد الأوروبي عمى "السلاـ" وعدـ 

الخوض في اي صراع ميما كاف وانما الذيف انشأوا الاتحاد طمحوا للازدىار باقتصادىـ وذلؾ 

المواطنة. فالعلاقات التاريخية والدينية  مف خلاؿ فتح الاقتصاد عبر الحدود، وتعميؽ مفيوـ

والسياسية والاقتصادية والثقافية المميزة ساىمت في اندماج عدة دوؿ أوروبية لتشكؿ تكتلا إقميميا 

مشتركا ومنظومة أوروبية موحدة، وخمؽ أجواء مميئة بالتحديات لتنافس تكتلات عالمية أخرى 

 (.15-12، ص2015وآشرود،  مييمنة عمى الاقتصاد العالمي كأمريكا )بندر

ووضح الدبموماسي البمجيكي باتريؾ ديبويؾ في ندوة بعنواف "الاتحاد الأوروبي، التجربة 

والتحديات"، إف العديد مف دوؿ الاتحاد الأوروبي عممت فيما بينيا عمى تعزيز العلاقات 

تيا الوطنية مف الاستغناءعف عملابالاقتصادية مف خلاؿ خطوات عديدة كاف أىميا قياـ معظميا 

أجؿ عممة أوروبية موحدة إلا وىي "اليورو" وبذلؾ تـ توحيد العممة لتنافس الدولار، وتجمع ىذه 

 (.1، ص2016الدوؿ سوقاً واحدة بعممة واحدة )ديبويؾ، 

لقد واجو الاتحاد الأوروبي العديد مف التحديات الداخمية والخارجية كاف أىميا كيفية التعامؿ مع 

، والتي اجتاحت معظـ الدوؿ العربية تحت اسـ 2010اضات الشعبية في نياية عاـ نتائج الانتف

"الربيع العربي" التي انعكست آثاره عمى العالـ بأسره مف خلاؿ قضية المجوء التي شكمت حالة 

مف الازمة لمعديد مف دوؿ الاتحاد الأوروبي وجعمتيـ في حالة ارتباؾ مف مواجية ىذا التحدي 

ادئ الإنسانية والاخلاقية التي ينادي بيا ىذه الاتحاد أصبحت محط امتحاف خصوصا إف المب

 ليـ.

إف القيـ المعيارية التي ينادي بيا ىذا الاتحاد ىي محور اساسي ليذه الدراسة، وفي رسالة 

الاتحاد الأوروبي كقوة معيارية في المتوسط: نقل  ماجستير لمطالبة آماؿ حجيج بعنواف "
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إف الاتحاد الأوروبي  " تبيف -دراسة حالة المغرب-الة والشؤون الداخمية" المعايير في "العد

وادت الى توسعو ووتطويره، فارتبط تكويف ىذا  أسس عميياالزـ نفسو عالميا بالمبادئ التي 

الاتحاد بقيـ معيارية معينة كانت اساس علاقاتو مع دوؿ العالـ، وتتمثؿ في: الديمقراطية، وسيادة 

ضامف الاجتماعي، والمساواة والتكافؿ، والتنمية المستدامة، والحكـ الراشد )حجيج، القانوف، والت

 (.22، ص2011

ومفادىا إف "الاتحاد الأوروبي  2009عاـ  ( مف معاىدة لشبونة21.1كما وأكدت المادة ) 

سيعمؿ أثناء ممارستو لنشاطو الخارجي عمى : ترويج الديمقراطية، دولة القانوف، عالمية 

ة حقوؽ الإنساف، احتراـ الكرامة الإنسانية، مبادىء المساواة والتضامف واحتراـ ميثاؽ وخصوصي

(، وبالتالي فاف النشاط الخارجي للاتحاد 22الامـ المتحدة والقانوف الدولي" )المصدر السابؽ، ص

 مقروف بشكؿ اساسي بيذه المبادىء والقيـ، وأىميا مؤخرا قضية المجوء بعد الحراؾ العربي.

مر لا يقتصر عمى قيـ الاتحاد الأوروبي المعيارية التي تستدعي منيـ حماية اللاجئيف، وانما والا

أيضا ارتباطو بالمواثيؽ والقواعد الدولية التي تفرض عميو أيضا حماية الأبرياء الفاريف مف 

أوطانيـ بسبب الحروب وحماية حقوقيـ ومدى تطبيقيا ليا عمى أرض الواقع، إضافة لتجربتو 

 ناء الحربيف العالميتيف.أث

كاف الأوروبيوف ىـ الفاروف مف "  تاريخيا، وخلاؿ الحربيف العالميتيف، الأولى والثانية،

الاضطياد، ومع بموغ أعداد النازحيف الآف مستويات غير مسبوقة منذ الحرب العالمية الثانية فإف 

تغتنـ الفرصة للاستجابة لأزمة أوروبا لدييا مسؤولية تتمثؿ في تذكر تاريخيا، وينبغي عمييا إف 

اللاجئيف اليوـ كما كانت تحب إف يستجيب العالـ لمعاناتيا، وأف تثبت إف قيـ الاتحاد الأوروبي 

  (.2015، الجزيرة نتتمتد إلى ما ىو أبعد مف حدوده" )
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ولقضية المجوء مجموعة مف الاتفاقيات والأعراؼ والمواثيؽ الدولية التي تحمي اللاجئ وتطالب 

، والاتفاقية الدولية لوضع 1949كاتفاقية جينيؼ عاـ منيا الدولي،  :حقوقو وتبيف واجباتوب

وغيرىا. لكف وبالرغـ مف وجود ىذه  1990وروبي كمعاىدة دبمفمنيا الأ، و 1951اللاجئيف عاـ

الاتفاقيات والأعراؼ الدولية لحماية المدنييف اللاجئيف إلا إف قضية المجوء الأخيرة بعد الحراؾ 

العربي وخاصة اللاجئيف الفاريف مف سوريا أصبحت تشكؿ تحديا جديا وخطيرا لممجتمع الدولي، 

بسبب ما تنادي بو العديد مف الدوؿ مف تحقيؽ لمديمقراطية وحماية اللاجئيف وغيرىا، وبذلؾ 

أصبحت العديد مف ىذه الدوؿ أماـ امتحاف صعب يتطمب منيا إثبات ما تنادي بو لتحقيؽ 

 ماية اللاجئيف.العدالة وح

إف دواعي وأسباب المجوء كثيرة، إلا إف ىدفيا واحد وىو طمب الحماية، فمنيـ مف يسعى 

لمحصوؿ عمى الحماية، خشية تعرضيـ للاضطياد في بمدانيـ، أو بسبب تعرضيـ للاضطياد 

وبحسب المفوضية السامية للامـ  باشكالو المختمفة الديني أو الجنسي أو العرقي أو السياسي.

الخاصة باللاجئيف ىو كؿ  1951فاللاجئ كما جاء في اتفاقية عاـ ف، المتحدة لشؤوف اللاجئي

"بسبب خوؼ لو ما يبرره مف التعرض للاضطياد بسبب عرقو أو دينو أو جنسيتو أو  مف وجد 

انتمائو إلى فئة اجتماعية معينة أو بسبب آرائو السياسية، خارج البلاد التي يحمؿ جنسيتيا، ولا 

 (.UNHCR, 2015) طيع أو لا يرغب في حماية ذلؾ البمد بسبب ىذا الخوؼيست

فالحراؾ العربي الذي كاف أحد اسبابو ظيور قوى مختمفة في الدوؿ العربية منتمية الى تيارات 

ذات اتجاىات دينية وغير دينية، أسيمت في تأجيج الصراع تحديدا في ليبيا وسوريا، وتعد سوريا 

ليا  الدولة الاكثر تضررا مف ثورات الحراؾ العربي، إذ كثرت القوى الاسلامية والقوى المعارضو

سقاط سمطة الرئيس بشار الأسد، إضافة لمتدخلات الخارجية مما  في مسألة تغيير نظاـ الحكـ وا 
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جعؿ منيا حرباً أىمية دامية، وما زاؿ الصراع مستمرا، والضحايا ما زالوا بيف لاجئيف ومشرديف 

 وقتمى.

ؿ والخطر الذي إف اللاجئيف السورييف يبحثوف عف مكاف آمف يمجؤوف اليو ىربا مف القير والذ 

يتعرضوف لو في وطنيـ، فالانتياكات الإنسانية وعدـ الاماف والاستقرار الذي شيدتو منطقة 

( نتيجة النزاعات المسمحة 2017-2011حوض البحر الابيض المتوسط في السنوات الاخيرة )

دوؿ والحروب الاىمية، دور رئيس بتفاقـ أزمة المجوء وخروج المواطنيف مف بمدانيـ الى عدة 

أخرى طمبا لمحماية، وكاف لدوؿ الاتحاد الأوروبي حصة كبيرة مف وصوؿ ىذه الامواج الكبيرة 

 مف اللاجئيف الييا.

واقع اللاجئيف السورييف في أوروبا في ندوة لو بعنواف " ويوضح الدكتور عبد الله تركماني

الاخيرة، وما زاؿ ىذا الاتحاد الأوروبي شيد تدفقا ىائلا للاجئيف في الاعواـ ومشكلاتيـ" إف 

التدفؽ مستمرا، فكاف التحدي الاكبر لسياسات الاتحاد الأوروبي يرتكز عمى الالية التي يتبعونيا 

في سياساتيـ لمتعامؿ مع اللاجئيف، فاحتمت قضية المجوء السوري العناويف الاكبر نظرا لبروز 

 (.2016الانتياكات الإنسانية في صفوفيـ )تركماني، 

ني قولو: عمى الرغـ مف جيود دوؿ الاتحاد الأوروبي في ضماف حقوؽ اللاجئيف واصؿ تركماي

وفؽ القانوف الدولي بحماية دوؿ الاعضاء واحتوائيـ ليـ مف خلاؿ منظومة أوروبية مشتركة 

(، إلا إف افتقارىـ لسياسات واضحة Common European Asylum Systemللاجئييف)

العديد مف اللاجئيف. فالخمؿ في عدـ  دت لنزوحتي اوجيدة، برز عقب الازمات الاخيرة ال

التخطيط والتنسيؽ بيف دوؿ الاعضاء، وعدـ التزاـ بعض الدوؿ بما جاءت بو ىذه المنظومة 
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اصبح مثيرا لمجدؿ، علاوة عمى السياسات المنفردة وتبايف مواقؼ الدوؿ في التعامؿ مع اللاجئيف 

 (2016)تركماني، 

لأوروبي ممزـ بحماية اللاجئيف بسبب تضميف حقوؽ الإنساف في الاتحاد انرى إف مما سبؽ 

دستوره، فاللاجئوف مف حقيـ العيش بكرامة، ومف حقيـ حرية التنقؿ، ومف حقيـ العيش في مكاف 

فبالاضافة الى حماية اللاجئيف، عمى الاتحاد الأوروبي آمف، الى إف تنتيي النزاعات في بمدانيـ، 

و حؽ طمب المجوء ومف ىو لاجئ دوف تقديـ الطمب، خصوصا إف إعادة النظر في تحديد مف ل

الاتحاد الأوروبي يتميز بمبادئ وقيـ معيارية تتمثؿ في الديمقراطية، والمواطنة وسيادة القانوف، 

وحقوؽ الإنساف والتضامف.. فملاسؼ إف العديد مف اللاجئيف ىمكوا وما زالت طمباتيـ قيد 

 بعضيا في اتخاذ القرارات السميمة بشأف ىذه الطمبات.الدراسة، وما زالت الدوؿ تناقض 

إف مواقؼ الاتحاد الأوروبي حوؿ قضية المجوء الاخيرة نتيجة للاحداث والانتفاضات الشعبية، 

في شماؿ افريقيا والشرؽ الاوسط اصبحت عرضة لممساءلة حوؿ  2010خاصة في نياية عاـ 

بأف أزمة  BBCقالت المستشارة الالمانية انجيلا ميركؿ في خطاب ليا عمى اؿ حقوؽ الإنساف. 

تحمي بيا  اختبار تاريخي لأوروبا" وأكدت عمى ضرورة ايجاد "حموؿ أوروبية""المجوء ىي 

اللاجئيف ودافعت عف سياساتيا عندما سمحت للاجئيف بالدخوؿ الى حدودىا ووصفت ىذه 

 (.BBC ،2015الخطوة ب "الضرورة الإنسانية" )

 أًٍْت انذراضت 1.1

تكمف أىمية ىذه الدراسة في أنيا تمكننا مف معرفة كيفية تعامؿ دوؿ الاتحاد الأوروبي مع قضية 

اللاجئيف، وتصنيؼ تداعيات ذلؾ التعامؿ عمى دوؿ الاتحاد وتأثيره عمى العلاقات الداخمية فيما 

 أخرى.بينيـ مف جية، وعمى علاقاتيـ مع دوؿ العالـ مف جية 
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وعمى الرغـ مف وجود مقالات وآراء ودراسات تناولت قضية المجوء بأوجو محتمفة، إلا إف أىمية 

ىذه الدراسة تكمف في أنيا تناولت قضية المجوء مف خلاؿ سياسات الاتحاد الأوروبي في التعامؿ 

احثيف معيا، واتخذت سوريا كدراسة حالة بشيء مف التفضيؿ، الامر الذي يتيح لمميتميف والب

 الاطلاع عمى ىذه القضية والبحث في تفاصييا.

 مشكمة الدراسة   1.3

إف قضية المجوء، مف أكثر المواضيع التي أثارت الجدؿ لدى العديد مف الباحثيف والسياسييف 

شيدت العديد مف الدوؿ العربية في الآونة الأخيرة صراعات دموية والمفكريف، وخاصة بعد أف 

مف الناس  ات بقاء الدولة نفسيا، الأمر الذي دفع كثير دوأكثر مف ذلؾ ىد طالت السمـ الأىمي بؿ

ميرب خارج دوليـ، والتوجو إلى دوؿ عديدة طمبا للأمف، ومف ىذه الدوؿ كاف للاتحاد الأوروبي ل

كانت واضحة مف خلاؿ التبايف في و  ،نصيب كبير، مما خمؽ حالة مف الارباؾ لدوؿ الاتحاد

بيف تمؾ الدوؿ، الامر الذي دفع الباحثة إلى الاستشعار بوجود مشكمة  التعامؿ مع ىذه القضية

 تمثمت في ظاىرة التناقض في التعاطي مع قضية المجوء والقوانيف المتبعة عندىـ.

 اْذاف انذراضت 1.3

  تيدؼ الدراسة الى:

تشكؿ المرجعية لسياسات الاتحاد  التي القانونية والسياسية والأخلاقيةالمرتكزات أىـ دراسة   .1

 الأوروبي في التعامؿ مع قضايا المجوء.

والداخمية التي تواجو دوؿ الاتحاد الأوروبي تجاه قضية  لخارجيةالتعرؼ عمى أىـ التحديات ا .2

 اللاجئيف.
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الكشؼ عف المسببات التي أدت الى اختلاؼ مواقؼ دوؿ الاتحاد الأوروبي تجاه قضية  .3

 المجوء السوري.

 .استراتيجيات استقباؿ اللاجئيف والتعامؿ معيـ عرؼ عمىالت .4

 أسئمة الدراسة  1.5

 إف السؤاؿ المركزي ليذه الدراسة ىو:

التي تشكؿ المرجعية لسياسات الاتحاد  الإنسانيةالقانونية والسياسية والأخلاقية و ىي المرتكزات  ما

  الأوروبي تجاه قضايا المجوء؟

 إجابات للأسئمة الإضافية التالية:كما وتسعى الدراسة إلى توفير 

 والداخمية التي تواجو دوؿ الاتحاد الأوروبي تجاه قضية اللاجئيف؟ الخارجيةما ىي التحديات  .1

ما ىي الاسباب التي أدت الى اختلاؼ مواقؼ دوؿ الاتحاد الأوروبي تجاه قضية المجوء  .2

 السوري؟

 باؿ اللاجئيف والتعامؿ معيـ.ما ىي أبرز استراتيجيات دوؿ الاتحاد الأوروبي في استق .3

  فرضيات الدراسة 1.6

 تبنى ىذه الدراسة عمى الفرضيات التالية:

  لا يوجد توازف بيف سياسات الاتحاد الأوروبي في تعاممة مع اللاجئيف ما بعد الحراؾ

العالـ وحقوؽ الإنساف في دوؿ  ،( وبيف ترويجو لمديمقراطية2016-2011العربي )

 يتعمؽ بسياستو الخارجية مف أجؿ الحفاظ عمى أمف دولو.الثالث خاصة فيما 
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  اقترنت سياسات دوؿ الاتحاد الأوروبي في التعامؿ مع قضايا المجوء بشكؿ اساسي مع

مخاوؼ الدوؿ منفردة مف التأثيرات السكانية، والاقتصادية، والاجتماعية، والامنية 

 والثقافية.

  لاستقباؿ أعداد المياجريف العرب الكبيرة.دوؿ الاتحاد الأوروبي لـ تكف مييأة ومجيزة 

 منيجية الدراسة: 1.7

لمبحث في فرضيات ىذه الدراسة، والإجابة عف الأسئمة التي وردت فييا، اعتمدت الدراسة عمى 

الاسموب الوصفي التحميمي الذي يقوـ عمى وصؼ الوقائع والظواىر، وتفسيرىا بدلالة المعمومات 

الاعتماد عمى المراجع والمنشورات والاحصاءات المتوفرة حوؿ موضوع المتوفرة، انطلاقا مف 

 الدراسة، إضافة إلى التقارير الصحفية والمجلات والمقالات والندوات.

 الحدود الزمانية والمكانية: 1.8

 الحدود المكانية: دوؿ الاتحاد الأوروبي ومنافذ لجوء الناس إلييا.

ة الاخيرة التي شيدت تدفقا ىائلا للاجئيف مف شماؿ افريقيا الدراسة تمثؿ الفتر الحدود الزمانية: 

 2016الى عاـ  2011والشرؽ الاوسط بسبب الحراؾ العربي لدوؿ الاتحاد الأوروبي مف عاـ 

 وخاصة سوريا.

 الحدود البشرية: اللاجئوف السوريوف.

المجوء بعد الحراؾ تتناوؿ الدراسة أىـ سياسات الاتحاد الأوروبي تجاه أزمة الحدود الموضوعية: 

 العربي خاصة في تعامميا مع اللاجئيف السورييف.
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وستقوـ ىذه الدراسة بتوضيح أبرز سياسات الاتحاد الأوروبي تجاه اللاجئيف بعد الحراؾ العربي، 

 مف خلاؿ الفصوؿ الآتية:

يا الفصؿ الأوؿ: مقدمة الدراسة، وفييا نبذه عف ظيور الاتحاد الأوروبي، ومدى التزامو عالم

بالعديد مف المبادئ التي تفرض عميو حماية اللاجئيف وعف أىمية ىذه الدراسة وأىدافيا ومشكمتيا 

 وأسئمتيا وفرضيتيا.

الفصؿ الثاني: الإطار النظري والدراسات السابقة، ويتحدث عف نظرية الأمف الإنساني، كما 

عد الحراؾ العربي، ويتحدث عف العديد مف الدراسات السابقة التي تناولت أزمة المجوء ب

 والسياسات الأوروبية المتبعة في التعامؿ مع ىذه الأزمة.

، يتحدث ىذا الفصؿ عف الحراؾ العربي  الحراؾ العربي وأزمة المجوء السوريةالفصؿ الثالث: 

 وصولا لمحرب الأىمية في سوريا، وما نجـ عنيا مف تدفؽ للاجئيف إلى حدود الدوؿ الأوروبية.

لاتحاد الأوروبي وأىـ سياساتو تجاه اللاجئيف. يتحدث ىذا الفصؿ عف نشأة الفصؿ الرابع: ا

الاتحاد الأوروبي، وأىدافو ومؤساساتو وأىـ ما يربطيا بحقوؽ الإنساف. ويعرفنا عمى الاستراتيجية 

 الأمنية وصولا إلى السياسات الخارجية وحقوؽ الإنساف في السياسة الخارجية. 

اللاجئيف وكيفية التعامؿ الاتحاد الأوروبي داخميا وخارجيا تجاه  استراتيجياتالفصؿ الخامس: 

 معيـ.

 الفصؿ السادس:  تمخيص الدراسة وأىـ نتائجيا.
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 انفصم انثبًَ

  الإطبر انُظّري ٔانذّراضبث انطببمِت.

سمط تتناوؿ في القِسـ الأوؿ الإطار النّظري، و تالباحثة ىذا المَبحث إلى قسميفِ رئيسيف.  تقسـ

، حيث تستخدـ ىذه النظريات لفيـ وتفسير في العلاقات الدولية العديد مف النظريات الضوء عمى

النظرية الواقعية  وتناولت ىذه الدراسة كؿ مفطبيعة العلاقات ومستقبميا بيف دولة وأخرى، 

 في سة، أمانَظريّة الأمف الإنساني في العَلاقات الدّوليّة، وأىميتيا في الدّراو  والنظرية الميبرالية

 عرِض أىـ الدّراسات السّابِقة مِف رسائِؿ، وأبحاث مُحكمة، تَخدـ موضوع الدّراسة.تالقسـ الثاني ف

إف النظريات التفسيرية لمعلاقات الدولية أصبحت تواجو تحديا ممموسا بعد الحرب الباردة، لذلؾ 

ذه العلاقات، ولا يقتصر يذىب العديد مف الباحثيف ورواد ىذه النظريات إلى مراجعة أفكارىـ لي

الغرض مف ىذه النظريات إيجاد حموؿ تمكف المفكريف مف تحميؿ وتفسير التحولات والتغييرات في 

نما أيضا التبؤ بما سيحدث. فالعديد مف المحمميف يربط مدى نجاح أو فشؿ  العلاقات الدولية، وا 

زواليا نظرا لكوف العلاقات الدولية النظرية بمدى قدرتيا عمى التنبؤ وتبقى النظرية قائمة ولا يمكف 

متماسكة ومتشابكة. كما يمكف لمباحث تبني أكثر مف نظرية مف أجؿ الوصؿ إلى تفكير وتحميؿ 

(. ويوجد العديد مف النظريات في العلاقات 125-124، ص2016منطقي لأي ظاىرة )حسيف، 

 الية، والنظرية الواقعية وغيرىا.الدولية كالنظرية الماركسية، والنظرية الوظيفية، والنظرية الميبر 



11 
 

 انُظرٌت انٕالؼٍت : 1.1

إف النظرية الواقعية جاءت لتشكؾ في نموذج الميبرالية المثالية الذي كاف محور السياسة الدولية 

في الفترة ما بيف الحربيف العالميتيف. ولطالما كانت النظرية الميبرالية النظرية المنافسة لمنظرية 

  .الواقعية

 Thomas) ( و توماس ىوبزNicola Machiavelliفكرة كؿ مف نيكولا ميكافيمي )إف 

Hobbes عف طبيعة الانساف في كونيا عدوانية وشريرة وأنانية، شكمت الاساس النظري )

 (.104، ص2015النظرية الواقعية )عقيؿ،  اوالفرضية التي انطمقت مني

فيرى البعض أنو وبالرغـ مف وجود العديد مف  تتضارب آراء الباحثيف حوؿ رائد النظرية الواقعية،

الرواد سواء كانوا مؤرخييف ولاىوتييف ومنظرييف وصحفييف، الا أنيا ارتبطت بشكؿ وثيؽ 

(، والتي برزت بعمؽ في ثنايا كتابو "السياسة Hans Morgenthauبمؤسسيا ىانز مورجانثو )

 (.9، ص2014)وىباف، 1948بيف الامـ" الذي صدر عاـ 

( بأف الرائد الفعمي 2015يرى البعض الاخر مثؿ الدكتور والباحث الاردني وصفي عقيؿ )بينما 

بعنواف "أزمة (، عندما تحدث عنيا في تأليؼ لو Edward H.Carrلمواقعية ىو ايدوارد كار ) 

. فقاـ مف خلالو بيدـ الافكار 1939" عاـ The Twenty Years Crisis" العشريف عاما"

، 2015عقيؿ، النظاـ الدولي مف خلاؿ النظرية الواقعية بصفتيا عقلانية )المثالية عف بينة 

ظيرت النظرية الواقعية في بداية الحرب الباردة، حيث شيد العالـ في تمؾ الفترة  (.104ص

العديد مف المشاحنات وعدـ الاستقرار، وتعد النسخة الاولى مف الواقعية ىي الواقعية الكلاسيكية 

إف القوة والمصمحة القومية ىما ركيزتا النظرية الواقعية، لذلؾ ترى  .(9، ص2014)وىباف، 

العالـ في صراع مستمر لدرجة أف ىذا الصراع أصبح أساس السياسة الدولية. حيث أف طبيعة 
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السياسة الدولية العامة كما تراه الواقعية الكلاسيكية ىي صراعية وانانية. وما ىي الا عبارة عف 

ف الموجود في عالـ فيو الشر والعديد مف الماسي، وبذلؾ فإف النظرية مرآة لطبيعة الانسا

الكلاسيكية جاءت لتناقض المثالية الميبرالية ولكي تؤكد بأف الشر موجود في ىذا العالـ )المصدر 

 (.9السابؽ، ص

فالواقعيوف يشددوف عمى المصمحة القومية والصراع مف أجؿ القوة. والذي بدوره يتعارض وما 

ليو النظرية الميبرالية، في كوف أف مصمحة الفرد والمصمحة العامة تتوافقاف وبعضيما تدعو ا

البعض بالرغـ مف يقينيا بوجود مصالح ومكاسب شخصية، خاصة في اقتصاد  العديد مف 

 (.274، ص2007الجماعات المتنافسة سياسيا )فرج، 

قات السياسية بيف الدوؿ ( العلاHans Morgenthauويشبو رائد الواقعية ىانز مورجانثو )

كالعلاقات بيف البشر، فالقوة أمر أساسي لممحافظة عمى البقاء وتعزيز الامف والسلاـ الذاتي، 

وكذلؾ الامر لمدوؿ. فالدوؿ تستخدـ القوة مف أجؿ مصمحتيا القومية والوطنية بعيدا عف المعايير 

 (.Jervis, 1994, p868فوضى )والمبادئ الأخلاقية نظرا لكوف النظاـ الدولي متغيب وتعمو ال

  وعمى مر التاريخ، شيدت النظرية الواقعية تطورات عديدة أدت الى ظيور "الواقعية البنيوية"

(Structural Realism( عمى يد كينيث والتز )Kenneth Waltz في كتابو "نظرية السياسة ،)

 (. 9، ص2014)وىباف، 1979" عاـ Theory of International Politicsالدولية" "

برأي النعيمي -،إف النظرية الواقعية البنيوية والتي تدعى أيضا بالواقعية الجديدة أو المعاصرة

جاءت لتوسع مفيوـ القوة. فوضح والتز أف مفيوـ القوة لا يقتصر عمى القنوات  -(2008)

جغرافي، القتالية وحسب، وانما توسع مفيوميا ليشمؿ العديد مف العناصر: الكفاءة، والمحدد ال
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والمساحة، والتطور العسكري، ونسبة النمو الاقتصادي، والاستقرار السياسي، والسكاف وأخيرا 

 (.45ص، 2008النعيمي، الموارد الطبيعية والمادية )

سرعاف ما استغنت الواقعية الجديدة عف فرضية الطبيعة البشرية المؤثرة عمى السياسة لكف 

وضوية في النظاـ الدولي. ويعود السبب في ذلؾ الى عدـ الدولية، لتأتي بفرضية الطبيعة الف

وجود قوة او سمطة مركزية تضع قواعد لتنظيـ العلاقات بيف الدوؿ وتضبط سموكيا، وتقوـ بالحد 

 (.9، ص2014مف الصراع الدائر فيما بينيا )وىباف، 

ت لتعترؼ بدور فالواقعية الجديدة ونظرا لما تعرضت لو الواقعية التقميدية مف انتقادات، جاء

المؤسسات الدولية واعتبارىـ فاعميف لمدوؿ المنيمكة بأمنيا القومي، ولضبط الفوضى التي تعـ 

النظاـ الدولي، خاصة في ظؿ غياب سمطة عميا. فالواقعية الجديدة ترى أنو مف أجؿ تحقيؽ 

، 2015مصالحيا القومية لا بد مف العمؿ عمى تحقيؽ بعض المكاسب النسبية )عقيؿ، 

 (.107ص

(، يتكوف Paradigmعبارة عف نموذج تحميمي )ىي النظرية الواقعية ي الحقيقة يمكف القوؿ بأف ف

مف عدة نظريات تتمحور فكرتيا حوؿ القوة والمصمحة القومية. وبذلؾ فيي ليست نظرية واحدة 

 Johnميرشايمر)وانما تحوي العديد مف النظريات التحتية كنظرية الواقعية اليجومية لرائدىا جوف 

Mearsheimer( والواقعية الدفاعية ورائدىا والتز ،)Waltz ،9، ص2014( )وىباف.) 

ف وبالرغـ مف موافقتيا عمى المبادئ الرئيسية في الواقعية الجديد، الا انيما يف النظريتيإف ىات 

، اختمفتا حوؿ مستوى القوة التي عمى الدوؿ بموغو، الى جانب جدوى السياسات التوسعية

ويكوف الصراع عمى القوة والمصالح الخاصة ,  فالصراع يكوف قائما في الدرجة لا في النوع

ضافة لنظرية الواقعية الدفاعية ونظرية الواقعية اليجومية، ظيرت (. 126، ص2016)حسيف،  وا 
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-Neo(، والواقعية الكلاسيكية الجديدة )Gilpinian Realismصور أخرى ليا كنظرية جيمبيف)

classical Realism (ونظرية الدفاع اليجومي ،)Offense defense theory ) وغيرىا

  (.9)المصدر السابؽ، صالعديد مف النظريات 

لطبيعتيا الصراعية وتضارب  نظراوصفوة القوؿ أف "الواقعية ترفض أخلاؽ العلاقات الدولية 

ع التأكيد عمى أىمية القوة المصالح فييا، كما أنيا تعتمد التاريخ مختبرا ليا وموجيا لممستقبؿ، م

وشرعية سعي الدولة لتحقيؽ أمنيا ومصمحتيا الوطنية، وىذه جميعيا تمثؿ أداة التحميؿ الرئيسية 

 (.105، ص2015)عقيؿ،  "لمواقعية التقميدية

 انُظرٌت انهٍبرانٍت: 1.1

تعددت التعريفات حوؿ مفيوـ الميبرالية، فيي منيج سياسي واقتصادي معا، إلا أف لميبرالية جوىر 

أساسي يمثؿ نقطة انطلاؽ الفكر الميبرالي وىو الحرية، وأىمية الفرد. فالحرية لدى الميبرالييف أمر 

كؿ ما يقؼ أساسي، ويعتبر الميبرالييف الحرية ىدؼ وغاية في الوقت ذاتو وىي بدورىا تعارض 

ويحد مف حرية الفرد. كما وتركز عمى الفرد وحتمية تقدمو وتقدـ إنسانيتو، وترى أف الفرد لا بد 

ترى الميبرالية  "أف ىناؾ قيمة عميا لوضع قواعد لحكومة و  (. 7-4أف يحقؽ ذاتو )السممي، ص

تعاوف وفتح ية تضع حدا لمحروب وتقيـ السلاـ الشامؿ والدائـ، كذلؾ لا بد مف تعزيز اللمعا

المجاؿ لمتجارة الحرة وضماف حقوؽ االانساف وحريتو، وترسيخ المساواة وحكـ القانوف والقيـ 

 (.105، ص2015)عقيؿ،  "الأخالاقية، وىذه جميعيا تمثؿ متغيرات رئيسية لمعلاقات الدولية

روبي. فالاتحاد وعميو يمكف القوؿ بأف الواقعية جاءت لمتشكيؾ في الميبرالية المثالية للاتحاد الاو 

حلاؿ السلاـ   الاوروبي الذي يسعى لحماية حقوؽ الانساف ونشر الديمقراطية وسيادة القانوف وا 

خسر الرىاف، فسياسات دولو ومواقفيا مقرونة بالحقائؽ والواقع، فاقتصاد الدوؿ، ومساحتيا، 
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السياسات المتبعة وثقافة شعبيا، ومصالحيا والعديد مف العوامؿ الأخرى ليا دور كبير في تحديد 

 بعيدا عف المثالية.

إف أزمة المجوء الأخيرة وخاصة أزمة المجوء السورية أبرزت ما جاءت بو الواقعية، فترى دوؿ  

أعضاء الاتحاد تستخدـ القوة وتبرمج سياساتيا ومواقفيا بما بتوافؽ ومصالحيا القومية وأمنيا. 

ا عف الاخلاقيات التي تؤمف بيا الميبرالية، فبعض الدوؿ الاوروبية تعاممت مع ىذه الازمة بعيد

ف كانت تتعارض وحقوؽ الانساف.   فاتخذوا العديد مف الاجراءات بما يتوافؽ مع مصمحتيا وا 

وكاف لا بد مف الوقوؼ عمى نظرية الأمف الإنساني التي برزت في الساحة الدولية خصوصا في 

 الانساف وأمف الدوؿ.الوقت الحالي، لما تشيده مف نزاعات وحروب تيدد أمف 

 َظَرٌتّ الأيٍ الإَطبًَ فً انؼلالبث انذّٔنٍتّ. 1.2

لا شَؾّ إف الأمفَ يُشكّؿ ىاجِسًا مُقمِقًا لكؿ الباحِثيفَ في مَجاؿ الدّراسات الأمنيّة والاستراتيجيّة، 

فالجَميعُ يبحثُ نظريًا وعمميًا عَف طريقةٍ يَضمَف فييا حِفظ الأمفِ والاستِقرار، خاصةً بعدَ ما 

 وانتجت اشكالياتوحُدودَ الدّوؿِ، شَيِده العالَـ مِف حُروب غَيّرت مَجرى التاريخ، وتوازُف القوى، 

كبيرة كمشكمة اللاجِئيف، لذلؾَ فإفّ الأمفَ الإنسانيّ يعد مِف أىّـ محددات العَلاقات الدّولية، 

 والقَرارات والسّياسات.

توافؽ عمى اللَـ يَتَوصؿ المُجتمع الدّولي إلى تَعريؼ مُتفؽ عَميو للأمف الإنساني، أو حتّى 

المَفاىيـ التي بدأ تداوليا في نياية القَرف الماضي، ظير لأوؿ مرة في تقرير مضمونِو، فيو أحد 

ـ بيدؼ مُراجعة المَفاىيـ 1994التنمية البشرية الصادِر عَف برنامج الأمـ المُتحدة الإنمائي لعاـ 

ية ، وقَد عرفتو لجنة الأمف الإنساني  أنّو: " حِماالتّطورات الدّولية المُعاصِرة الأمنية في ظِؿ
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الجَوىر الحَيوي لحياة البَشر، وىو مجموعة الحُقوؽ والحريّات الأوليّة التي يتَمتع بيا الأفراد، 

 (215، ص2012لِضماف حِمايَتيـ في أوضاع قاسِية قد يَجدوفَ أنفسيـ فييا ". )يوسِؼ، 

اف، وعَدـ كَما يُعرّؼ أنّو: " أمفُ الإنساف مِف الخَوؼ، والقير، والحاجَة، والتّيميش، والحِرم

التّمكيف الإجتماعي، أي مُحاوَلة خَمؽ ديناميكيّة تدمِج الإنساف في الأولويات التنّمويّة، لِضماف 

 .(16، ص2009استِقرار النّظاـ السّياسي" )أميف، 

لكفّ أحدث التعريفات وأكثرىا تَداولًا ىو تَعريؼ باري بوزاف، أحد أبرز المُختصيف بالدراسات 

 .(15، ص2011)الأسطؿ،  الأمف ىو: " العَمؿ عمى التّحرر مف التّيديد"الأمنية، فيقوؿ إف 

 وقَدد حَدد الباحثوفَ خصائِصَ عدة للأمف الإنساني أىمّيا: 

ية لمشامؿ: لأفّ الأخطار التي يعمؿ عمى مواجَيتيا ىي أخطار عا لميّ . أنو ذا طابعٍ عا1

 يُمكف أف تنَتشر.

شامِمة متكامِمة تيدؼ إلى تَحسيف حياة البشر في كؿ عمى أبعاد  . متعدد الأبعاد: يرتَكز2

 المستويات.

 .(Bajpai, 2000, P.17) . يَتمحور حَوؿ الإنساف ويَسعى لضماف أمنِو3

سمت الرؤية تتبَنت عِدة دوؿ مفيوـ الأمف الإنساني، ولعؿ أبرز ىذه الدّوؿ ىي كندا والياباف، فا

الأفراد وَكَرامَتيـ، وتجمى ىذا الاىتماـ في العَديد مفِ اليابانية بالشّموؿ والاتساع، لتشمؿ حَياة 

ف أبرزىا المبادرة التي أسفرت عف تأسيس لجنة االمبادرات التي أطمقتيا الحكومة اليابانيّة ك

ـ، كَما إف الحكومة الكَندية اىتَمت بالأمف الإنساني، وركزت فيو 1999الأمف الإنساني عاـ 

مِف الحُروب والنّزاعات والأسمِحة، وتجمى اىتِماميا بإطلاقِيا عمى بُعد الحِفاظ عمى الإنساف 
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ـ والتي ضمت عَددًا مِف الدّوؿ مِنيا دوؿٌ عربية كالأردف 1999شَبكة الأمف الإنساني عاـ 

 .(229ص  ،2012)يوسؼ، 

 عَناصِر الأمف الإنساني النّحو التالي:  1994حَدد تَقرير التنمية البشرية لمعاـ وقد 

 قتصادي: ويَتَحقؽ مِف خلاؿ تأميف فُرص عَمؿ للأفراد.الأمف الإ .1

الأمف الغذائِي: ضَماف ما يكفؿ تأميف الحاجات الأساسية مف الغذاء، سواءٌ أكافَ الماؿ  .2

، أو توفّر الغذاء ووجودِه.  اللازـ

 الأمف الصّحي: مِف خلاؿ تأميف الحِماية مِف الأمراض. .3

 ئات مِف التّموث.الأمف البيئي: مِف خلاؿ الحِفاظ عمى البي .4

الأمف الشّخصي: وَيَتضمف الحِفاظ عمى الأفراد مِف تيديدات العُنؼ، سواءٌ أكانَت  .5

صادِرة عَف أفراد أو عَف الدولة، وخاصة إذا كاف ىذا العنؼ موجيًا إلى الفئات الأكثر 

 ضَعفًا كالأطفاؿ والنّساء.

ج الإجتماعي سيؾ النالأمف الإجتماعي: ييدِؼ إلى محارِبة كُؿ ما يدعو إلى تَفك .6

 والقِيَمي.

)يوسِؼ،  الأمف السّياسي: يتمثؿ في ضَماف انتِياج سِياسات حَكيمة مِف قِبَؿ الحُكومات .7

 .(533-532، ص 2012
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 آنٍبّث ححَمٍك الأيٍ الإَطبًَ. 1.2.1

 (: آليات تَحقيؽ الأمف الإنساني.1شَكؿ رقـ )

 

 

 

 

 

 

 

طابَع وقائي، فيو يعمؿ عمى مواجَية التّحديات قبؿ وُقوعِيا،  والأمف الإنساني ذأ. الحِماية: 

وىذا يَتَطمب إنشاء مؤسسات عمى الصّعيد الوَطني والدّولي لمتصدي لأوجو انعِداـ الأمف بطريقة 

 شامِمة ووقائيّة تَكشؼ الثغرات في البنية الأساسيّة لمحِماية. 

عمى قدرة الأي اكساب الأفراد القدرة عمى التّصرؼ والتّخطيط، وجعميـ يَمتمكوف ب. التّمكين: 

 .(534، ص2012المُطالبة بحقوقِيـ، والتّصدي لممشاكِؿ والعَقبات )يوسِؼ، 

تَرتَبط نَظرية الأمف الإنساني في العَلاقات الدَولية بمشكِمة المجوء، والتي شَكمت تَحديًا حَقيقيًا 

َـ الدّوؿ في الموازَنة والمُفاضَمة بيف أمف سُكأنيا الإنساني بكافّة عَناصِره، وبيفَ الأمف  أما

ت المُسمحة مِف المَدنييف الإنساني العالَمي، فكُؿ دولة تَتَحمؿ مسؤوليّة تِجاه ضَحايا النّزاعا

تَحقق الأمن الإ ً نسانٌَ

تٌنعَبر آلٌتٌن  ٌّ  أساس

 الحِماٌة التّمكٌنْ 
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والأطفاؿ والشّيوخ، وتِجاهَ ما تفُرزه ىذه الحروب مِف أزمات لجوء، وذلؾَ أنيا وقعت عمى مواثيؽ 

ة تُغمّب عمى الإعتبارات الإنسانيّة في قَضايا يوقوانيف دُولية، فنلاحِظ إف الإعتبارات السّياس

لمدى استِفادَة الدَولة وخسرأنيا، ويُعد موقِؼ الياباف المّجوء، تِبعًا لطبيعة الصّراع، وأطرافُو، وتبعًا 

مِف الأمثمة المُيمة التي يجب الإشارة إلييا، فالياباف مَثلًا مِف أوائؿ الدوؿ التي سَعت لترسيخ 

مفيوـ الأمف الإنساني، لكنّيا تَرفض استِقباؿ أي لاجِئ، وتَكتفي بالمُساىَمة في حَؿ القَضية 

 (.534، ص2012)المصدر السابؽ، لماليّةوتقَديـ المُساعَدات ا

، فقد دار سبتمبر 11منذ أحداث  واجَو الإتحاد الأوروبي مشكمة حَقيقية في تَوطيف اللاجئيف

جدؿ واسِع في السّاحة الشعبية والرسمية حَوؿ عدّة قضايا مف أىميا المجوء، واليجرة، والتّمييز 

فتبايَنت ردود فعؿ حكومات الإتحاد،  ،2005والتّعصب خاصةً بعد ىجمات باريس في العاـ 

ووقعت صِدامات حَقيقية في السّياسة العامة بيف مبادئ الأمف الإنساني ومسؤولية اللاجئيف، 

وبيفَ محاولات التّيرب التي تَمثمت في محاولات نَقؿ المسؤولية إلى دوؿ خارج الاتحاد كتركيا، 

وء بناءً عمى نَظرية الأمف الإنساني ومدى قوـ بعرض مشكمة المجتسَ  ةوفي ضوء ىذا فإف الباحِث

 (.534، ص2012)المصدر السابؽ،  تَطبيقيا في الإتحاد الأوروبي وسياساتو
 انذراضبث انطببمت  1.3

الباحثة بعرض مجموعة مف الدراسات السابقة ذات العلاقة  قامتمف أجؿ دعـ الدراسة وتمتينيا، 

بموضوع الدراسة، وذلؾ للاستعانة بالمعمومات التي تحصؿ عمييا حوؿ تعامؿ الاتحاد الأوروبي 

 مع أزمة المجوء بعد الحراؾ العربي وما خمصت بو مف نتائج ميمة.
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 أزمة المجوء نتيجة الحروب والصراعات في الشرق الأوسط:

 Andreuالمدير العاـ لممعيد الأوروبي لمبحر الأبيض المتوسط آندريو باسولز )يرى 

Bassols 2001أيموؿ  11(، إف العقد الأوؿ مف القرف الواحد والعشريف يمخص في أحداث ،

والحرب الأىمية في سوريا، وىو موسـ الشرؽ الأوسط  ،الحراؾ العربيو  تمييا الحرب في العراؽ

 .(Bassols, 2013, p71-73) ط لما شيدتو ىذه المنطقة مف أحداثوالبحر الأبيض المتوس

إف ىذه المنطقة شيدت العديد مف الصراعات الدموية،  (،2013)( Bassolsويقوؿ باسولز )

يرات مف أجؿ الحرية، والإصلاحات الدستورية. وأصبح الحراؾ العربي الذي يدعوه يوالثورات والتغ

ب "الربيع العربي" محط نقاش وجدؿ لمعديد مف الباحثيف؛ الغرب، والعديد مف الكتاب العرب 

حيث يرى البعض إف التاريخ الحديث، يبيف إف المجتمعات تتجو نحو الحرية والديمقراطية. وبذلؾ 

ما ىي إلا بداية لإحداث إصلاح في المجتمعات العربية، وتحقيؽ  ،فإف الانتفاضات العربية

سنة الماضية  50عض الاخر عكس ذلؾ، وأف التاريخ في اؿ الديمقراطية، والحرية. بيمنا يرى الب

ولا تطبؽ بسياساتيا  ،لـ يجمب لمعالـ سوى تحولات في الانظمة السياسية لتكوف غير ديمقراطية

ذلؾ فإف الإتحاد الأوروبي واجو تحديا كبيرا بعد الحراؾ العربي بسبب التنافس بالمعايير الدولية. و 

المتوسط مف قبؿ العديد مف المنافسيف الدولييف. وبالتالي كاف لا بد عمى منطقة البحر الأبيض 

ما قد يعترضو مف أزمات، كأزمة المجوء التي واجييا بعد  اف خطة استباقية يواجو بيوّ لو إف يك

والتعاوف مع  ،الربيع العربي، وخاصة في سياساتو الخارجية التي ليا دور كبير في قضية المجوء

ة البحر الأبيض المتوسط. كما ويؤكد عمى ضرورة وجود سياسة أوروبية دوؿ الجوار في منطق

 .(Bassols, 2013, p71-73) موحدة تجاه اللاجئيف
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( في إف أزمة المجوء بعد الحراؾ Bassolsويوافؽ سمو الأمير الحسيف بف طلاؿ باسولز )

ي مقالو بعنواف أثارت الجدؿ وأظيرت ارتباؾ الاتحاد الأوروبي في التعامؿ معيا. وف العربي

، قاـ بتحميؿ سياسة أوروبا في ظؿ تدفؽ اللاجئيف إلييا، "أوروبا ومستقبؿ سياسة اللاجئيف الدولية"

فقارف بيف الاجراءات التي اتخذتيا دوؿ الاتحاد الأوروبي كاجراء استباقي لتفادي توافد اللاجئيف 

وذلؾ  2013و 2007بيف عامي إلييا، والتي كمفت الاتحاد الأوروبي ما يقارب الممياري يورو 

لتعزيز أمف الحدود الخارجية، ومبالغ أكبر مف أجؿ احتجاز اللاجئيف في دوؿ خارج الاتحاد، 

مميوف يورو لإعادة توطيف اللاجئيف ودمجيـ. ويرى بف  700بينما لـ تستخدـ دوؿ الاتحاد سوى 

الحدود وتعزيزىا، بؿ المطموب طلاؿ إف أزمة المجوء الحالية لا يمكف التعامؿ معيا بالتشديد عمى 

مف دوؿ الاتحاد حمولا أكثر استدامة، كونيا منارة إقميمية يفتخر بيا. فعدد اللاجئيف الذي قارب 

مميوف شخص معظميـ مف سوريا والذيف وصموا دوؿ الاتحاد أظير إف دوؿ الاتحاد تفتقر إلى 

ذه الأزمة بما يتوافؽ وحقوؽ وجود خطة استباقية، وآلية منظمة تتشارؾ بيا جميعا لمواجية ى

 (.78، ص2016الإنساف )بف طلاؿ، 

 يوجد لا أنو، والثورة" "اليجرةفي مقاؿ عنوانو  فيوضحاف سيغونا، وناندو ىاس دي ىايفأما 

 ما الأوروبية والسياسات والاتفاقيات المبادرات وأف المجوء، قضية تخص واضحة أوروبية سياسة

 غرقا منيـ الكثيريف بحياة أودت والتي المنتظمة غير اليجرة مف أمور، لعدة وتفتقر ضعيفة زالت

 الفعمي والتطبيؽ الأوروبي للاتحاد النظري الحديث حوؿ يدور عميقا جدلا خمؽ مما البحر، في

 (.5-4، ص2012)دي ىاس وسيغونا،  الإنسانية والقضايا الاتحاد مف

 في دراسة لِآسية بف بو عزيزولقد تـ توضيح سياسة الاتحاد الأوروبي تجاه اليجرة غير الشرعية 

اعتبرت  اليجرة غير الشرعية ". حيث  بعنواف "سياسة الاتحاد الأوروبي في مواجية (2015)
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ئيف ىذه الدراسة أنو لا بد لدوؿ الاتحاد الأوروبي مف مكافحة ظاىرة اليجرة والحد مف تدفؽ اللاج

إلييا وذلؾ لأف ىذه الظاىرة تؤثر عمى ىذه الدوؿ مف جميع النواحي الاقتصادية والاجتماعية 

 (.35-32، ص2015والأمنية مما يشكؿ تيديدا حقيقيا ليذه الدوؿ )بو عزيز، 

ىي  ،، إف أىـ القضايا المرتبطة باليجرة، والتي اقمقت دوؿ الاتحاد(2015)وتقوؿ بو عزيز

 أيموؿ 11نظرا لاحتمالية ارتباط المياجريف بالارىاب، خاصة بعد أحداث القضايا الامنية، 

. وغالبا ما تدور الشكوؾ حوؿ وجود جماعات ارىابية بيف المياجريف، خاصة المسمميف 2001

مواجية ىذه الظاىرة، مف أجؿ حماية اقتصادىا  إلىمف افريقيا. ولذلؾ سعى الاتحاد الأوروبي 

اليجرة. وسعت أيضا لمحد مف توافد المياجريف غير الشرعييف الى مف أي ضرر قد تسببو قضية 

شواطئيا لمحفاظ عمى أمنيا، إضافة لما قد يشكمونو مف خطر عمى دوؿ الاتحاد، كوف تفاقـ ىذه 

 الظاىرة سيزيد مف ظيور الجريمة المنظمة، والتطرؼ العرقي والديني، وتجارة المخدرات

رى العديد مف الباحثيف إف الاتحاد الأوروبي مسؤوؿ في(. 35-32، ص2015)المصدر السابؽ، 

 عف اللاجئيف وأف مف الجدير بو إيجاد حؿ لقضية المجوء ومساعدة اللاجئيف.

في  ، في دراسة ليا بعنواف "تعاوف الاتحاد الأوروبي مع الدوؿ الثالثة(2016) وترى اليزبث وليت

 ،(EU cooperation with third countries in the field of migration) "مجاؿ اليجرة

أنو بمقدور دوؿ الاتحاد الأوروبي العمؿ عمى استيعاب اللاجئيف وتيسير حياتيـ ودعميـ ودمجيـ 

في مجتمعاتيا وفي سوؽ العمؿ لدييا، إلا إف ىذا العمؿ بحاجة إلى جيد عاؿ مشترؾ تساعد فيو 

حاد الأوروبي مع أزمة المجوء دوؿ العالـ أوروبا لمتعاطي مع ىذه القضية. فتعامؿ دوؿ الات

السورية وعدـ اتفاقيـ عمى آلية التعاوف فيما بينيـ حوؿ استقباؿ اللاجئيف، حمؿ رسالة مغموطة 



12 
 

إلى المناطؽ الأخرى مف العالـ تفيد بأف رفض السكاف الميجريف وعدـ مناصرتيـ أمر عادي 

(European Parliament, 2015.)   

الحرب العالمية الثانية قد أثرت عمى الدوؿ الأوروبية ، إف (2016) ىاني سميماف ويرى الكاتب

في عدة محاور أىميا قضية اليجرة والمجوء. وأف السبب في فتح أبواب ىذه الدوؿ لاستقباليـ 

يعود لحاجتيا الى ايد عاممة، مف أجؿ إعادة اعمار الدمار الذي خمفتو الحرب. لكف وعقب 

أوروبا اجراءات اكثر حسما تجاه اليجرة ووضعت العديد مف انييار الاتحاد السوفيتي، اتخذت 

 (.2016)سميماف،  القيود وقننت سياساتيا المتبعة تجاه التعامؿ مع المياجريف واللاجئيف

السياسات الأوروبية تجاه اللاجئيف" عمى قضايا ميمة " ويسمط سميماف الضوء في دراستو

أصبحت أكثر الامور  ةسانية، فيذه الامور الثلاثباللاجئيف وىي: الامف، واليوية، والقيـ الإن

تعقيدا وأقمقت الكياف الأوروبي. فتدفؽ امواج اللاجئيف الييا بسبب تأزـ الاوضاع في كؿ مف 

جعؿ سياساتيا عرضة لممساءلة والمحاسبة. فتباينت  ،العراؽ، وأفغانستاف، واريتريا، وسوريا

اللاجئيف عند بعض الدوؿ يتضارب مع مواقؼ دوؿ الاعضاء كوف التعامؿ بإنسانية مع 

مصالحيا السياسة والاقتصادية. فعمى الاتحاد الأوروبي كونو مناصر لحقوؽ الإنساف وكوف دولو 

والتعامؿ مع ىذه الازمة ككتمة واحدة وبإنسانية  ،ىي دوؿ ديمقراطية فتح ابوابو أماـ اللاجئيف

تحاد حوؿ قضية المجوء، فألمانيا مثلا أكثر. ونتيجة ىذه الدراسة بينت الاختلاؼ بيف دوؿ الا

بينما قامت العديد مف الدوؿ الاعضاء، بوضع ، تعاممت بإنسانية وفتحت ابوابيا أماـ اللاجئيف

لاستقباؿ اللاجئيف السورييف والتي كانت سببا في ارتكابيا لانتياكات إنسانية  ةشروط عديد

 (.2016)المصدر السابؽ،  مارستيا بصفوؼ اللاجئيف السورييف
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بعنواف   في دراسة ؿ محمد مطاوعو  ،وتـ توضيح العديد مف المسائؿ المتعمقة بقضية المجوء

 تـ "الاتحاد الأوروبي وقضايا اليجرة، الاشكاليات الكبرى والاستراتيجيات والمستجدات"، حيث

 ،سياسيتوضيح ما يواجيو الاتحاد الأوروبي ودولو الاعضاء فيما يتعمؽ بقضايا اليجرة والمجوء ال

وكيفية التعامؿ معو. إف النقطة الأولى  تتمثؿ في دور اللاجئيف في التاثير عمى الوضع 

الاقتصادي ليذه الدوؿ، وايضا تأثير ذلؾ عمى السياسة الداخمية لدوؿ الاتحاد في ظؿ ىذا 

المتغير الجديد. كما بيف الباحث إف اتفاؽ دبمف والذي ينص عمى إف التعامؿ مع طمبات المجوء 

السياسي ىو مف مسؤولية أوؿ دولة أوروبية يصؿ الييا المياجر غير الشرعي أو اللاجئ 

 (.2016)المصدر السابؽ،  السياسي

 لمحة عامة حول أزمة المجوء بعد الحراك العربي وتأثيرىا عمى الاتحاد الأوروبي:

وبيف مطاوع إف السياسة الأوروبية تجاه اليجرة لـ تكف موحدة مف قبؿ دوؿ الاتحاد، وىذا ادى  

الى قياـ كؿ دولة بالتصرؼ تجاه المياجريف وفقا لما تتطمبو سياستيا الداخمية، وتوصؿ الباحث 

نت إف ، بي2014الى إف دلائؿ ومؤشرات الانتحابات البرلمانية الأوروبية الاخيرة التي عقدت في 

ممؼ اليجرة سيكوف ىو الممؼ الاكثر اىمية، باعتبار إف قضية اليجرة لـ تعد قضية امنية فقط، 

 (.27-24، ص2015)مطاوع،  بؿ اصبحت قضية سياسية وانتخابية في الداخؿ الأوروبي

سياسات الاتحاد الأوروبي تجاه أزمة المجوء  (2014)ويمخص الناشط البحريني ىاني الريس 

دوؿ الاتحاد الأوروبي في مقاؿ لو بعنواف "أوروبا...مف جنة أحلاـ المياجريف الى  الاخيرة في

مميار يورو لحماية  8.1قمعة الموت". ويرى أنو وبالرغـ مف المبالغ المالية اليائمة والتي تقدر ب 

التوصؿ  عمىالحدود الخارجية لدوؿ الاتحاد الأوروبي، إلا أنيا فشمت في ذلؾ بسبب عدـ قدرتيا 
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لسياسة لجوء مجدية لمتعامؿ مع أفواج اللاجئيف الفاريف الييا مف مواطنيـ الاصمية نظرا لعدـ 

 (.2014)الريس،  توفر الاماف

ويؤكد الريس أنو وعمى الرغـ مف استمرار معاناة اللاجئيف، وتعرض ارواحيـ لمخطر، ووقوع 

 عفوروبي ما زالت عاجزة العديد مف الضحايا عمى مر العصور؛ إلا إف سياسة دوؿ الاتحاد الأ

ايجاد سياسة توازف بيف واجبيا الإنساني والاخلاقي تجاه ىؤلاء اللاجئيف وبيف حماية أمنيا 

 واقتصادىا.

( لِسياسات دوؿ الاتحاد 2014(كما ويوضح الريس في مقالو، انتقاد منظمة العفو الدولية عاـ 

لدفاع عف حدودىا الخارجية؛ واتيمتيا الأوروبي تجاه قضايا المجوء وممارساتيا المغموطة في ا

بانتياؾ حقوؽ الإنساف عند منع اللاجئيف مف الحصوؿ عمى حؽ المجوء مما يعرض ارواحيـ 

لمخطر. وحممتيا مسؤولية ضياع وموت الاشخاص الفاريف مف مواطنيـ ومحاولتيـ الوصوؿ الى 

 (.2014)الريس،  دوؿ الاتحاد بشكؿ جماعي بيدؼ الحماية

تفاقـ مشكمة اللاجئيف وازديادىا سوءا، وبالرغـ مف الحاجة الماسة لالية وسياسة  وبالرغـ مف

إلا إف غالبية وزراء داخمية  ،جديدة للاتحاد الأوروبي لسد الفجوات المتعمقة بتدفؽ اللاجئيف

)المصدر السابؽ،  الاتحاد الأوروبي ما زالوا يرفضوف التعديؿ عمى قواعد المجوء واليجرة

2014.) 

وصؿ ما يقارب  2014إف عدد اللاجئيف حتى الرابع مف تموز عاـ ع الريس ويقوؿ، يتاب

الؼ لاجئ،  62، والذي بمغ 2011تجاوز الرقـ القياسي السابؽ لعاـ  قدلاجئ، و  63.600

وطالبت المفوضية الأوروبية . وذلؾ حسب المفوضية السامية للامـ المتحدة لشؤوف اللاجئيف

لتجنب  ،وفير آليات حديثة مرتبطة بحدود جغرافية لدوؿ الاتحادبتطبيؽ اجراءات ضرورية لت



19 
 

شخص لقوا مصرعيـ  200تعرض اللاجئيف لممخاطر. فسجمت منظمة العفو الدولية أكثر مف 

عمى سواحؿ البحر الابيض المتوسط، اضافة الى مئات غيرىـ ماتوا وفقدوا خلاؿ النصؼ الاوؿ 

قية وأوروبية دوؿ الاتحاد الى اتخاذ "سمسمة مف . نتيجة لذلؾ دعت منظمات حقو 2014مف عاـ 

 (.2014)المصدر السابؽ، "جداً لحماية اللاجئيف الاجراءات اللازمة والضرورية

يبيف ىذا الفصؿ  الإطار النظري، حيث تناوؿ النظرية الواقعية والنظرية الميبرالية ونظرية الأمف 

لتناقض الذي يدور في ساحة العلاقات الدولية الإنساني لما ليا أىمية كبيرة في تفسير الدراسة وا

خاصة بعد كثرة الصراعات في منطقة الشرؽ الأوسط. كما تناوؿ ىذا الفصؿ العديد مف 

الدراسات السابقة التي تناولت قضية المجوء بعد الحراؾ العربي وخاصة المجوء السوري، كوف إف 

تحاد الأوروبي. إضافة إلى ما يمثؿ أحد أكبر الحصص في المجوء التي وصمت إلى دوؿ الا

تؤكده العديد مف الدراسات في إف المجوء السوري لا يحتمؿ النقاش فيو، لذلؾ عمى دوؿ الاتحاد 

الأوروبي اتخاذ إجراءات إنسانية تجاه ىذه القضية لما تعانيو سوريا مف  ييدد أرواح المواطنيف 

مشكمة المجوء بناءً عمى نَظرية الأمف الإنساني ومدى تَطبيقيا في الإتحاد  تـ ربط لذلؾالسورييف، 

 المتبعة تجاىيـ. الأوروبي وسياساتو
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 انفصم انثبنث

 انحران انؼربً ٔأزيت انهجٕء انطٕرٌت

 حًٍٓذ

انتفاضات، احتجاجات، ثورات، "ربيع عربي"، "جميورية الفيس بوؾ"، "مؤامرة"، "فوضى خلاقة"، 

، 2012)ظاىر،  2011وبداية عاـ  2010جميعيا تسميات لمحدث الذي وقع في آواخر 

 (. 79ص

حراكا شعبيا في العديد مف الدوؿ مطالبيف بالحرية والديمقراطية، كما طالبوا  الدوؿ العربيةشيدت 

اسقاط النظاـ المستبد وطالبوا بالتغيير، ولكف سرعاف ما نجـ عف ذلؾ اقتتاؿ داخمي بيف ب

لتتحوؿ المسيرات السممية الى ثورات ىددت أرواح العديد مف  ،المتظاىريف والنظاـ الحاكـ

المواطنيف. مما أدى بيـ الى النزوح داخميا وخارجيا وخاصة في سوريا التي تفاقمت الامور فييا 

 .نزاع مسمحت الى وتحول

الحرب الاىمية في إف  يبيف ىذا الفصؿ تفاصيؿ ىذا الحراؾ، وخاصة الاحداث في سوريا. حيث

ية ليشيد العالـ أزمة وروبسوريا أدت الى ىجرة العديد مف المواطنيف الى دوؿ الجوار والدوؿ الأ

 لجوء كبيرة ىي الثانية بعد الحرب العالمية الثانية.
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 انحران انؼربً: 2.1

 2010شيد الوطف العربي حراكا شعبيا ومفصميا ضد الانظمة العربية الديكتاتورية في آواخر 

، وذلؾ نحو تحوؿ سياسي و ديمقراطي. فانتشرت الحركات الشعبية في عدة 2011وبداية عاـ 

عاما  26أقدـ الخضرجي محمد البوعزيزي الذي يبمغ مف العمر إف  بعد ،بمداف في الوطف العربي

اؽ نفسو أماـ مقر الحكومة احتجاجا عمى بطالتو والظروؼ المعيشية الصعبة التي مر عمى احر 

بيا، وما لحقو مف انتياكات بحقو مف قبؿ الحكومة. فانتحار محمد البوعزيزي أثار الشعب 

التونسي وأغضبو، فيب الشعب التونسي في حركات احتجاجية مطالبيف باسقاط النظاـ والاطاحة 

 ف بف عمي.بحكـ زيف العابدي

ولـ يقتصر ىذا الحراؾ عمى تونس فقط، والسبب يعود لسرعة تداوؿ الاعلاـ ليذا الحدث مما 

سارع في نشر الخبر. فأثر بدوره عمى الشعب العربي أجمع، مف شباب وأطفاؿ ونساء ومسنيف، 

وسرعاف ما تظاىروا في مسيرات حاشدة عبروا فييا عف غضبيـ ورفضيـ لاستمرار ىذا الواقع 

 (.Rosiny, 2012, p2) لمريرا

شيدت منطقة الشرؽ الاوسط حركات احتجاجية ضخمة جابت شوارعيا، حيث طالب الشعب 

نظرا لتفشي الفساد وسوء الاحواؿ الاقتصادية والفقر والبطالة. فتونس  ،العربي بالحرية والعدالة

للانظمة  آسياكانت اوؿ مف اطمؽ الشرارة لتمحقيا العديد مف البمداف العربية التي تريد اصلاحا سي

 العربية القائمة كمصر وليبيا واليمف والعراؽ وسوريا مطالبيف بحياة كريمة وناشديف لمديمقراطية.

لاقتتالات والصراعات نتيجة ىذه الاحتجاجات كانت سببا في نزوح العديد مف المواطنيف اإف إلا 

 .(2011 الديف، حامي) مف أجؿ الاستقرار
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الباحثيف والمفكريف والسياسييف، فمنيـ لعربي محور جدؿ ونقاش لمعديد مف وقد أصبح الحراؾ ا

صنع  أنيافقط، ومنيـ مف يجد بالحراؾ العربي ىو نتيجة لاسباب داخمية عربية بأف  مف يجد

بعض حيث يرى  غربي اتخذ مف الشعب وسيمة لخدمة مصالحيا ومنيـ مف جمع بينيما.

وعي الشعب العربي تجاه حقوقو وحريتو بأف  ،سياسيةالعموـ الأستاذة  ،كخميدة كعسيسالمفكريف 

يتو، فيذا الوعي لدى زاد، مما أدى بو لاتخاذ خطوة بغاية الاىمية تجاه كؿ ما يقؼ عائقا اماـ حر 

معظـ الشعب، زرع فيو روح التحدي والتصدي للانظمة الاستبدادية وما يتبعيا مف استغلالات 

افتقار الشعب لموعي الكافي بأف  آخروفيرى سياسية واقتصادية واجتماعية اىمكت الامة. فيما 

ياد، جعؿ مف المنطقة في المجالات الثقافية والسياسية والاجتماعية والتاريخية، وشعوره بالاضط

ـ بمجريات الاحداث لخدمة ، فريسة سيمة لمغرب لمتحك-بضعؼ مناعتيا الاجتماعية-العربية 

 (.227، ص2014 )كعسيسي،مصالحيا

إف المنطقة العربية قد عانت وبشدة مف الاستعمار الغربي في معظـ أراضييا منذ وقت طويؿ، 

الاستعمار مف أجؿ الحرية والاستقلاؿ. وبالرغـ مف فقد خاض الشعب العربي نزاعا طويلا مع 

ما زالت تمثؿ منبرا رئيسا لمتدخلات السياسية بيف العرب  إلا أنيا استقلاؿ معظـ المناطؽ العربية

والغرب نظرا لكونيا غنية استراتيجيا وتاريخيا وبذلؾ أصبحت المنطقة العربية مستغمة مف العالـ 

 أجمع.

مف مساعٍ واضحة لاعادة تشكيؿ خريطة منطقة الشرؽ الاوسط ليكوف  ولا تخمو الفترة الاخيرة

ىناؾ مشروع "الشرؽ الاوسط الجديد" وذلؾ لتحقيؽ مصالح خارجية كمصالح الولايات المتحدة 

ي ظؿ ما تشيده المنطقة العربية مف حػراؾ وتحولات في المشيد فالامريكية ومصالح غربية؛ 

التغيير العربي في ما إذا كاف مقدمة « ربيع»رح نفسيا حوؿ والػواقػع العربي، عدة تساؤلات تط
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أنو صنيعة مواقع التواصؿ الاجتماعي ضمف أو  لمفوضى الخلاقة التي تبنتيا الإدارة الأمريكية

 سياؽ مخططات أمريكيةً  لشعوب عاشت تيدؼ إلى إعادة رسـ الخريطة الجيوسياسية لممنطقة،

 لاحتقاف والتيميش لعدة عقود مف الزمف )كعسيسي،أنو كاف رد فعؿ منطقيا حالة مف اأو 

 (.227، ص2014

، فيرى 2010وتضاربت آراء الباحثيف والنشطاء فيما يخص الحراؾ العربي الذي بدأ في آواخر 

مخططات وتدخلات دولية تيدؼ لخدمة مصالحيا إلا  الحراؾ العربي ما ىوبأف  البعض

داة رئيسية لاتماـ ىذه المعبة والفوز بيا "إف السياسية والاقتصادية، وأف الشعب ىو مجرد أ

الأحداث الجارية موضوعة عمى الأجندة الدولية ضمف مشروع عالمي يسمى الشرؽ الأوسط 

الجديد الذي سيكوف بكؿ تأكيد عمى حساب مشروع الوطف العربي الكبير إذا لـ تطرأ متغيرات مف 

 . (234، ص2014" )كعسيس،الداخؿ العرب

عود تالحراؾ العربي جاء نتيجة لأسباب داخمية بأف  فيروف ،راء باحثيف آخريفأما فيما يخص ا

الى الكبت الذي كانت تعاني منو الشعوب لفترة زمنية طويمة، واحساسو بالظمـ والقير، وعدـ 

الوقت بأف  المساواة، إضافة لتردي الاوضاع الاقتصادية. فطالبوا باسقاط النظاـ المستبد، ووجدوا

 لممطالبة بالديمقراطية والعدالة، والسعي لتحوؿ ديمقراطي يعطييـ حريتيـ وحقيـ.قد حاف 

 ( "لا يمكننا إنكار2014وتعمؽ خميدة كعسيس في مقاليا "الربيع العربي: بيف الثورة والفوضى" )

ربيعا أحػدث تغييرات جوىرية، حتى ولػو كػاف ذلػؾ عمى مستوى أو  ما حدث سواء كاف ثورةإف 

دراؾ الحقائؽ الموضوعية دوف التغيير الممموس في الحياة اليومية لممواطف العربيالتفكير و   ا 

الحراؾ العربي أدى لتغييرات جذرية في الانظمة الحاكمة واعتبر ىذا  انجاز عظيـ بأف  ورأوا"

 (.224ص، 2014كعسيس، لمشعب المقيور)
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الثورات العربية الحالية قد تكوف إف  فبرأييـ "إذا كاف البعض يرى وعمى غرار بعض الباحثيف

نحو قياـ أنظمة ديمقراطية وتنمية اقتصادية وربما نحو تحقيؽ الحمـ الذي راود  ولىالخطوة الأ

 .(234، ص2014" )كعسيس،العرب مف المحيط إلى الخميج، فالأمر ليس كذلؾ

الشعب ىذا الحراؾ الشعبي يفتقر لادراؾ إف  وحسب رأي كعسيس: رأى بعض الباحثيف 

لممفيومات والمكونات السياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية نحو ىذا التحوؿ الديمقراطي، 

)المصدر  وؿ الغرب اسقاطو عمى ىذا الشعبوبالتالي سيؤدي الى فشمو والوقوع في فخاخ ما يحا

لكبير الانفجار العربي ايؤكد الباحث كماؿ عبد المطيؼ في كتابو و  (.234، ص2014السابؽ، 

بأف" التحوؿ الديمقراطي في التاريخ، يتطمب تعزيز خيارات ثقافية معينة. كما يقتضي  (2012)

عات الديمقراطية" ركة السياسية المطموبة في المجتمتأىيلا اجتماعيا، يجعمنا في مستوى المشا

 (.20ص، 2012عبد المطيؼ، )

 فً ضٕرٌب انُساع انًطهح 2.1

سوريا منحى مختمفا عما ىو في الدوؿ التي سبقتو في ذلؾ، وتحديدا لقد اخذ الحراؾ الشعبي في 

مطالبة الشعب باسقاط النظاـ السوري المييمف عمييـ منذ زمف أدى بيـ الى و ، تونس ومصر

والحياة  1963دامية. فمنذ مجيء حزب البعث الى الحكـ في سوريا عاـ  نزاع مسمحخوض 

الحكـ خمفا لأبيو حافظ الاسد الذي  2000كما وأف تولي بشار الاسد عاـ  ،السياسية منعدمة

وبالتالي حرمانو مف المشاركة  ،دوف مشاركة الشعب في صنع القرار 1970استمـ السمطة عاـ 

السياسية والانتخاب. فغمب عمى الشعب السوري الصمت لفترة طويمة، وبالرغـ مف ىذا الحكـ 

بعد إلا  ف لـ يقوموا بأي خطوة تدؿ عمى عدـ رضاىـ بيذا الوضعالسورييإف إلا  الاستبدادي

كانت ىذه الثورة محفزة لغيرىا مف الثورات والشعوب مف حيث  (.2012الثورة التونسية )التوبة، 
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أجؿ الحراؾ، حيث تأثر الشعب السوري وقرر الحراؾ والمطالبة بالديمقراطية واسقاط النظاـ 

 المستبد.

، قرر الشعب السوري التظاىر السممي حيث انتشروا 2011آذار عاـ الخامس عشر مف  وفي 

في معظـ أرجاء سوريا مطالبيف باسقاط نظاـ الاسد المستبد، ناشديف لحرياتيـ، وكرامتيـ، وتغيير 

ىذه التظاىرات لـ تنجح كما نجحت في إف إلا  اوضاعيـ السياسية والاقتصادية والاجتماعية،

مميئة بالتوترات المذىبية التي مزرية  نزاع مسمحجاز القوؿ، وانما تحولت الى إف  مصر وتونس

سنوات مف عمر  4سوريا...) ت الى ارتكاب مجازر وابادات جماعية بحؽ المواطنيف الابرياءأد

 (.2015الأزمة، 

، سرعاف ما تحولت الى حرب 2011فالاحتجاجات التي شيدتيا منطقة درعا جنوب سوريا عاـ 

بيف قوات الجيش السوري وفصائؿ المعارضة. فقامت الشرطة بحممة اعتقالات واسعة طاحنة 

وبالرغـ مف زعـ  .مما أدى لقتؿ المئات وجرح الآلاؼ ،وقمع ىذه الاحتجاجات بوحشية وعنؼ

 ،2011آذار  31بشار الاسد إجراء اصلاحات مف خلاؿ خطابو عقب ىذه الاحتجاجات  في 

ىذه الازمة لتمتد وتشمؿ المدف السورية الاخرى كحمص ودمشؽ أنو لـ يستطع احتواء إلا 

احد ، أي بعد شير و 2011ومع دخوؿ الجيش السوري لمدينة حمص بحموؿ شير مايو . والريؼ

أصبحت سوريا تمر بمرحمة دموية مأساوية. وانشؽ عدد مف  ،فقط مف بدء ىذه الاحتجاجات

بعدة ىجمات مما زاد الوضع سوءا ليصبح  ضباط الجيش السوري ليؤسسوا "الجيش الحر" وقاموا

باءت بالفشؿ، ليستمر النزاع  إلا أنيا وبالرغـ مف المبادرات لحؿ الازمة السورية. أكثر دموية

تـ استيداؼ مبنى الامف القومي السوري الذي  2012المسمح وسفؾ الدماء. ففي شير يوليو 

الرئيس السوري( ومعاوف نائب رئيس أدى لمقتؿ كؿ مف وزير الدفاع السوري ونائبو )وىو صير 
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الامر، وازداد الوضع سوءا وشيد شير أغسطس مقتؿ أكثر  ةالجميورية؛ ىذا الحدث زاد مف وطأ

 (.2015، المصدر السابؽ)شخص في غضوف شير واحد فقط  5000مف 

لـ يقتصر الامر عمى تنامي اعداد الجماعات المتطرفة والمتمرديف بشكؿ ، 2013وفي عاـ 

وانما انضـ المقاتموف الاجانب الى ىذا الصراع مما أدى الى زيادة العنؼ ووقوع العديد مف كبير، 

 (.2015، المصدر السابؽ) يةنسانالضحايا، وزيادة سفؾ الدماء ليشيد العالـ جرائـ ضد الإ

إلا  ، وبالرغـ مف المساعي لعقد حوار بيف ممثمي الحكومة السورية ووفد المعارضة2014وفي 

المدعوـ مف الامـ المتحدة  بحؿ الازمة  2باءت بالفشؿ. مما أدى لفشؿ مؤتمر جنيؼ أنيا

السورية، وبالتالي خابت آماؿ الشعب السوري واستمر العنؼ، وسفؾ الدماء، وانتياؾ حقوؽ 

 (.2015، المصدر السابؽ)أماـ أعيف العالـ  نسافالإ

الرئيس السوري بشار الاسد ، فاز 2012وفي ظؿ الدستور السوري الذي تـ اقراره عاـ 

% مف أصوات الناخبيف، 88.7بنسبة  2014بالانتخابات التي تـ عقدىا في الثالث مف حزيراف 

شخصا، ولكف تـ اختيار ثلاثة اشخاص بناءا عمى قرار المحكمة  24عمما بأنو تـ ترشح 

 (2015، المصدر السابؽالدستورية )

بيف بشار الجعفري ممثؿ  2015مة الروسية في أما فيما يخص المشاورات التي شيدتيا العاص

وبيف تقريبا جميع  -اذ أنو المندوب الدائـ لسوريا لدى الامـ المتحدة-الحكومة السورية في موسكو

فصائؿ المعارضة السورية، نجـ عف ىذا المقاء صدور ما يسمى ب "مبادئ موسكو" العشرة 

كما ىذه المبادئ.  كواحدة مف ،الإرىاب عمى سوريا ووحدتيا ومكافحة لتسوية النزاع والحفاظ

 (.2015، المصدر السابؽشف التحالؼ الدولي العديد مف الغارات عمى داعش ) 2015وشيدت 
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باسـ الأميف العاـ للأمـ ، صرح الناطؽ 2015وحتى عاـ  2011ومنذ بداية الازمة السورية عاـ 

الؼ معظميـ  200قد تجاوز اؿ الاربع  سنواتالعدد القتمى خلاؿ بأف  جاريؾالمتحدة ستيفاف دو 

والموضحة في  ملاييف 10عدد النازحيف خلاؿ ىذه الفترة تجاوز اؿ بأف  مف المدنييف. وأضاؼ

 (.2015، المصدر السابؽ)الشكؿ الاتي: 

 

ما سبؽ ىو عبارة عف مقتطفات بسيطة جدا مما يحدث في سوريا، ونلاحظ كيؼ تسارعت 

تعددت فييا قوى المعارضة وبرزت قواىا  ،نزاع مسمحالاحداث لتتحوؿ الثورة السممية الى 

مف الولايات مف استمدىا  ومنيا ،مف إيراف وحزب الله وروسيا وتطورىا، فمنيا مف استمد قوتو

ستمر الصراع بيف قوى المعارضو مف تركيا والسعودية وقطر والاردف. فاأو  ةكييالمتحدة الامر 

وبيف النظاـ. فالتدخلات الخارجية زادت مف وطأة الامر وزادت مف الدمار والعنؼ  ،ومف يدعميا

 ية.نسانوالقتؿ بصفوؼ المدنييف لتصبح سوريا في حالة يرثى ليا وتشيد جرائـ ضد الإ
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 ٔانًصبنح انذٔنٍت:  ضٕرٌبانُساع انًطهح فً  2.1.1

بثورات الحراؾ العربي، وبالرغـ مف سقوط  أوروباتفاجأت كؿ مف الولايات المتحدة الامريكية و 

أجيزة الاستخبارات الامريكية عجزت عف التنبؤ إلا  نظاـ زيف العابديف بف عمي في تونس،

تأميف وتطوير %. ومنذ ستة عقود، ول20باحتماؿ سقوط نظاـ مبارؾ حيث قدرتو بأقؿ مف 

قاموا بعقد  أوروباالمصالح الاستراتيجية في الشرؽ الاوسط لكؿ مف الولايات المتحدة الامريكية و 

اتفاقات ضمنية مع الانظمة التسمطية في الشرؽ الاوسط يخدـ ىذه المصالح بعيدا عف متطمبات 

 (.Eran, 2011, p15-p16الديمقراطية )

عسكر في كتاب  سامح مع الخارجية بسوريا، فيرى الكاتبتضاربت آراء الباحثيف في قضية المطا

الغرب يطمع في سوريا لتحقيؽ مصالح اقتصادية بأف  (2012"الازمة السورية محاولة لمفيـ" )

الغرب لعدـ توفر الثروة. فنظرا لكوف سوريا مدخلا ميما ما  تيـلا  أنياوليس كما يظف البعض ب

فيذا يزيد مف أىميتيا جغرافيا واقتصاديا بحيث تعد مدخلا ميما لمطرؽ التجارية  آسياو  أوروبابيف 

إلا  يوف ميتموف بيذه المنطقة التي تشكؿ تحالفا استراتيجياوروببيف الغرب والشرؽ برا وجوا. فالأ

 عسكر،واقتصاديا ) آسياييف عمييا سيوروبيعيؽ مف سيطرة الأ إسرائيؿموقعيا القريب مف إف 

 (.5ص 2012

 والمصالح الدولية" نزاع المسمح في سوريا في مقالو " ال )ب ت( بينما يرى علاء الديف الخطيب

أىمية اقتصادية ليـ مقارنة بالسوؽ العالمي، وأف ما  ةروسيا والصيف لا يجدوف في سوريا أيبأف 

 ،عبر سوريا ومروره ،وروباتـ تداولو في الاعلاـ مف تخوؼ روسيا مف خط الغاز مف قطر لأ

فيو مجرد تكينات لا صحة ليا نظرا لخطورة الامر. فقرار إنشاء خط ضخـ عبر أنابيب تمر 

، كما أنو مكمؼ جدا، كذلؾ أوروباعبر عدة دوؿ، يستدعي قرارا استراتيجيا ضخما لدوؿ الخميج و 
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مثؿ ىذا لف تغامر بتطبيؽ  أوروباالمستقبمية، ف أوروبااقع سوؽ الطاقة واستراتيجيات يناقض و 

المشروع الضخـ في منطقة الشرؽ الاوسط المشتعمة بالحروب. وتصدير الغاز المساؿ مثؿ 

يتـ عبر الشحف البحري بناء عمى قرار استراتيجي اتخذتو كؿ مف قطر والسعودية نظرا   ،النفط

)الخطيب،  لكونو آمنا وليس عبر أنابيب غاز طويمة ممتده عبر عدة دوؿ وكأف المنطقة ممغومة

 ت(. ب

حصة سوريا قميمة جدا مقارنة مع بأف  أما فيما يخص الاكتشافات الغازية في البحر فالتوقعات

 لبناف وفمسطيف. ولا يوجد أي مصدر عممي يؤكد وجودىا.

مما سبؽ يوجد تناقضات حوؿ ماىية سوريا وتضارب الآراء حوؿ المصالح الخارجية تجاىيا. 

 أنياالسورية، فيقوؿ  لنزاع المسمح في سوريامف الاويعقب الخطيب فيما يخص الموقؼ التركي 

وجدت ىذه الحرب فرصة ليا لاثبات وجودىا بعيدا عف الناتو والغرب، وفرصة ليا لابراز قواىا 

سرائيؿلتواجو بو كلا مف دور ايراف و  إلا  . وبالرغـ مف الانجازات الاقتصادية التي حققتيا تركياا 

وؿ يكمف في عدـ امتلاكيا أي مصدر طبيعي لمطاقة سواء ما زالت تعاني مف أمريف: الأ أنيا

 ، وحاجتيا الماسة لمطاقة، أما الثاني فيكمف في مشكمتيا التاريخية مع الاكراد.اأـ غاز  اأكاف نفط

ونظرا لعدـ وضوح ما يجري في سوريا وتأزـ الاوضاع، فقد استسممت تركيا لمسياسات الامريكية 

ى الاسلامو سياسية ودعميا للاخواف المسمميف. فطاوعت والسعودية والقطرية لمسيطرة عم

 السعودية وقطر وجعمت مف أراضييا ممرا لممقاتميف السمفييف مما زاد مف العنؼ في سوريا

 (.44-43، ص2012)عسكر، 

، سارعت كؿ مف الصيف وروسيا المناصريف آسياتوسع الغرب والسيطرة عمى وسط كذلؾ وبسبب 

 آسيامف الحكومة الايرانية كونيا تشكؿ ليـ تحالفا استراتيجيا ومصدرا اس لنظاـ الاسد والمستفيديف
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ينفذ صبر الحكومة الايرانية تجاه إف  بالتدخؿ في الحرب الاىمية في سوريا. وذلؾ قبؿ ،لمطاقة

لتصؿ النيراف الحدود الصينية والروسية واليندية. فيذا  آسياىذا التوسع وبالتالي اشتعاؿ وسط 

 .آسياولمنع الغرب مف السيطرة عمى غرب  آسيا بد منو لضماف استقرار وسط التدخؿ كاف لا

الازمة السورية بأف  ( ما يجري في سوريا مف تدخلات خارجية فيقوؿ "2012يمخص عسكر)و 

ة، وأف وصوليا ليذا النظاـ المعقد ليو إيذاف ببدء قميميباتت في متناوؿ القوى الكبرى العالمية والإ

تساىـ في شمولية واتساع القوى أو  تتشكؿ عمى إثرىا نظـ عالمية جديدة، مرحمة عالمية قد

والقوى  ،الغربية مف ذوي الرؤية الامبريالية بمقاييس القرف الحادي والعشريف، ومقياس العولمة

لتعميـ التجربة الغربية  أدوات وثقافات ىي المدخؿ الرئيس والفوضى الخلاقة وغيرىا مف ،الناعمة

والشخصية الوطنية، واستبداليا بأخرى اكثر براجماتية لا تيتـ بالأخلاؽ أكثر مف ونزع اليوية 

 (.44-43، ص2012)المصدر السابؽ، " اىتماميا بالمنافع

ورغـ الصراع بيف النظاـ السوري و قوى المعارضة السورية الذي تسبب بدمار سوريا وقتؿ العديد 

استعانتيـ بالخارج وزيادة التدخلات الخارجية بينيـ، زاد إف إلا  مف المدنييف وتيجير الملاييف،

عمى  أمريكاوجعمو أكثر دموية لنشيد العديد مف المجازر. فتجد روسيا تواجو  ،مف وطأة الامر

تشاىد ىذه  أمريكاستعيد جأشيا الذي فقدتو بعد انييار الاتحاد السوفيتي. وتجد تأرض سوريا ل

انحيازىا لممعارضة. كما وأف تدخؿ تركيا وايراف والصيف بالرغـ مف  حراؾ فعمي المعبة دوف

تياوف إلا  وقطروغيرىا مف الدوؿ بغض النظرعف تداعيات واسباب انخراطيا بيذه الحرب، ما ىو

وتسييؿ وصولو لكؿ مف النظاـ وقوى المعارضة، وبالتالي نقؿ  ،واستباحو لاستخداـ السلاح

يكا الى حرب دامية ضحيتيا الشعب السوري، الازمة السورية مف صراع لربما كاف حمو وش

ومخمفة دمارا اىمؾ البنى التحتية لسوريا. فيذه التدخلات زادت مف حدة الصراع وزادت مف قوة 

في نفوس المشاركيف في ىذه المعبة العديد مف  رسختاـ أـ لقوى المعارضة، و الحمفاء سواء لمنظ
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وؿ الى حؿ يتوافؽ مع تمؾ المصالح عمى المصالح وأنشأت ائتلافات مختمفة لمتمكف مف الوص

ية أودت بنزوح العديد مف السورييف بحثا عف إنسانية. فما يحدث في سوريا كارثة نسانحساب الإ

 مكاف آمف بعيدا عف مسرح ىذه المعبة التي يمعبيا الكبار.

 أزيت انهجٕء انطٕرٌت 2.2

كما أعمنت المفوضية السامية  إف أزمة المجوء ىذه ىي الأضخـ منذ الحرب العالمية الثانية،

ملاييف عما  8للامـ المتحدة لشؤوف اللاجئيف. حيث أصبح عدد اللاجئيف في العالـ أكثر ب 

مميونا. فالعديد مف اللاجئيف السورييف  60، وبذلؾ تجاوز عددىـ في العالـ اؿ 2014كاف عاـ 

لتنظيمات كداعش )ىيدموس، فروا مف المجازر المرتكبة في بلادىـ مف قبؿ النظاـ والعديد مف ا

2015.) 

استمرار الصراع  عمىسنوات  5، وبعد مرور أكثر نزاع مسمحتحولت الثورة الى إف  وبعد ،سورياً 

حموؿ، ومع تزايد التدخلات الخارجية واوزدياد العنؼ، فإف الأمؿ بنياية سعيدة وسريعة  ةدوف أي

تتوقؼ ، لـ 2011"منذ اندلاع الثورة السورية في آذار)مارس( كما انو و ليذه الحرب بات مفقودا.

 قريبة لانتيائيا، لـ يصح أي مفتوقعات مؤيدييا ومناصري الحكـ في دمشؽ عف تحديد مواعيد 

 (.50، ص2012يف" )عيتاني، تكينات الجانب

الؼ  220أدى الى مقتؿ ما لا يقؿ عف  2011بحسب ما تؤكده المنظمات الدولية، فإف عاـ 

مميوف شخص مف العدد الاجمالي لمسكاف في سوريا والذي يبمغ  12شخص، ونزح ما يقارب 

ملاييف آخريف الى دوؿ أخرى ىربا مف الحرب الاىمية  4مميوف نسمة، ولجوء  22.85عدده 

% منيـ يقيموف في كؿ مف تركيا 95مميوف لاجىء اي  3.8وبحثا عف ملاذ آمف. مف بينيـ 

وصؿ عدد اللاجئيف السورييف في (.72، ص2016)إى موتمو،  لأردفولبناف ومصر والعراؽ وا
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مميوف آخريف،  1.1مميوف لاجىء سوري، كما ويوجد في لبناف نحو  2.2تركيا الى ما يقارب 

 .(2016 المصدر السابؽ،الؼ لاجىء سوري في الاردف ) 600وحوالي 

 واجتماعيا، والبنى التحتية لسوريا قد دمرت بالكامؿ. آسيافيذه الحرب أىمكت سوريا اقتصاديا وسي

، تبيف دراسة مشتركة لكؿ مف برنامج الامـ المتحدة 2014وبحسب تقارير المظمات الدولية لعاـ 

 Alienation and" الانمائي ومركز سوريا لبحوث السياسات والانروا في دراسة اسميا 

Violence"(2015،)  2014ادية منذ بدأ الصراع وحتى نياية عاـ إجمالي الخسائر الاقتصبأف 

 119.7بميوف دولار أمريكي، وأف مجموع خسائر الناتج المحمي تقدر ب  202.6يقدر بحوالي 

بميوف دولار أمريكي. فأصبحت سوريا تعاني مف الفقر الشديد والبطالة، وارتفع معدؿ البطالة مف 

 Alientation and Violence) 2014% عاـ 57.7ليصؿ الى  2011% في عاـ 14.9

2015.) 

( يبيف الشكؿ التالي التزايد في 2014وبحسب المفوضية السامية للامـ المتحدة لشؤوف اللاجئيف)

 أعداد اللاجئيف في كؿ مف مصر وتركيا ولبناف والاردف والعراؽ.
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، 2014كانوف الاوؿ عاـ  15في  تقرير مفوضية الامم المتحدةفي الجدوؿ السابؽ وبحسب 

كؿ مف مصر والعراؽ والاردف وتركيا ولبناف بيف  مرار تدفؽ اللاجئيف الىضح الاحصاءات استتو 

 . وكانت النسبة الاكبر مف نصيب تركيا ولبناف.2014و 2013عامي 

كما وتؤكد المؤشرات أنو وباستمرار الازمة السورية سيصؿ الدوؿ الخمس التي سبؽ ذكرىا ما  

ليرتفع إجمالي عدد اللاجئيف الى اربعة  2015يزيد عمى مميوف سوري إضافي بنياية عاـ 

-160، ص 2016في الدوؿ المجاورة )الاسرج،  ، معظميـ مف الأطفاؿ،ملاييف ونصؼ فقط

،161.) 

عبر البحر عاـ  أوروبالمفوضية العميا للامـ المتحدة لشؤوف اللاجئيف فقد وصؿ وفي تقرير ا

 (.UNHCR, 2016) % منيـ مف سوريا53لاجىء،  635.000اكثر مف  2015
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ملاييف،  4قد تجاوز اؿ  2011عدد السورييف الفاريف مف الحرب منذ عاـ بأف  كما وتؤكد أيضا

 (.72، ص2016)إى موتمو،  ملاييف ونصؼ مشرديف داخميا 5بالاضافة ؿ 

% مف السكاف. وازداد 11.5، تـ قتؿ وجرح ما يقارب 2011منذ الازمة السورية في شير آذار 

كما وأف تدىور الاوضاع الصحية والاقتصادية أدى الى  2015% لعاـ 85معدؿ الفقر بنسبة 

زحوا خارجيا فبمغ مميونا، أما الذيف ن 6.36% مف السكاف، فبمغ عدد النازحيف داخميا 45تيجير 

 .(Black, 2016)مميوف  4عددىـ ما يقارب 

لـ تتأثر الدوؿ العربية فحسب مف تدفؽ أعداد اللاجئيف نحوىا بسبب الحراؾ العربي، وانما جاء 

ي، فكانت سوريا أعمى دولة تقدـ مواطنييا بطمبات المجوء وروبىذا التدفؽ ليشمؿ دوؿ الاتحاد الأ

عاـ  أوروبا، فالشكؿ يبيف عشرة دوؿ تقدمت بطمبات المجوء إلى تيكما يبيف الشكؿ الا وروبالأ

 ، وكانت الحصة الاكبر لسوريا. 2015
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إف  وبحسب المفوضية العميا لشؤوف اللاجئيف التابعة للامـ المتحدة فقد اوردت في أحد تقاريرىا 

عمى حؽ الؼ طمب لمحصوؿ  123تجاوز  2011عدد طالبي المجوء في النصؼ الاوؿ لعاـ 

 2010فس الفترة لعاـ % مقارنة مع النسبة المسجمة لن13ىناؾ زيادة بنسبة إف  المجوء أي

  ت(. ب)المزياني، 

 

 

ي مف عاـ وروبالتي شيدتيا دوؿ الاتحاد الأ ولىالشكؿ السابؽ يبيف عدد طمبات المجوء لممرة الأ

. فالتزايد ممحوظ بشدة مف خلاؿ الشكؿ. وعدد الطمبات التي شيدتيا 2016وحتى عاـ  2012

طمب لجوء، وقد وصؿ عدد  442،000بمغ عددىا ما يقارب  2015لعاـ  ولىلممرة الأ ألمانيا

 (.Duncan, 2016اللاجئيف السورييف أكثر مف الثمث )
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عدد طمبات المجوء الى دوؿ الاتحاد بأف  جئيفية لشؤوف اللاوروبكما أعمنت المفوضية الأ

الؼ طمب لجوء مف  210ىي  2015الى تموز  2014ي في الفترة ما بيف تموز وروبالأ

 2015في حزيراف  أوروباالؼ لاجئ سوري الى  28السورييف. كما قدرت وصوؿ  أكثر مف 

 5الى  4ما بيف  اأوروبالؼ مياجر في الشير الذي تلاه. وبالتالي  ستستقبؿ  32وأكثر مف 

 أوروباالاؼ لاجىء سوري يوميا وذلؾ بناء عمى تضاعؼ الارقاـ السابقة )خيار المجوء الى 

 (.107-106، ص2015وتداعياتو عمى الازمة السورية، 

أعداد اللاجئيف  ي ، حيث يوضح تفاقـوروبإف أىـ الاحصاءات للاجئييف يبينيا موقع الاتحاد الأ

ىذا التقرير إف  .2016نيساف  20في تقرير تـ نشره في نزاع المسمح في سوريا خاصة بعد ال

ي في اتخاذ وروبيبيف التطورات الاخيرة فيما يتعمؽ باعداد طمبات المجوء، وعلاقة دوؿ الاتحاد الأ

المجوء شكؿ مف اشكاؿ الحماية الدولية فتتحمؿ دوؿ إف  القرارات بشأف ىذه الطمبات. وبما

أو  ي مسؤوولية النظر بجدية في طمبات المجوء لتوفير الحماية للاجئيف بشكؿروبو الاتحاد الأ

 (.EU official website) باخر

بؿ منيـ مف وافؽ ومنيـ  ،يوروبىذه الطمبات لـ تحظ بالقبوؿ لدى جميع دوؿ الاتحاد الأإف  الا

مف عارض، وكؿ بنسب متفاوتو استعرضتيا المقالة بالتفصيؿ، كما وبينت اعداد اللاجئيف الى 

 )المصدر السابؽ(. 2015و  2014ي وقارنتيا بيف عامي وروببعض دوؿ الاتحاد الأ

دولة  27ي )وروب، انخفض عدد طمبات المجوء داخؿ دوؿ اعضاء الاتحاد الأ2006وفي عاـ 

، حيث بمغ 2001الؼ طمب عما كاف عميو في اؿ  200انذاؾ( ليصؿ الى اقؿ بقميؿ مف اؿ 

 431بمغ عدد طمبات المجوء الى  2013الؼ طمب. وفي عاـ  424الى  2001عددىا في عاـ 

فوصؿ عدد  2015الؼ طمب. أما في  627وصؿ عددىا الى  2014الؼ طمب. وفي عاـ 
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والذي بدوره يشكؿ ضعؼ ما وصمت اليو عدد طمبات  ،مبمميوف ط 1.3الطمبات الى ما يقارب 

ي وروبالؼ طمب داخؿ دوؿ اعضاء الاتحاد الأ 692والتي بمغت وقتيا  ،1992المجوء عاـ 

 )المصدر السابؽ(. عضو آنذاؾ( 15)

دولة( الى  28ي )وروبووصؿ عدد طمبات متقدمي المجوء لاوؿ مرة في دوؿ اعضاء الاتحاد الأ

ىو  :ولىمف العدد الاجمالي لمطمبات. وطالب الحماية الدولية لممرة الأ %5الؼ، اقؿ ب  66

ي، وروبفي دولة معينة مف دوؿ أعضاء الاتحاد الأ ولىالشخص الذي قدـ طمبا لمجوء لممرة الأ

وبالتالي يستبعد تكرار المتقدميف في تمؾ الدولة العضو. وذلؾ يعكس بشكؿ أدؽ عدد الأشخاص 

 )المصدر السابؽ(. بيقا لمحماية الدولية في دولة عضو معيفتط ،الذيف وصموا حديثا

عددىـ في العاـ  برنة الؼ مقا 693، ارتفعت طمبات متقدمي المجوء لاوؿ مرة الى 2015وفي 

مميوف، ويعود  1.26ارتفعت اعداد المتقدميف لتصؿ الى ما يقارب  2015الذي سبؽ. وفي عاـ 

الممحوظ الى ارتفاع اعداد المتقدميف لطمبات المجوء مف السبب الرئيس الذي ساىـ بيذا الازدياد 

ومف ثـ لاعداد المتقدميف مف البانيا، وكوسوفو  ،ولىسوريا، وافغانستاف والعراؽ بالدرجة الأ

 التاليوباكستاف، )انظر الشكؿ 
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 )الشكؿ( 

 

 363ليصؿ  2015اضافة لذلؾ، فقد ارتفع عدد طمبات متقدمي المجوء لاوؿ مرة مف سوريا عاـ 

% مف المجموع. أما المواطنوف الافغاف فبمغ 29(، أي 28ي)وروبالؼ داخؿ دوؿ الاتحاد الأ

% 4% مف المجموع و5% لمعراقييف، أما الكوسوفيوف والالباف فشكموا 10% مف المجموع، و14

حاد العدد الاكبر لمتقدمي طمبات المجوء لدوؿ الاتإف  تعود لمباكستانييف. ىذه النسب تشير الى

 ىي مف دوؿ الشرؽ الاوسط كالعراؽ وسوريا وايراف. 28الاوربي اؿ 

الؼ عاـ  173مف  ارتفع ألمانياعدد طمبات متقدمي المجوء لاوؿ مرة في إف  الشكؿ الآتي يبيف

كما وسجمت كؿ مف السويد، والمجر والنمسا زيادات ، 2015الؼ عاـ  442، ليصؿ 2014

)انظر  2015و 2014الؼ بيف عامي  50اكثر مف عددىا  كبيرة جدا أيضا حيث تجاوز
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 الشكؿ 

 

سجمت طمبات متقدمي المجوء ي طمبات متقدمي المجوء، حيث وروبيبيف أيضا موقع الاتحاد الأو 

في حيف (. و مرات أكثر 4مرات أكثر(، والمجر) 9لاوؿ مرة أعدادا كبيرة في كؿ مف فنمندا)

إلا  ، ولوكسمبورغ، وايرلندا والسويد اكثر مف الضعؼ.ألمانياسجمت كؿ مف بمجيكا، واسبانيا، و 

، سجمت كؿ مف رومانيا، وكرواتيا، وليتوانيا، وسموفينيا ولاتفيا أعدادا أقؿ  2015أنو وفي عاـ 

 (.EU official web site) 2014عما كاف عددىا في 

ي ليرتفع مف وروبالنصيب الاكبر مف المجوء بيف دوؿ الاتحاد الأ لمانيالأإف  مما سبؽ، يتضح

أخرى في الاتحاد  ، كما وسجمت دوؿ2015% في عاـ 35 ويصؿ الى 2014% في عاـ 31
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أما فرنسا وايطاليا فقد تراجع نصيبيا . ي ارتفاعا ممحوظا أيضا كالمجر، والنمسا، وفنمنداوروبالأ

 )المصدر السابؽ(. 2015و  2014بيف عامي  %5الاجمالي بيف دوؿ الاتحاد بحدود 

%( مف القرارات الاولية بخصوص المجوء أدت لنتائج 52، أكثر مف النصؼ )2015وفي عاـ 

ية. فيما يخص نسانالسماح بالبقاء نظرا لمحالة الإنح المجوء، و الحماية الفرعية، و ايجابية تم

ي عاـ وروبة داخؿ دوؿ الاتحاد الأ% عف نتائج ايجابي75القرارات الاولية، فقد أسفرت نحو 

تمنح المجوء، في حيف كانت نسبة القرارات النيائية بيذا الخصوص الى حد ما أقؿ  2015

 )المصدر السابؽ(. %69لتصؿ الى 

، ولىي لممرة الأوروبتـ منحيـ المجوء داخؿ دوؿ الاتحاد الأقد  2015الؼ شخص عاـ  229

ية. ودعمت إنسانالؼ أذف ليـ بالبقاء نظرا لاسباب  22الؼ قدمت ليـ حماية اضافية. و 56و

% بينما رفضت كؿ مف 91كؿ مف بمغاريا، ومالطا، والدنمارؾ وىولندا ىذه القرارات بنسبة 

 )المصدر السابؽ(. %80لاتفيا، والمجر وبولندا بنسبة تفوؽ اؿ 

 16700منح طعنيا، تـ أو  وبناء عمى ذلؾ وبعد عرض النتائج النيائية التي تـ مراجعتيا

 )المصدر السابؽ(. يةنساننظرا لمحالة الإ 4400الحماية المؤقتة، و 4600المجوء، و

موافقة عمى قرارات المجوء وىي النسبة الاكبر في الموافقة عمى قرارات % 82سجمت ايطاليا 

مف  كؿمف قبؿ %. بينما تـ تصد ليذه القرارات ورفضيا كميا 67المجوء ايجابيا يمييا فنمندا بنسبة 

 )المصدر السابؽ(. استونيا، ولتوانيا، والبرتغاؿ

 2011بدأت مع الحراؾ العربي عاـ  يوروبأزمة المجوء الى دوؿ الاتحاد الأإف  يتبيف مما سبؽ

أو  وما زاؿ ىناؾ اشكالية بيف دوؿ الاتحاد في قبوؿوتفاقمت مع الحرب الأىمية في سوريا، 
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دوؿ الاتحاد في تصنيؼ طمبات المجوء، ما بيف  رفض طمبات المجوء. كما واف ىناؾ جدؿ بيف

السماح ليـ بالبقاء بسبب الظروؼ أو  توفير حماية دولية مؤقتو ليـ،أو  وصفيـ باللاجئيف،

 ية. نسانالإ

نلاحظ وبشدة ازدياد اعداد اللاجئيف نتيجة ليذا التوتر وعدـ الاستقرار في معظـ أرجاء الوطف 

أودت  نزاع مسمحزالت حتى ىذه المحظة يعاني شعبيا مف ما  العربي وخصوصا سوريا. فسوريا

التضارب في سياسات إف إلا  ي بحثا عف الامف.وروببنزوح وشتات الملاييف الى دوؿ الاتحاد الأ

ة لممساءلة "ولا ضعرّ ، لفت الانتباه ،ي تجاه التعامؿ مع ىذا الصنؼ مف اللاجئيفوروبالاتحاد الأ

نسانالسورية تمثؿ أكبر تحد سياسي و الأزمة بأف  مبالغة في القوؿ نمائي في زماننا الحاضر. ا  ي وا 

فقد حصدت العديد مف الارواح، وتسببت في دمار واسع، وأجبرت أعدادا ىائمة عمى النزوح، 

وأعادت عجمة التقدـ عمى سبيؿ التنمية الى الوراء، وىددت أجيالا في سوريا والبمداف المجاورة 

يحذو في استجابتو الجماعية إف  ع الدولي أيضا تحديا يحممو عمىتحدت المجتم أنياليا. كما 

 (.160، ص2016حذوا مختمفا في التفكير والعمؿ" )الاسرج، 

ي وروبىذه الدراسة عمميات المجوء التي برزت نتيجة الحراؾ العربي الى دوؿ الاتحاد الأ وتناولت

طمبا لمجوء  وروباعبر البحر لأوخاصة اللاجئيف السورييف، حيث اشتدت وتيرة ىجرة السوريوف 

نتيجة لاستمرار الحرب الاىمية الميددة لارواحيـ. وبالرغـ مف المجوء السوري الى دوؿ الاتحاد 

ي بحسب تقرير وروباستقبمت دوؿ الاتحاد الأ 2013انيـ ومنذ الازمة وحتى عاـ إلا  يوروبالأ

ئ سوري فقط وىو رقـ محدود الؼ لاج 50مفوضية الامـ المتحدة لشؤوف اللاجئيف ما يقارب 

 (.2015وتداعياتو،  أوروبامقارنة مع دوؿ الجوار)خيار المجوء الى 
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 ي محدودوروبالى دوؿ الاتحاد الأ أعداد اللاجئيف السورييف الفاريفإف  مما سبؽ، وبالرغـ مف

الازمة، ي مف تحد في مواجية ىذه وروبما تواجيو دوؿ الاتحاد الأإف إلا  مقارنة مع دوؿ الجوار،

وضعيا أماـ تحديات كبيرة كونيا تشكؿ أكبر مجموعة شيدىا العالـ مف عمميات المجوء منذ 

 عديد مف الباحثيف والكتاب والسياسييف والمفكريف.لمية، وأصبحت محور جدؿ الحرب العالمية الثان
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 انرابغانفصم 

 انلاجئٍٍ. حجبِضٍبضبحّ أْى ً ٔٔرٔبالاححبد الأ

 حًٍٓذ:

ي ومؤسساتو. إضافة إلى وروبنبذة بسيطة عف نشأة الاتحاد الأ بإيجاز الفصؿ سيعرضىذا 

والتي كاف ليا دور رئيس  ،قميميىذا التكتؿ الإ حددات والركائز التي أدت إلى نشأةتوضيح الم

، كما وأف البيئة التي نسافالحفاظ عمى حقوؽ الإ مبدأ مع مراعاةومصالحو في تشكيؿ سياساتو 

ي حددت طبيعة علاقاتو مع الدوؿ الأخرى والتي تعتبر أحد أىـ أىدافيا وروبالاتحاد الأشكمت 

 الحفاظ عمى أمف الدوؿ الأعضاء في الاتحاد. 

الإنسانية والأخلاقية ومنيا المعاىدات والمواثيؽ سيعرض ىذا الفصؿ أيضا أىـ المرتكزات 

ذي سيوضح ويعمق فهمنا لسياسيات الاتحاد ال التي بني عمييا الاتحاد، الأمروالاتفاقيات الدولية 

 الأوروبي تجاه دول وشعوب الجوار بشكل عام وفي قضايا اللجوء بشكل خاص.

 انُشأة ٔالاْذاف ً: ٔرٔبالاححبد الأ  3.1

، ولطالما كانت عمى سنوات طويمةوانما تواجدت منذ لم تكن فكرة الوحدة الاوروربية بالجديدة 

موحدة اقتصاديا وثقافيا ودينيا بالرغـ مف الحروب التي واجيتيا الى حيف الحرب  دولةشكؿ 

مشت العالمية الثانية. فالحرب العالمية الثانية وما نجـ عنيا مف نتائج سياسية واقتصادية ى

ارتبطت قد ىما الولايات المتحدة والاخرى الاتحاد السوفيتي. فاحدإعالميا لصالح قوتيف:  أوروبا
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ي وأبعاده الفكرية والعسكرية والسياسية وروبالعالمية الثانية بتطور النشاط الجماعي الأالحرب 

ت بموجب ئالتي أنش ولىية الاقتصادية الأوروبوالاقتصادية والامنية، فكاف لا بد لممجموعة الأ

 (.19، ص1990مف التطور واتخاذ ابعاد جديدة )الازعر،  1957عاـ  معاىدة روما

ي لـ يتشكؿ دفعة واحدة ولـ تتحوؿ الجماعة الى اتحاد وفقا لخطة معينة وانما بورو فالاتحاد الأ

شوماف؛  السياسي الفرنسي روبير "مف خلاؿ انجازات ممموسة تخمؽ اولا تضامنا واقعيا" كما تنبأ

العمؿ بأف  الاثر الاكبر في تعزيز الثقة ،فكاف لنجاح الخطوات السابقة في تطوير المؤسسات

، 2015لطريؽ الامثؿ في التعامؿ مع المسائؿ ونجاحيا )جوف وسايموف، المشترؾ ىو ا

 (.19ص

ية، وكاف أوروبالى وحدة سياسية واقتصادية  1992وبناء عمى ذلؾ دعت اتفاقية ماسترخت عاـ 

عطاء الجماعة الأ ية اسميا الجديد. وروبليذه الاتفاقية الصدى الاكبر في تطوير مسيرة الاتحاد وا 

، والوحدة أوروبافمعاىدة ماسترخت حققت الاندماج مف خلاؿ: الوحدة الاقتصادية والنقدية في 

محور ىي ية، علاوة عمى مجالات السياسة الخارجية والامنية والتي وروبالسياسية الداخمية الأ

 (.5ص ت، ب ىذا البحث )نوفؿ،

الجوانب الامنية  العشريف، اسيمت في تعزيزفمعاىدة ماسترخت التي جاءت في نياية القرف 

، 2012ي )المقداد والسرحاف، وروبيمس باستقرار وأمف الاتحاد الأإف  يمكف ومواجية أي تحد

بذلؾ فإف التعاوف والتفاىـ في العديد مف المجالات المشتركة ىي ركيزة اساسية و  .(10ص

تعزيز وتقوية أىداؼ الدوؿ الأعضاء. كما  إلىة التي يسعى الاتحاد مف خلاليا قميميلممنظومة الإ

ويعمؿ مف أجؿ بناء نظاـ دولي ينافس التكتلات العالمية في ظؿ الحراؾ الدولي خاصة مع 

وجود سياسات عالمية تيدؼ لتحقيؽ مصالح مختمفة عمى مستوى العالـ )المقداد والسرحاف، 
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ع مركب، يتكوف مف عدة طاب اتي ىو منظومة دولية ذوروبتحاد الألايشكؿ ا (.12، ص2012

و ليا العديد مف  ،ي تاريخياوروبلكؿ دولة عدة أدوار خارج المحيط الجغرافي الأإف  دوؿ. حيث

 (.12المقومات والروابط السياسة أيضا )المصدر السابؽ، ص

ي عمى ضوء المراحؿ المخمتفة التي مر بيا تتمثؿ عمى وروبأىداؼ قياـ الاتحاد الأ إف أىـ

  النحو الآتي:

العمؿ عمى رفع مستوى التنمية المستدامة للاعضاء ضمف استراتيجية النمو الاقتصادي   .1

 .والعدالة الاجتماعية لمجميع

يخدـ أبعاد السوؽ الاجتماعي، ولو قدرة إف  بناء اتحاد قادر مف الناحية الاقتصادية عمى  .2

 .دـ الاجتماعيتنافسية عالية توفر العمالة الكاممة التي تعمؿ لتعزز كافة مجالات التق

 .يوروبالقياـ بتعزيز الامف والسلاـ والرفاه لكافة مواطني دوؿ الاتحاد الأ .3

تعزيز الجوانب الأمنية الداخمية ضد كافة التحديات بالعمؿ عمى بناء منظومة دفاعية تقوـ  .4

 .الخارجية

 .محاربة الإقصاء الاجتماعي والتمييز، وتعزيز العدالة الاجتماعية .5

ث الحضاري بالحفاظ عمى الثقافة ر ميـ المختمفة مف اجؿ تعزيز الإالتعالعمؿ عمى برامج  .6

 .ية المتوارثة عبر العصورنسانالإ

الاىتماـ بتحقيؽ الاستقراريف الامني والاقتصادي، والتركيز عمى الاستقرار الاقتصادي مف  .7

ط النقدي ي، وتوفير الاحتياوروبخلاؿ العمؿ عمى تنفيذ السياسات المالية لمنطقة الاتحاد الأ

ي بشكؿ دوري وروبتقديـ كافة البيانات المالية لمنظاـ النقدي وعرضيا عمى البرلماف الأو الكافي، 

 .(10، ص2012)المقداد والسرحاف، 
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وىي مجمس ة عمى ثلاث اجيزة ادارية أساسية ي، فيي مبنيوروبأما البنية التنظيمية للاتحاد الأ

موقع ) "المثمث الاداري" اي، ويطمؽ عمييوروبلبرلماف الأية واوروبي، المفوضية الأوروبالإتحاد الأ

 :(2013ي، وروبالاتحاد الأ

 ي: وروبأولًا: مجمس الإتحاد الأ 

أنو مف أىـ الاجيزة إلا  صلاحيات البرلماف تفوؽ صلاحيات مجمس الاتحاد،إف  الرغـ مفب

ي والذي يدعى أيضا ب"مجمس الوزراء"، ويتكوف مف وزراء وروبالادارية. فمجمس الاتحاد الأ

قرار التشريعات الصادرة عف الحكومات  دوؿ الاعضاء ويقوـ بتمثيؿ مصالح ىذه الدوؿ وا 

  (.7)نوفؿ، ص التعاوف الامني والسياسة الخارجية تحاد. ولو صلاحيات واسعة فيالا

 ية: وروبثانياً: المفوضية الأ 

، وتمزـ إقميميي كجسـ وروبرئيس وميـ في حفظ مصمحة الاتحاد الأ ية دوروروبلممفوضية الأ

ليا و ميوؿ لجنسيتيـ. وتمثؿ المفوضية الاتحاد في الخارج أو  المفوضيف بالابتعاد عف أي انتماء

إضافة لاشرافيا عمى تنفيذىا بصفتيا مسؤولة عف  ،صلاحيات كبيرة في تقديـ القواعد والقوانيف

 (.7)نوفؿ، صعنو، كما وتعمؿ عمى قبوؿ الاعضاء الجدد حماية الاتحاد والدفاع 

حفظ حقوؽ اللاجئيف، نظرا لكونيا الوصية عمى في ية دور رئيس وميـ وروبمفوضية الألمكما 

 1951ي المشترؾ حوؿ المجوء والذي يعمؿ عمى تطبيؽ ما جاءت بو اتفاقية عاـ وروبالنظاـ الأ

 (.2016المتحدة لشؤوف اللاجئيف،  المفوضية السامية للامـ) الخاصة باللاجئيف



31 
 

ية مسؤولة عف ذلؾ أيضا. وحسب معاىدة وروبأما فيما يخص ميزانية الاتحاد، فالمفوضية الأ

)نوفؿ،  نيس يحؽ لكؿ دولة عضو بتعييف مفوض واحد ويتـ التصويت عمى اساس الاغمبية

 (.7ص

 ي:وروبثالثا: البرلمان الأ 

مقعدا موزعة عمى الدوؿ الاعضاء.  785معاىدة نيس مف ي وبحسب وروبالبرلماف الأ يتكوف

بموافقتو. إلا  ية، ولا يتعيف أعضاء المفوضيةوروبوىو مسؤوؿ عف مراقبة عمؿ المفوضية الأ

ويشارؾ بسف القوانيف ومصادقة الاتفاقيات الدولية، ويعتبر الواجية الديمقراطية للاتحاد. علاوة 

ميزانية المشتركة للاتحاد، ويعتبر بذلؾ الجياز الرقابي عمى صلاحياتو الواسعة في التدخؿ بال

 (.8والاستشاري للاتحاد )المصدر السابؽ، ص

كاف لا بد مف التعرؼ عمى دور و ، التي سيتناوليا البحثىي ىذه القضايا الاساسية إف  حيث

في أو  للاتحاد،سف الاتفاقيات، والقواعد، والسياسات  تتمحور حوؿ تيالادارية الثلاث وال ةالأجيز 

 .اعداد الميزانية ليا، وخاصة دور المفوضية في تمثيؿ الاتحاد في الخارج ومواجية ما ييدده

ي وروبمؤسسات الاتحاد الأإف  ،المفوضية السامية للامم المتحدة لشؤون اللاجئينوحسب 

ؿ مكممة بعضيا لبعض وخاصة في القضايا المتصمة بشكؿ مباشر بولاية المفوضية، حيث تعم

المفوضية عمى تعزيز احتراـ معايير ومبادئ الحماية الدولية، وتسعى لادراجيا في قوانيف 

عمى ذلؾ، تعمؿ المفوضية بمجيود مضاعؼ مف أجؿ متابعة  ي. وبناءوروبوسياسات الاتحاد الأ

عادة توطينيـ واندماجيـ في الدوؿ الاعضاء للاتحاد  المسائؿ المرتبطة بحماية اللاجئيف، وا 

  (.2016)المفوضية السامية للأمـ المتحدة لشؤوف اللاجئيف،  يوروبالأ
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في التعامؿ مع أزمة المجوء في بدايتيا كونيا اعتبرت أف  فشمت مؤسسات الاتحاد الأوروبيولكف 

ىذه المشكمة ىي مشكمة قطرية تيـ كؿ دولة عمى حدا. واستمر ىذا التوجو إلى أف تفاقمت 

، DW) ،2013اللاجئيف وىـ يحاولوف دخوؿ ىذه الدولة أو تمؾ الأزمة عبر وفاة العديد مف 

 (.2ص

وفي إطار تعامؿ المفوضية الأوروبية مع أزمة اللاجئيف فقد قدمت مجموعة مف المقترحات في 

لمساعدة الدوؿ الأكثر تضررا وتأثرا وىي اليوناف وايطاليا وىنغاريا. وقد تضمنت ىذه  2015عاـ 

شخص مف طالبي المجوء ومف ثبت انيـ بحاجة لمحماية إلى دوؿ  160.000الاقتراحات توزيع 

كما قامت المفوضية بإنشاء صندوؽ ائتماف وذلؾ مف أجؿ إيجاد  أخرى في الاتحاد الأوروبي.

حموؿ جذرية لميجرة مف افريقيا إلى دوؿ الاتحاد الأوروبي، وقد خصصت مف ىذا الصندوؽ  

إلى معايير واضحة وىي الأخذ بعيف الاعتبار عدد مميار يورو، واف ىذا التوزيع يستند  1.8

السكاف لمدوؿ المستقبمة والناتج المحمي ومعدؿ عدد طمبات المجوء ونسبة البطالة، كما تـ الأخذ 

بعيف الاعتبار جنسية مقدمي المجوء وقد أعطت الأولوية للاجئيف القادميف مف العراؽ وسوريا 

مميوف  780سريعة فقد خصص الاتحاد الأوروبي وارتيريا. ومف أجؿ تطبيؽ خطوات عممية و 

 (.4-1، ص2015)المفوضية الأوروبية،  مية النقؿيورو مف موازنتو لعم

كما اقترحت المفوضية آلية تضامف دائمة تتبعيا دوؿ أعضاء الاتحاد الأوروبي وذلؾ لتقديـ 

افة إلى ذلؾ، المساعدة لأي دولة عضو تواجو ضغط في نظاـ المجوء وأعداد اللاجئيف. بالاض

اقتراح قانوف ينتج عنو قائمة أوروبية موحدة يتـ فييا تفصيؿ الدوؿ التي تعتبر نفسيا آمنة وتسمى 

دوؿ المنشأ. واليدؼ مف إقرار ىذه القائمة ىو تسريع النظر في طمبات المجوء المقدمة مف قبؿ 

قدونيا ويوغسلافيا السابقة القادميف مف دوؿ تعتبر آمنة مثؿ البانيا والبوسنة واليرسؾ وجميورية م
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وقد تضمنت الأجندة التي قدمتيا المفوضية الأوروبية  وكوسوفو والجبؿ الأسود وصربيا وتركيا.

خطة عمؿ واضحة لتعامؿ فعاؿ مع سياسة العودة وىذا يعكس خطوات عممية مف الممكف أف 

دتيـ إلى دوليـ تتبعيا الدوؿ الأعضاء عند إعادة لاجئيف تـ رفض طمباتيـ لمجوء ومقرر عو 

المنشأ. وقد تـ تقديـ ىذه السياسة مف خلاؿ كتيب لمعودة يقدـ تعميمات فورية عند إجراء عممية 

ومف ضمف تقديـ خطوات  ات والإجراءات بيف الدوؿ الأعضاءالنقؿ ويشجع عمى تشارؾ المعموم

للاجئيف مف  عممية فقد قدمت المفوضية أيضا بياف يوضح إشارات لتقديـ الاحتجاجات الأساسية

)المصدر السابؽ، وممتزـ بقانوف الاتحاد الأوروبي مسكف ومؤف وخدمات بشكؿ بسيط وسريع

 (.4-1، ص2015

لـ تقتصر مقترحات المفوضية الأوروبية عمى التعامؿ مع أزمة اللاجئيف داخؿ الاتحاد الأوروبي 

، إيجاد حموؿ لمنزاعات بؿ شممت البعد الخارجي للأزمة والذي تضمف دعـ المبادرات الدبموماسية

في دوؿ طالبي المجوء مثؿ سوريا والعراؽ وليبيا وتقديـ المساعدات لمنازحيف داخؿ ىذه الدوؿ 

ولمدوؿ المجاورة التي تستقبؿ أعدادا كبيرة مف اللاجئيف مثؿ الأردف ولبناف وتركيا. أما بالنسبة 

مميار يورو كصندوؽ  1.8 لأزمة اللاجئيف القادميف مف افريقيا فقد خصصت المفوضية مبمغ

ائتماف لمعالجة الأسباب الجذرية لميجرة غير الشرعية مف افريقيا وذلؾ مف خلاؿ مساعدة الدوؿ 

الأفريقية عمى توفير أوضاع اجتماعية واقتصادية أفضؿ تحد مف التدفؽ المتزايد مف اللاجئيف 

إظيار مسؤوليتيا في تطبيؽ إلى الاتحاد الأوروبي. وقد طالبت المفوضية جميع الدوؿ الأعضاء ب

قواعد الاتحاد الأوروبي ومف أجؿ إلتزاـ أكبر فقد صعدت إجراءات الانتياؾ تجاه الدوؿ الأعضاء 

 (.4-1، ص2015، المصدر السابؽ) ممتزمةغير ال
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وعمى الرغـ مف أف الأدبيات المنشورة عف الييئات الأوروبية الرسمية الثلاث: البرلماف، والمجمس 

ي متبناه مف الفكر الميبرالي الذي يسعى لحماية اولئؾ الذيف يتعرضوف لانتياكات والمفوضية ى

واضحة في حقوقيـ وحمايتيـ مف الضرر النفسي والجسدي والمادي، إلا أف سياسة دوؿ الاتحاد 

الأوروبي أقرب إلى الواقعية. حيث أخذت ىذه الدوؿ مجموعة مف المعايير المتعمقة بالمصالح 

دة ومناقدة لممصالح المشتركة للاتحاد الأوروبي ومتجاىمة النقاط الواردة في لكؿ دولة عمى ح

الواردة في الممحؽ رقـ  2011 والمعدلة عاـ 2004توجييات المجمس الأوروبي الصادرة عاـ 

 ؛والتي تحث عمى عدـ تمييز اللاجئيف بناء عمى العقيدة 32، وأخص بالذكر المادة رقـ  (1)

وفرنسا للاجئيف بحيث  سموفاكياؿ الفصوؿ تمييز عدة دوؿ أوروبية كوبينت الدراسة مف خلا

 أعطت الأولوية لاستقباؿ اللاجئيف المسيحييف.

صادمت مع قرارات البرلماف إف اقتراحات المفوضية المعنية باللاجئيف وحماية حقوقيـ لطالما ت

. فطبيعة دوؿ أعضاء مف دوؿ الاتحاد، وكؿ عضو فيو يدافع عف مصمحة دولتوالذي يمثمو 

الأعضاء تختمؼ عف بعضيا البعض، فمنيا الدوؿ الاسكندنافية التي بطبيعتيا ىي مجتمعات 

وبالتالي تشجع استقباؿ اللاجئيف كونيا تعتبر قضية حقوؽ الإنساف قضية  ،ليبرالية كالسويد

 (.2014)أورينت نت،  مركزية في سياساتيا

، مساواة، وسيادة القانوف، والحريةوحقوقو، ونشر الديمقراطية، وال نسافف الحفاظ عمى كرامة الإإ

أىدافو. فلا  حوؿي وسياساتو، والتي تمحورت أيضا وروبركائز اساسية لمعاىدات الاتحاد الأ

 EU)وانما أيضا لمعالـ بأسره  ،ييف فقطوروبيقتصر دور الاتحاد عمى تحقيقيا لممواطنيف الأ

official website, Human Rights.) 
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ي عمى تعزيز حقوؽ الاطفاؿ، والنساء، والاقميات، والمشرديف وروبوتعمؿ سياسات الاتحاد الأ

وترى أنو أمر محتوـ غير قابؿ لمنقاش  ،نسافض مع حقوؽ الإر والميمشيف وترفض كؿ ما يتعا

والحفاظ عمى كرامتو ىو  نسافة. فاحتراـ حقوؽ الإقميميمع الدوؿ الشريكة والمنظمات الدولية والإ

جعمتو شرطا في علاقاتيا مع الدوؿ غير الاعضاء، كما و ي، وروبالعلاقات مع الاتحاد الأ محور

 ,EU official website) نسافوفرض الاتحاد عقوبات بحؽ مف يقوـ بانتياؾ حقوؽ الإ

Human Rights.) 

بناء منظومة دفاعية تقوـ  مف أىداؼ الاتحادإف  بؿ، نسافولـ يقتصر الامر عمى حقوؽ الإ

قضية مع رتبط بشكؿ وثيؽ واكافة التحديات الخارجية  فيبتعزيز الجوانب الأمنية الداخمية 

ة الخارجية والامنية معاىدة ماسترخت لتبيف عدة أمور ميمة في قضايا السياسالمجوء، فجاءت 

  ثمت بما يمي:والتي تم

 ي.وروبتحاد الأ"صيانة القيػـ المشتركة والمصالح الاساسية للا .1

صيانة استقلاؿ الاتحاد والدفاع عنو وعف حدوده الخارجية مف أي اعتداء قد تتعرض لو  .2

 دوؿ الاتحاد.

يكوف الدفاع خارجيا وأمنيا إف  الدفاع عف أمف الاتحاد والدوؿ الاعضاء مما يعني .3

 وداخميا.

  . حفظ الامف والسلاـ الدولييف حسب ميثاؽ الامـ المتحدة .4

  .التعاوف الدولي وخاصة مع دوؿ الجوارتعزيز  .5

 .(5ص ب ت، نوفؿ،" )نسافالإ تعزيز الديمقراطية ودولة القانوف واحتراـ حقوؽ .6
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إف  اف كيانا اقميما بيذه الضخامة وتمؾ الاىداؼ التي تبدو لمناظر مف بعيد مثالية جدا، لا بد

وللاتحاد  ،لكؿ دولة عضو نسافيحافظ عمى الجغرافيا ويحمى الإ ،يكوف ليا ىيكؿ امني قوي

ية لمحفاظ عمى امف وروبككتمة جغرافية سياسية واحدة. ومف ىنا نشات فكرة الاستراتيجية الأ

 (.5الاتحاد وقيمو )المصدر السابؽ، ص

منو مف جية أيوازف ما بيف السياسات التي يتبعيا في الحفاظ عمى إف  فيؿ يستطيع الاتحاد

صة ىؤلاء اللاجئيف الذي يتدفقوف عمى حدودىا، مف جية ، وخانسافوالمحافظة عمى حقوؽ الإ

 أخرى؟

 ٍت نهحفبظ ػهى ايٍ الاححبد ٔلًٍّ:ٔرٔبالاضخراحٍجت الأ 3.1

ي استراتيجية الحفاظ عمى الأمف مف خلاؿ: تطوير التعاوف مع دوؿ الجوار، وروببنى الاتحاد الأ

وانما عمى مستوى العالـ أجمع،  ،ومكافحة الارىاب وانتشاره، ليس عمى مستوى الاتحاد وحسب

لنيوض الاقتصادي نزاعاتيا ومحاولة اإضافة لمساعدة الدوؿ خارج الاتحاد، والعمؿ عمى حؿ 

 والحكـ الرشيد.

ي، ومف أجؿ وروبالعالـ لا يخمو مف التيديدات التي تؤثر عمى مستقبؿ الاتحاد الأإف  وبما

 A" "أوروبا آمنة في عالـ أفضؿ" بعنواف الحفاظ عمى أمف الاتحاد وتعزيز قيمو، بينت مقالة

Secure Europe in a Better World( "2003ثلاثة اىداؼ استراتيجية وى ):ي 

 اولا: مواجية المخاطر

  سارع الاتحاد لمواجية التيديدات الرئيسة بعدة اجراءات، حيث تبنى مذكرة توقيؼ

مة ممولي خطوات لمياجية ردا عمى احداث الحادي عشر مف ايموؿ، واتخد عدة أوروب
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تعاوف ثنائي قانوني مع الولايات المتحدة وحرص الاتحاد الارىاب، وعقد اتفاقية 

 A) ي بدوره عمى تطوير التعاوف في المنطقة مف أجؿ تحسيف وسائؿ الدفاعوروبالأ

Secure Europe in a Better World, 2003, p.6-10.) 

 تقوية  أنيا؛ فتبنى برامج مف شحة النوويةنتشار الاسماتبع الاتحاد سياسات ىادفة ضد ا

الوكالة الدولية لمطاقة الذرية، واتخاذ تدابير لتشديد الرقابة عمى الصادرات والتصدي 

ي عالميا باتفاقيات متعددة الاطراؼ وروبلمشحنات غير المشروعة. فالتزـ الاتحاد الأ

 (.10-6، ص2003، )المصدر السابؽ وعزز بنودىا لمتاكد مف عدـ الانتشار

  التدخؿ لمساعدة الدوؿ المنكوبة التي تعاني مف نزاعات كالبمقاف، وافغانستاف وجميورية

 الكونغو الديمقراطية. فاعاد الحكـ الرشيد لمبمقاف وعمؿ عمى تعزيز الديمقراطية، ووجد

ي وروبؿ طريقة واكثرىا فعالية لمتعامؿ مع الجريمة المنظمة داخؿ الاتحاد الأضأفإف 

 (.10-6، ص2003، )المصدر السابؽ تمكيف سمطات ىذه الدوؿيكوف عبر 

 ثانيا: بناء الامف في مناطؽ الجوار للاتحاد

وخاصة في عصر العولمة،  ،يوروببناء علاقات مع دوؿ الجوار مف مصمحة الاتحاد الأإف 

ومف أجؿ حفظ امنيا فلا بد مف بناء علاقات مع الدوؿ المجاورة ليا، خاصة تمؾ التي عمى 

قات وثيقة ي علاوروبوالمنخرطة بالنزاعات المسمحة. فتجد للاتحاد الأ ،والدوؿ المنكوبة ،الحدود

نضمة للاتحاد يحسف اندماج الدوؿ المإف  حوض البحر الابيض المتوسط، وبالرغـ مفمع دوؿ 

أنو وفي نفس الوقت ييدده بسبب قرب تمؾ الدوؿ مف المناطؽ التي تعاني مف إلا  مف امنو

والمحافظة عمى امنو اقترف بشكؿ وثيؽ  ،يوروبنزاعات وحروب اىمية. فاستقرار الاتحاد الأ



21 
 

، 2003)المصدر السابؽ،  تعزيز التعاوف السياسي والاقتصاديبالدوؿ المجاورة في الشرؽ و ب

 (.10-6ص

قرار ونظرا لما تعانيو منطقة حوض البحر الابيض المتوسط مف كساد اقتصادي، وعدـ الاست

ي توثيؽ العلاقة بتمؾ الدوؿ مف وروبدوؿ الاتحاد الأ قد كاف عمىبسبب الحروب والنزاعات، ف

اركة خلاؿ التعاوف الاقتصادي والامني والثقافي كما جاء في اعلاف برشمونة، وتطويرىا لمش

 (.10-6، ص2003)المصدر السابؽ،  العربي العالـاوسع مع 

 ثالثا: نظاـ دولي مبني عمى تعددية اطراؼ فعالة

في ظؿ التيديدات والاسواؽ العالمية والاعلاـ العالمي لا بد مف اتخاذ نظاـ فعاؿ متعدد الاطراؼ 

دولي ومؤسسات دولية،  ي وازدىاره. وييدؼ الاتحاد لتطوير مجتمعوروبلحماية امف الاتحاد الأ

ي وروبوبناء عمى النظاـ الدولي الذي تحكمو القواعد، فالاتحاد الأ ،لتقوـ بعمميا عمى اكمؿ وجو

 (.10-6، ص2003)المصدر السابؽ،  ممزـ بتطوير القانوف الدولي

إف ميثاؽ الامـ المتحدة ىو اساس العلاقات الدولية، فمسؤولية مجمس الامف للامـ المتحدة  

حفظ الامف والسلاـ الدولييف، ولتحقيؽ ىذه الغاية لا بد مف نظاـ فعاؿ متعدد الاطراؼ؛  تقتضي

عمى العمؿ بمسؤولية وفعالية  اية لتحفيزىأوروبوعميو فاف دعـ الامـ المتحدة وتقويتيا اولوية 

افضؿ سبيؿ لحفظ الامف يكوف بدوؿ ديمقراطية ذات حكـ جيد، إف  يوروبيجد الاتحاد الأ. و اكبر

أفضؿ الوسائؿ لتقوية النظاـ الدولي ىي عبر نشر الادارة الجيدة ودعـ الاصلاح إف  ويرى

السياسي والاجتماعي، والتعامؿ مع الفساد والاستخداـ الخاطئ لمسمطة، والعمؿ عمى حماية 

ي مسؤوؿ عف متابعة ىذه الاىداؼ والمساىمة وروبوسيادة القانوف. فالاتحاد الأ نسافحقوؽ الإ

رامج لممساعدات التجارية المشروطة وتعزيزىا مف أجؿ سياسة أفضؿ للاتحاد. وبتعزيز باعداد ب



23 
 

ىذه السياسة وتوسيعيا يعطي الاتحاد فرصا اكبر لمعالـ ويكوف أقرب لمعدالة، وعمى جميع الدوؿ 

 آسياادراؾ أنو في حاؿ تقديـ المساعدة لمدوؿ المنكوبة واعطاء العالـ فرصة اكبر سيكوف سببا اس

 (.10-6، ص2003)المصدر السابؽ،  منيـأظ لحف

أستاذ العلاقات الدولية ومجموعة - إدريس لكرينيس السياؽ يجد الباحث الأكاديمي وفي نف

ما تشيده ف بأ ،-الدراسات الدولية والأبحاث حوؿ إدارة الأزمات في كمية الحقوؽ في المغرب

ية المتنوعة وذلؾ نسانالحضارات الإالساحة الدولية مف مخاطر ينعكس عمى مستقبؿ الحوار بيف 

تنامي المخاطر الدولية الراىنة بشكؿ مطرد سيعزز بأف  ؛ تقضيولىمف خلاؿ فرضيتيف: " الأ

تزايد الوعي بخطورة ىذه بأف  مف فرص التعاوف والتنسيؽ الدولييف لمحاصرتيا. والثانية؛ تقضي

لتواصؿ بيف مختمؼ الحضارات ية جمعاء سيعزز مف إمكانية الحوار وانسانالتحديات عمى الإ

ي واحد برغـ المشاكؿ التي تشوش عمى ىذا الحوار إنسانلمواجية تحديات مشتركة ومصير 

 (.173، ص2016المفترض" )لكريني، 

 ً ٔدٔل انجٕار:ٔرٔبالاححبد الأ 3.2

ي بحصر علاقاتو مع الولايات المتحدة ، بؿ حرص عمى اقامة علاقات وروبلـ يكتؼ الاتحاد الأ

 ةيأوروبوبموجب معاىدة روما تـ انشاء سوؽ  1957مع العديد مف البمداف في العالـ، وفي عاـ 

تجعؿ مستعمراتيا مميزة بأف  قد حرصت فرنساية. و وروبللاستفادة مف المنتجات الأ ةمشترك

وؿ دوف أي قيود وجعمتو شرطا لكؿ مف يود المصادقة عمى فسمحت لواردات ىذه الدوؿ بالدخ

ىذه الاتفاقية. وقدمت عونا لكؿ الواردات مف ىذه المستعمرات مف خلاؿ "صندوؽ التنمية 

ي"،  كذلؾ الامر لكؿ الاقاليـ التي ليا صمة بكؿ مف ىولندا وبمجيكا وايطاليا حيث كانت وروبالأ

فرنسا اتفاقيتيف  لعقد، إضافة (2نظر إلى الممحؽ رقـ )ا ةالحالي ىي الاساس لاتفاقية كوتونو
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ابعاد  اتتفضيمتيف لتونس والمغرب بحيث كانتا السبب الاساسي في فتح افاؽ اخرى لاتفاقيات ذ

 (.129، ص2015)بندر وآشرود،  اكبر مع دوؿ الجوار

المتحدة الى واخذت الامور مجرى اخر بعد استقلاؿ المستعمرات السابقة وانضماـ المممكة 

الاتحاد، حيث تـ التفاوض عمى اتفاقية لومي بمشاركة أعضاء الكومنولث وبمداف افريقيا والبحر 

الكاريبي والمحيط اليادي والسعي لتوسيعيا لتشمؿ معظـ افريقيا وجزر الكاريبي الى جانب 

 لمحيط اليادي"العديد مف الجزر في المحيط اليادي لتعرؼ باسـ "دوؿ أفريقيا والبحر الكاريبي وا

 (.129ص ،2015 )المصدر السابؽ،

ي بالتعاوف مع العديد مف الدوؿ في العالـ وتقديـ العوف ليا مع استمرار وروبواستمر الاتحاد الأ

والاشتراط عمى المشاركيف في اتفاؽ كوتونو  نسافتشديده في سياستو الخارجية عمى حقوؽ الإ

 (.129ص ،2015 عمى احتراـ ىذه الحقوؽ )المصدر السابؽ،

 اتفاقية كوتونو تعتمد في صميميا عمى التجارة، كوف التجارةإف  كما ويضيؼ كؿ مف بند وآشرود

إضافة لاستغلاؿ جميع المواد  ،تساعد عمى انتقاؿ وتنمية المنتجات التي تتطمبيا دوؿ الاتحاد

مف اجؿ المنافسة مع السمع  ،المتاحة، واقامة اتحاد جمركي يخدـ السمع المتنوعو المحمية وغيرىا

يس المستوردة. فيذه الاتفاقية وغيرىا مف الاتفاقيات المختمفة بيف دوؿ الاتحاد شجعت عمى تأس

ه عمى سياسات مالية واقتصادية بشكؿ مستقؿ، ويعود ذلؾ لتنمية ؤ اتحاد اقتصادي متكامؿ، تـ بنا

توفير و جي، ويساعد أيضا في دعـ الناتج الاجمالي لكؿ دولة، ويعمؿ عمى تحسيف مستواىا الانتا

 (.132ص ،2015 )المصدر السابؽ،لعمؿ افرص 

العديد مف مجالات التعاوف المشترؾ بيف الدوؿ  1952وعمى الصعيد الامني، فقد شيد عاـ  

ية وذلؾ مف خلاؿ معاىدة باريس الدفاعية المشتركة. كما تـ بناء استراتيجية امنية تساعد وروبالأ
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معاىدة )ماسترخت( في نياية القرف  تجاءإف  ية الىوروبف الدوؿ الأامفي الحفاظ عمى 

تعزيز الجوانب الامنية ومواجية التحديات الخارجية  فيالعشريف. حيث ساىمت ىذه المعاىدة 

 (.15، ص2013ي واستقراره )المقداد، وروبالمختمفة التي تيدد أمف الاتحاد الأ

وتوسيعيا لتشمؿ المناطؽ المحيطة بالبحر الابيض ي بسياسة التعاوف وروبواستمر الاتحاد الأ

المتوسط في نياية السبعينات فضمت دوؿ شماؿ افريقيا ما عدا ليبيا، إضافة لمبناف والاردف 

)بندر حيث منحت ىذه الدوؿ العديد مف المساعدات  وسوريا. وىي اتفاقية شبيية باتفاقية لومي

 (.132، ص2015وآشرود، 

مؤتمرا في  1995عف المساىمة بأي اجراء يحفظ أمنو، فعقد عاـ  لـ يتوقؼ الاتحاد يوما

برشمونة ردا عمى ما عانتو ىذه البمداف في بداية التسعينات مف أزمات اقتصادية وسياسية وما 

نجـ عنيا مف تصاعد لعمميات اليجرة سواء اكانت فردية اـ جماعية، وكاف اسميا انذاؾ "العممية 

 (.134-133، ص2015، صدر السابؽالمالمتوسطية" )-يةوروبالأ

ولكف بسبب الخلافات السياسية والرغبة الجامحة في التوسع شرقا لمدوؿ الشريكة، اقترحت 

المتوسطية" وعممت عمى تقديـ -يةوروبية "سياسة الجوار" بدلا مف "العممية الأوروبالمفوضية الأ

التقنية لرابطة الدوؿ  ةالمساعد مشروع لكؿ مف المجر وبولندا لمساعدتيا اقتصاديا، وقدمت برامج

التزمت باقتراح المفوضية ليصبح  2007المستقمة، وبناء عمى ذلؾ فإف سياسة الجوار عاـ 

مميار يورو سنويا مف أجؿ تنمية المجتمع  1.7إضافة لمدعـ المالي الذي يقدر ب  ،اساسا ليا

المدني، والتعاوف عبر الحدود، والمساعدات التقنية. فسياسة الجوار أصبحت عرضة لممساءلة 

المصدر ) 2011الشرقية، واحداث الحراؾ العربي عاـ  أوروبابسبب الحكـ غير الرشيد لدوؿ 

 .(134-133، ص2015، السابؽ
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يسعى إليو الاتحاد إف إعلاف برشمونة والشراكة الأورومتوسطية لـ تحقؽ التعاوف المنشود الذي 

 سنة مف إعلاف برشمونة 13وذلؾ بعد  الاوروبي، فجاءوا بفكرة " الاتحاد مف أجؿ المتوسط"

مكانية مشاركة دوؿ الاتحاد بيف الأطراؼ التعاوف لتحقيؽ فكرة الأوروبي المطمة عمى المتوسط  وا 

، وذلؾ مف خلاؿ علاقات ثنائية في مشاريع مشتركة ،دوؿ أخرى مف غير الاتحاد الأوروبيمع 

بدعـ كبير خاصة مف الرئيس  فحظيت ىذه الفكرة لرغـ مف معارضة بعض الدوؿ الكبيروبا

ومنيجية "الشراكة وذلؾ مف أجؿ إدخاؿ بعض التغييرات عمى طبيعة  ،ساركوزي"نيكولا " الفرنسي

 " مشروع فاليدؼ مف .جاءت في إعلاف برشمونةالاورومتوسطية"، ومف أجؿ سد الثغرات التي 

والتركيز الفعاؿ عمى المشاريع  ،د عف المشاكؿ السياسيةالاتحاد مف أجؿ المتوسط"  ىو الابتعا

 لتعزيز التضامفسعى وت ،العممية الكبرى التي يكوف ليا أثر إيجابي وفعاؿ عمى المواطنيف

المعيد ) دوؿ جنوب المتوسط ودوؿ شمالوازف بيف ، وتحقيؽ التو وتطوير العلاقات بيف البمداف

  (.63، ص2010، (IEMedالأوروبي لمبحر الأبيض المتوسط )

لما تشيده المنطقة مف تحديات  الاقتصادي السياسي تحمست المجنة الأوروبية ليذا المشروع

كالارىاب وتجارة البشر منيا: اجتماعية كاليجرة السرية والجريمة المنظمة، ومنيا أمنية 

إضافة  ط والشح في مياه الشرب،والمخدرات وتبييض الأمواؿ، ومنيا بيئية كتموث البحر المتوس

. وتـ الإعلاف عف ميلاد مشروع لمتحديات الخارجية المتمثمة في المنافسة الأمريكية عمى المنطقة

 مف قبؿ الرئيس الفرنسي 2008" الاتحاد مف أجؿ المتوسط" في الثالث عشر مف تموز عاـ 

بناء  ىذا الاتحاد، كما جاء في ديباجة لإعلاف باريس، ىو  ، حيث أف أىـ أىداؼ"ساركوزي"

سان الإوالديمقراطيت وحقوق "(، 2010 )الجزيرة نت، السلاـ والتطور والازدىار لكؿ منطقة

وضعه وصب أعيىىا، بل عىصرا أساسيا للحكامت الجيدة، إن اقتصاديا أو  لامبدأ جميليست فقظ 

، IEMed) لام"سس للتعايش في سلأسياسيا، مه أجل تقدم البلدان وكذلك مه أجل بىاء أفضل ا
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أساسية للاتحاد ف الديمقراطية والقيـ وحقوؽ الإنساف ىي مرتكزات وأ (. 63، ص2010

الأوروبي، وأصبحت تشكؿ أىـ البنود في المعاىدات والآليات القانونية، فيي معايير مفروضة 

في إعلاف برشمونة؛ فتجد  كاف الأمر ـ إلى ىذا التكتؿ الإقميمي وكذلؾعمى أي دولة تود الانضما

عده عف الواقعية التي ىذا المشروع أقرب لميبرالية نظرا لممثاليات والطوحات التي بني عمييا، وب

عمى  وعمميا تبقي فيو فجوة لا بد مف تغطيتيا ليصبح مشروعا ناجحاف ،ىي أقرب إلى الحقيقة

 (.64، ص2010المدى البعيد )المصدر السابؽ، 

 :ًٔرٔبانطٍبضت انخبرجٍت نلاححبد الأ 3.3

ومع الدوؿ ي الى بناء سياسة ممنيجة استراتيجيا مع الدوؿ العظمى، وروبسعى الاتحاد الأ

ية وروبي الاخرى. وذلؾ مف اجؿ بناء قاعدة تواصؿ تمكف الدوؿ الأوروبالعربية، ودوؿ الجوار الأ

مف بناء مصالحيا الاستراتيجية مع ىذه الدوؿ بما يتناسب مع السياسات العامة التي رسمتيا 

وؿ الاتحاد عمى باعتبارىا مف اكبر د ألمانياكافة دوؿ الاتحاد، وقد عممت دوؿ الاتحاد وتحديدا 

  .النزاع المسمح في سوريادعـ اللاجئيف السورييف مع بدء 

 ألمانيا إذ قدمت ية المانحة لممساعدات عمى مستوى العالـ، وروبأكثر الدوؿ الأ ألمانياتعتبر 

ية والتي تقدر نسانلممتضرريف مف الحرب الاىمية في سوريا العديد مف المساعدات التنموية والإ

 (.2016)عبد الله،  2013و  2012ميوف يورو وذلؾ في عامي م 440بحوالي 

ي وروبدوؿ أعضاء الاتحاد الأية وروبعديد مف المنظمات الدولية والأ، ناشدت ال2013وفي عاـ 

أيضا  لنزاعات المسمحة في بلادىـ. ودعتلفتح أبوابيا واستقباؿ اللاجئيف السورييف الفاريف مف ا

الى لـ شمؿ اللاجئيف الذيف  لات بحؽ ىؤلاء اللاجئيف، حيث دعتالى القياـ بالعديد مف التسيي
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تسييؿ العديد مف الامور  أنياباتخاذ اجراءات مف ش ،  كما وطالبتألمانياوأقارب في  لدييـ أسر

 (.2016، المصدر السابؽأماـ ىؤلاء اللاجئيف كالدراسة والحصوؿ عمى العمؿ )

دء الحرب الباردة، بيف الاتحاد السوفيتي السابؽ انتياء الحرب العالمية الثانية وحتى بمنذ 

بعد انتياء الحرب  .ي يسعى لاعادة نفوذه الدوليوروبوالاتحاد الأوالولايات المتحدة الأمريكية، 

-يةوروبوىو مؤتمر الشراكة الأ 1995تـ عقد مؤتمر في برشمونة الاسبانية عاـ  الباردة

ي وروباوف الامني والاقتصادي، فعمؿ الاتحاد الأالمتوسطية، والذي يرتكز في سياستو عمى التع

 متوسطية-عمى تطوير سياستو في منطقة المتوسط ومنطقة المغرب العربي وشكؿ شراكة اورو

ية وذلؾ مف أجؿ السلاـ والامف والازدىار والتجارة. فكاف لا وروبما تسمى بسياسة الجوار الأأو 

السعي وراء تشكيؿ ىذه الشراكة لتحقيؽ مصالحو الاقتصادية، ومف أجؿ  مف يوروببد للاتحاد الأ

تكويف المصالح المشتركة، قاـ بتقديـ المساعدات المالية لمدوؿ النامية لتتمكف مف الاندماج في 

ف الاولوية الرئيسة مف ىذا التعاوف الاورو (.Achampong, 2016الاقتصاد العالمي ) -وا 

وسطية، أالشرؽ  أوروبامستديـ في منطقة صلات ونقؿ آمف كفؤ و متوسطي ىو تحقيؽ نظاـ موا

ة عمى البعد الاقتصادي والامني ينىذه العلاقة المبإف إلا  وبالتالي تحقيؽ الازدىار الاقتصادي.

ي كما جاء في اعلاف نسانوالسياسي والمالي تطورت لتشمؿ أيضا البعد الثقافي والاجتماعي والإ

 (.EU official website) برشمونة

ي يعتمد في الاساس في سياستو عمى توثيؽ العلاقات مع الدوؿ التي يأتي منيا وروبفالاتحاد الأ

ف وتعزيزىا، وذلؾ بوضع سياسة عامة لميجرة لتبقى مسيطرة عمى مسارىا وبالتالي و المياجر 

  )المصدر السابؽ(. يوروبالتمكف مف تحسيف اليات اندماج المياجريف وأسرىـ في المجتمع الأ
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نما عمى دعـ دوؿ حوض الأبيض المتوسط م أوروبايقتصر دور  لاو  اديا ولوجستيا فقط ، وا 

الجماعية المشتركة؛ فتيدؼ الى ايجاد حموؿ أو  العلاقات الامنية الثنائيةتسعى أيضا عمى تعزيز 

مف أجؿ الحد تحاد امنية خاصة لميجرة غير الشرعية، فتحاوؿ ضماف استقرار الجية الجنوبية للا

عف طريؽ ترحيؿ أو  الييا، وذلؾ إما عف طريؽ إنشاء معسكرات احتجاز،مف تسمؿ المياجريف 

، 2014بتشديد الرقابة عمى حدودىا وتعزيز الحراسة )مطاوع، أو  المياجريف غير الشرعييف،

 (.30ص

الكثير مف النقد، ي التي تسعى لمحفاظ عمى أمنيا واستقرارىا نالت وروبإف سياسة الاتحاد الأ

فزاد  وبيـي مف التشديدات الامنية مما انعكس عمى شعوروبخاصة عندما زادت دوؿ الاتحاد الأ

ي تتصرؼ وروبوبالتالي تنامي العنصرية. فبعض دوؿ الاتحاد الأ ،خوفيـ وكرىيـ للاجئييف

 لاتحادمع اللاجئيف السورييف وتتبع سياسات لا أخلاقية وغير حضارية تضعؼ ىوية ا بسمبية

وتضعؼ موقؼ الدوؿ الأعضاء. فاستخداـ الاسيجة الكيربائية  ،وكدوؿ منفردة ،كوحدة سياسية

والاسيجة الشائكة، ووضع اللاجئيف في مناطؽ عزؿ محاطة بالاسلاؾ الكيربائية، ومناطؽ أخرى 

شديدة البرودة، واستقباؿ اللاجئيف مف ديانة محددة وليس مف جميع الديانات، إضافة إلى 

تتعارض ، ية في العديد مف الدوؿ الأعضاءوروبتعنيؼ الذي يتعرضوف لو مف قبؿ القوات الأال

دوؿ الاعضاء فيما يخص اللاجئيف الفالمشاحنات والقرارات المنفردة بيف  نسافواحتراـ حقوؽ الإ

دوؿ الاعضاء الي وشككت في مصداقية التضامف بيف وروبالسورييف ىزت مف كياف الاتحاد الأ

 تؤخذ بعيف الاعتبارإف  ية لا بدإنسانحالة اللاجئيف السورييف حالة وضرورة إف  وخاصة

 (42-22، ص2017)موتافيس، 
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عمى ذلؾ تـ عقد العديد  ي الخارجية تجاه اللاجئيف لمنقد. وبناءوروبسياسة الاتحاد الأ تعرضت

جؿ دعوة الحكومة مف أ مف المؤتمرات مف قبؿ منظمة العفو الدولية ومنظمة برو أزيؿ الالمانية

لاجئ  5000تخاذ اجراءات ووضع قوانيف للاجئيف. ونتيجة لذلؾ تـ السماح ؿ لاالالمانية 

ىذا العدد إف إلا  ركيؿيار المستشارة الالمانية أنجيلا مبناء عمى قر  ألمانياسوري بالدخوؿ الى 

رت عنو كما عبية إنسانضئيؿ جدا نسبة الى الاحداث التي تشيدىا الساحة الدولية مف ميازؿ 

ء للاجئي البوسنة لمدخوؿ الييا أثنا ألمانياد الذي سمحت بو يعدمع الالمنظمتاف. وذلؾ مقارنة 

النزاع المسمح الؼ لاجئ.  وبعد عاميف مف اندلاع  300نحو  الحرب البوسنية، والذي وصؿ

الألمانية ت الفرع الالماني لمنظمة العفو الدولية ومنظمة برو أزيؿ ءوبحسب إحصا، في سوريا

  (.2013)شمت،  الؼ لاجئ 50وصؿ عدد اللاجئيف الى  2013عاـ  لشؤوف اللاجئيف

 فً انطٍبضت انخبرجٍت نلاححبد َطبٌحمٕق الإ 3.4

ي ينبع مف فكرة وجود الاتحاد نفسو، والذي وروبفي دستور الاتحاد الأ نسافإف تعزيز حقوؽ الإ

الثمف، وذلؾ بعد الانتياء مف الحرب العالمية بني عمى أساس الابتعاد عف الحروب ميما كاف 

 (.12، ص2015الثانية، والذي راح ضحيتيا الكثير مف المواطنيف الابرياء )بيندر واشروود، 

واحتراميا بعد ويلات الحربيف العالميتيف في ميثاؽ الأمـ  نسافحيث تـ تكريس حقوؽ الإ

ذي كاف لو دور رئيس في النقمة ، وال1948نسافالمتحدة، ثـ الإعلاف العالمي لحقوؽ الإ

التاريخية التي نظمت العلاقة ما بيف الدولة والمواطف، وبذلؾ كاف الإعلاف وما جاء بو مف 

وخاصة خلاؿ فترة الحرب الباردة )حور،  آسياو سيفيمنطمقات السبب في قياـ الدوؿ بتوظ

 (.7، ص2009
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دولية وانما عزز الوحدة المواثيؽ ال لـ يقتصر عمى نسافي بحقوؽ الإوروبإف اىتماـ الاتحاد الأ

. واخذت ىذه الاتفاقية بعيف الاعتبار نسافية لحقوؽ الإوروبو مف خلاؿ الاتفاقية الأئبيف أعضا

لامـ المتحدة في الصادر عف الجمعية العمومية ل نسافأيضّا الاعلاف العالمي لحقوؽ الإ

ي بما جاء في ىذه الاتفاقيات مف وروبلتزاـ الاتحاد الأايتضح مف خلاليا مدى ، و 10/1/1948

إلا  وعدـ التعرض لو، والسماح بحرية الرأي والتعبير، وأفّ العقاب لا يكوف نسافاحتراـ حرية الإ

 (.2010، نسافية لحقوؽ الإوروب)الاتفاقية الأ بموجب القانوف

في سياستو، وىذه الركيزة قد لا  نسافي بتضميف الاخلاؽ واحتراـ حقوؽ الإوروبالاتحاد الأوييتـ 

تكوف عامة، لكنيا موجودة ضمف سياسات الاتحاد، ويمكف التعبير عنيا بمجموع الدوؿ المشاركة 

مى ي في الحفاظ عوروبببعض تمؾ الدوؿ، وىي استراتيجية عامة للاتحاد الأأو  في الاتحاد،

نظرا لكونيا  نسافاحتواء حقوؽ الإي مف وروبلا بد للاتحاد الأو والاىتماـ بيا.  نسافحقوؽ الإ

 (.301، ص2005إحدى أىداؼ سياستو الخارجية )سميث ولايت، 

ي متينة وغير قابمة لمتجزئة، فيي عالمية ويسعى وروبأصبحت برأي الاتحاد الأ نساففحقوؽ الإ

و في علاقاتأو  ي جاىدا لمترويج ليا والدفاع عنيا سواء ضمف دوؿ الاتحاد نفسووروبالاتحاد الأ

 (. EU official website, 2016مع الدوؿ الاخرى غير الاعضاء )

ي في علاقاتو  التعاونية مع دوؿ العالـ الثالث سعى الى توطيد العلاقة بيف وروبوالاتحاد الأ

تربط بحر الابيض المتوسط. ومنذ القدـ والديمقراطية، وخاصة مع دوؿ ال نسافالتنمية وحقوؽ الإ

ي وروبتحاد الأللا وثقافية وسياسية ، فكاف لا بدي علاقات اقتصادية وروبتمؾ الدوؿ بالاتحاد الأ

 (.9، ص2009مف تعزيز علاقاتو بتمؾ الدوؿ المجاورة )حور، 
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والمبادئ الديمقراطية أصبحت مف أىـ الاعتبارات في علاقة دوؿ  نسافإف احتراـ حقوؽ الإ

ي ممزمة في وروبدوؿ الاتحاد الأ جميعإف  ي مع بمداف العالـ الثالث، حيثوروبالاتحاد الأ

. وعمؿ الاتحاد عمى مساعدة دوؿ العالـ الثالث مف أجؿ تعزيز نسافسياساتيا باحتراـ حقوؽ الإ

ي عمى مستوى وروبونشر الديمقراطية، وىي بذلؾ تشكؿ ىوية الاتحاد الأ نسافاحتراـ حقوؽ الإ

  (.309-304، ص2005)سميث ولايت،  العالـ

 تي لضماف بقاء القوة لو في ظؿ المنظومة الدولية كانوروبمساعي الاتحاد الأبأف  ويمكف القوؿ

التكتلات الاقتصادية والسياسية والتجارية، عمى غرار الولايات المتحدة الامريكية  أساسعمى 

وؿ ي يجد قوتو في المساعدات التي يقدميا لمدوروبالقوة ىي عسكرية. فالاتحاد الأإف  التي ترى

ية لمدوؿ النامية. وأف وروبتقدمو الدوؿ الأ ذيي النسانالقوة تأتي بمقدر التعامؿ الإالفقيرة وأف 

 ت(. بونا وثيقا عمى مستوى دولي )فرج، التعامؿ مع العديد مف القضايا كالمجوء، يستدعي تعا

والديمقراطية  نسافي بالقيـ والمبادئ الأساسية لحقوؽ الإوروبالتزاـ الاتحاد الأ فإفمما سبؽ، 

ي وروبعلاقة وأي تعاوف بيف دوؿ الاتحاد الأ ةوسيادة القانوف أمر أساسي وضروري في أي

ي وروبية مف أجؿ الترويج لسياسة الاتحاد الأنسانجاءت ىذه الركائز الإو  وبمداف العالـ الثالث.

لدوؿ الاتحاد، لضماف كسب وتأييد ىذه الدوؿ لبناء منظومة تعمؿ عمى تعزيز العلاقات الخارجية 

تحقيؽ مصالح  وىذا يضمف تدخميا في السياسة الداخمية لتمؾ الدوؿ، ويكوف ليا فرصة اكبر في 

ترويج لسياساتيا، وعممتيا الموحدة وبالتالي تحقيؽ الاستقرار الاقتصادي لمة واقتصادية يسياس

 (.EU official website) والامني

ظؿ ما في وأخلاقيا واقتصاديا واجتماعيا  آسياتحديا سيي يواجو وروبالاتحاد الأإف  يمكف القوؿو 

يعانية مف كثرة المياجريف غير الشرعييف الى دولو، وتصبح مسألة الربط بيف احتراـ حقوؽ 
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. وىذا التناقض أدى الى صدور امربك اوالحفاظ عمى المصالح العامة لدوؿ الاتحاد أمر  نسافالإ

قض مع أحد أىـ أىداؼ السياسة الخارجية في سياسات ومواقؼ مف بعض دوؿ الاتحاد تتنا

 .نسافاحتراـ حقوؽ الإ

العديد مف المياجريف يتعرضوف للانتياكات إف  (2016وفي قضية المجوء، يرى فرانسوا كريبو )

يقاؼ اليجرة. حيثوروبعندما تقوـ الدوؿ الأ اتخاذ العديد مف الدوؿ إف  ية بالتصدي لممياجريف وا 

الاجراءات لمراقبة الحدود والسيطرة عمييا، ووقوفيا أماـ المياجريف مف كثير ية الوروبالأ

واللاجئيف ومنعيـ مف المرور أدى الى ظيور اليجرة غير النظامية. فالانتياكات التي يتعرض 

ية، وروبف سبب التشديد عمى الحدود الذي قامت بو العديد مف الدوؿ الأو ف واللاجئو ليا المياجر 

 ة عمى حدودىاسمشكمة الميربيف غير مجد ما دامت تمؾ الدوؿ تشدد الحراحؿ إف  كريبوويرى 

 .)4، ص2016)كريبو، 

لإعادة توطيف  مستوى عاؿ اتبرامج ذ تطبقلو ية وروبالدوؿ الأإف  ضيؼ فرانسوا كريبووي

وحياة عائلاتيـ وأطفاليـ ولجؤوا لمميربيف. فعدـ توفير دوؿ  نفسيـىؤلاء اللاجئيف لما خاطروا بأ

ي ما ىو آمف وقانوني ليؤلاء اللاجئيف يعد السبب الرئيس لربط المياجريف وروبتحاد الأالا

 .)2016)المصدر السابؽ،  بالفوضى

دولة ما يقارب  28التي يبمغ عددىا  الماضية يوجد لدى دوؿ الاتحاد الخمس وفي السنوات

وىو عدد ضيئؿ نسبة الى السكاف الاصمييف في تمؾ الدوؿ، وبالتالي فإف  ،لاجئ المميوف

وليست أزمة في  وقرارات زعمائيا أزمة خمقتيا سياسات دوؿ الاتحاد أوروبا"الأزمة" في 

 .)2016)المصدر السابؽ،  الامكانات والقدرات
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اىتمامات كثر ف مف االاىتماـ بالحقوؽ والحريات العامة للافراد كاإف  مف العرض السابؽ يتبيف

وسعى الى القياـ بالكثير مف الامتيازات للاجئيف الذيف دخموا الاراضي  ،يوروبالاتحاد الأ

، ودعـ نسافية بشكؿ غير شرعي بسبب الحرب في سوريا، ولكف الانتصار لحقوؽ الإوروبالأ

وىو ما ي، وروبيؤدي الى اضعاؼ منظومة الأمف والإقتصاد الأإف  ىؤلاء اللاجئيف يمكف لو

مف دوؿ الاتحاد ىي  قميلا اعددإف  ي عدـ السماح بو تحديدا في ظؿوروبتحاوؿ دوؿ الاتحاد الأ

 التي تستقبؿ اللاجئيف.

معالجة أزمة المجوء،  أجؿ توطيد علاقاتيا مع دوؿ الجوار مفلي وروبسعت دوؿ الاتحاد الأ وقد

لمسياسة الخارجية دور بعض فقد كاف العضيما ببف ياللاجئيف والحدود أصبحا مقترنإف  وبما

 رئيسي وفعاؿ في ىذه القضية.
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 خبيصانفصم ان

حؼبيهّ يغ أزيت انهجٕء ٔلبٕل  فًً ٔرٔبانخحذٌبث انخً ٔاجٓج الاححبد الأ

 انًٓبجرٌٍ.

 

 حًٍٓذ:

إف أزمة المجوء بعد الحراؾ العربي وخاصة بعد الحرب في سوريا، دفعت بالعديد مف الباحثيف 

 ي التي ىددت مصيره.وروبوالمفكريف لمتعقيب عمى مواقؼ الاتحاد الأ

ي، وروبسيعرض ىذا الفصؿ أىـ النقاط المفصمية التي تبحث قضية المجوء إلى الاتحاد الأ

ي بدوؿ الجوار في منطقة حوض البحر الأبيض المتوسط، وأىمية وروبوأسباب اىتماـ الاتحاد الأ

فشميا تجاه أو  اد. وسيناقش أيضا مدى نجاح ىذه السياساتىذه العلاقات في حفظ أمف الاتح

ي في معضمة، ما بيف وروبوضعت دوؿ الاتحاد الأ أزمة المجوء السوريةإف  أزمة المجوء وخاصة

ييف مف جية وبيف واقع وروبالحفاظ عمى حقوؽ اللاجئيف، وبيف الحفاظ عمى أمف المواطنيف الأ

 ي.نسانلبعد الاجتماعي والإاإلى   الاقتصادي مف جية اخرى، إضافة أوروبا

 ٍتٔرٔبانهجٕء فً انمبرة الأ 4.1

يشيد العالـ منذ الأزؿ العديد مف الحروب والصراعات التي جعمت الناس تبحث عف مكاف آمف 

تستقر فيو إلى حيف انتياء تمؾ النزاعات. ولكف مشكمة اللاجئيف التي ارتبطت بالنظاـ الدولي لـ 
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في وقتنا ىذا؛ ويعود السبب برأي أستاذ العموـ الساسية د.نصر عارؼ، إلى إلا  تظير، ولـ تتفاقـ

 إنسافوتعاممو عمى أنو مف مكاف إلى آخر،  نسافتنقؿ الإمف وضع قيود قانونية معقدة تحد 

مشكمة اللاجئيف ظيرت بعد الحرب العالمية الثانية بسبب انتشار دوؿ قومية إف  غريب. ويرى

عددت فييا الأدياف، والثقاقات، والمغات، والأعراؽ... مما جعؿ مف ذات سيادة، في مجتمعات ت

ذلؾ الاختلاؼ سببا في الحروب وبالتالي إفراز العديد مف اللاجئيف الفاريف مف تمؾ الصراعات 

 (. 55-54، ص2016الديف )عارؼ، أو  خاصة بسبب العرؽ

فيؿ ظاىرة المجوء إلى  ية.وروبف ىي الدوؿ الأر الدوؿ التي أصبح يقصدىا اللاجئو ومف أكث

ي ىي ظاىرة جديدة؟ وىؿ الحرب الأىمية في سوريا ىي السبب الرئيس في وروبدوؿ الاتحاد الأ

 وجود أزمة لجوء حقيقة في الدوؿ الأعضاء؟

موجات اليجرة  ذوليدة المحظة، بؿ ىي قديمة منلـ تكف ية وروبقضية المجوء إلى القارة الأ إف

 غير الشرعية التي استمرت منذ عقود إلى ىذه القارة مف مختمؼ دوؿ العالـ، وقد كاف التركيز

اليجرات الافريقية إلى البمداف المجاورة ليا، بسبب العنؼ والقمع عمى بدرجة كبيرة و  تاريخياً 

باعتبارىا دولا  يوروبوأيضا شيدت دوؿ الاتحاد الأ .والحروب المستمرة في القارة الافريقية

 مستقبمة لميد العاممة ظاىرة اليجرة منذ زمف طويؿ، حيث سميت ىذه اليجرات باليجرات السرية

ىذه اليجرات إف إلا  ،أوروباغير القانونية، والتي بدأت تقريبا منذ بداية السبعينيات ومع توحيد أو 

ية فيما وروباية الدوؿ الأظيور الكثير مف القوانيف التي عممت عمى حمبالرغـ مف و  توقؼ.لـ ت

ىذه الموجات استمرت إف إلا  ،1973ية عاـ وروبكقوانيف حماية سوؽ العمؿ الأ، يخص العمالة

" اليجرة الدولية بأف  ، رغـ اعتقاد البعض(79، ص2014، وفوكو ومرسي ولـ تنقطع )غربي
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، 2013الغربية" )كاستمز وميممر،  أوروباخاضعة لظروؼ معينة ولا سيما في أو  ظاىرة مؤقتة

 (.466ص

إلا  ي،وروبدوؿ الاتحاد الأ الىاللاتينية  أمريكا، و آسياالمجوء مف أفريقيا، و  يطالب ورغـ توافد

بداية ثمانينيات القرف  وذلؾ مع معزولة وبعيدة تماماً عما يحدث في ىذه القارات بقيت أنيا

أزمة  فيسرعاف ما وجدت نفسيا قد دخمت فجأة ت و تداركت الامر في التسعينا ياَ ولكنّ ، الماضي

، لذلؾ "أصبحت لقضايا اليجرة مكانة مركزية (79، ص2014، وفوكو ومرسي غربي)لاجئيف 

ي يتمثؿ في تقميؿ وروبي في تسعينات القرف العشريف، وبات اليدؼ الأوروبفي داخؿ الاتحاد الأ

 (.29، ص2015تدفقات اليجرة" )مطاوع، 

واندلاع الحروب في  ،انييار الاتحاد السوفيتي وتفككو أولا منيا: دة مكوناتوليذه الأزمة ع

ثانيا الحرب عمى ما يسمى بالارىاب لبعض القوى الغربية عمى كؿ مف  ؛يوغوسلافيا السابقة

 11أحداث  ، خاصة بعدصدر للاجئيفالتي جعمت مف ىذيف البمديف أكبر مُ و  ،العراؽ وأفغانستاف

السبب في التشديد عمى الحدود ومراقبتيا ومنع المياجريف واللاجئيف مف كانت التي  أيموؿ

أدى الوعي المتزايد للأبعاد الأمنية لميجرة الدولية منذ أحداث صدر السابؽ(، إذ "الدخوؿ )الم

جراءات مقيدة" ) كاستمز وميممر،  9/11  (.478، ص2013إلى اتخاذ سياسات وا 

 ،سرعاف ما وجدوا طرقاً أخرى لمدخوؿو ف، ئيف واللاجيمياجر تحرؾ ال منعولكف تشديد الرقابة لـ ت

. ورابعا فأصبح ىناؾ ترابط وثيؽ بيف تشديد الرقابة عمى الحدود، والمياجريف اليائسيف، والمُيربيف

مع الحراؾ العربي، والتي بمغت  2011ي بداية عاـ وروبىي الازمة التي شيدتيا دوؿ الاتحاد الأ

المصدر ) بب الحروب في العديد مف البمداف العربية أىميا سوريابس  2015-2014أوجيا عاـ 

 (. السابؽ
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 ً يٍ يٕضٕع انٓجرةٔرٔبيٕالف دٔل الاححبد الأ 4.1

ي عامة وباليجرة الى دوؿ الاتحاد وروبتباينت وجيات نظر كثير مف الميتميف بالشاف الأ

اليجرات المتزايدة الى دوؿ القارة العجوز قد يؤدي في نياية إف  ي خاصة. فالبعض اعتبروروبالأ

ية قبؿ الاؼ السنيف. اما البعض أوروبالامر الى تغير ديمغرافي خطير يذكر باليجرات اليندو 

ردود افعاؿ الدوؿ استراتيجيات و  مشكمة دوؿ الاتحاد ليست في اليجرة وانما فيإف  الاخر فيعتقد

 ظاىرة.مجتمعة مف ىذه الأو  منفصمة

نما "أزمة إف  ومف ىؤلاء أستاذ عمـ الاجتماع كاريف أكوكا، الذي لا يرى ىناؾ "أزمة لاجئيف" وا 

في سياسات المجوء"، ويتعجب مف تجاىؿ العديد مف الأبحاث "لمحاجة الديموغرافية الممحة" لدوؿ 

دوؿ الأعضاء في ية لمراقبة الحدود الخارجية لموروبي والتي تبينيا الوكالة الأوروبالاتحاد الأ

(. وبحسب ىذه الوكالة، فإف العجز الديموغرافي لدوؿ الاتحاد Frontexي )وروبالاتحاد الأ

ي لا يزاؿ بعيد المناؿ ولا يمكف تعويضو حتى ولو وصميا مميوف لاجئ سنويا ولمدة وروبالأ

% مف إجمالي سكاف 0.2المميوف لاجئ لا يشكموف سوى بأف  خمسيف سنة. وأضاؼ أيضا،

 (.170، ص2016ارة )أكوكا، الق

فاتخذت  يوروبمف جانب دوؿ الاتحاد الأ باينةمت ت تعامؿسياساوقد كشفت الأزمة السورية 

 : (2016الدوؿ عدة مواقؼ منيا )عبد الله، 

 اكبر عدد مف طالبي المجوء والذي تجاوز  ألمانيااستقبمت  2014ففي عاـ : استيعاب كامل

بيف البمداف الصناعية في استقباليا  ولىالمرتبة الأ ألمانياطمب. فاحتمت  173,000عددىا اؿ 

لطمبات المجوء. وكاف لمسورييف الحصة الاكبر في ىذه الطمبات بحيث شكمت طمباتيـ ربع 

  (.UNHCR, 2015) لمانياالطمبات المقدمة لأ
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سبة نإف  مف العديد مف الدوؿ، حيث ألمانياإلى  2014يبيف الشكؿ الآتي طمبات المجوء عاـ 

% حسب المكتب الاتحادي للاجئيف واليجرة وذلؾ في 22.7مف سوريا بمغت  ألمانياالطمبات إلى 

  (.DW, 2017) 2014وكانوف الأوؿ  2014الفترة الواقعة ما بيف كانوف الثاني 

 

وبحسب تقارير إعلامية، فإف مكتب الحكومة الألمانية لشؤوف اليجرة والمجوء يستعد لإصدار "

خلاؿ الأسبوع الحالي تتنبأ بزيادة في عدد طمبات المجوء ليذا العاـ. حيث أكد وزير إحصائية 

 (. 2015)كونراد،  "ألؼ طالب لجوء ىذا العاـ 800حكومتو تتوقع استقباؿ إف  الداخمية الألماني

وتوقعت وىو الاكبر، استيعاب عدد مف اللاجئيف السورييف  تـ، ألمانيابيذه السياسة التى تبنتيا و 

إلا  ،اتبعت اسبانيا نفس السياسة. و 2015لاجئ بحموؿ عاـ  800000استقباؿ ما يقرب مف 

 (.2016)عبد الله،  احصة معينة بؿ تركت الأمر مفتوح لـ  تحدد أنيا
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الؼ طمب لجوء لمسورييف،  61ما يقارب اؿ  ألمانياتمقت  2014و  2012أي أنو بيف عامي 

الؼ طمب لجوء سوري  41ما يقارب اؿ  ألمانياحيث بمغ عدد طمبات اللاجئيف السورييف إلى 

 (.Ostrand, 2015, p.269فقط ) 2014وذلؾ عاـ 

 ي ترددت في استقباؿ اللاجئيف كفرنسا وبريطانيا، وروبالعديد مف دوؿ الاتحاد الأ: ذراستقبال ح

فرنسا بعد الضغوطات التي تعرضت ليا ىاتاف الدولتاف مف قبؿ ناشطيف سياسييف، قامت ولكف و 

 .ألؼ لاجئ 20، أما بريطانيا فاستقبمت ألؼ لاجئ 24نحو  باستقباؿ

 ية مرتبطا بديانة دوف وروبكاف قبوؿ دخوؿ اللاجئيف إلى بعض الدوؿ الأ : استقبال مشروط

اللاجئيف المسيحييف حصموا عمى نصيب الأسد في ىذه الدوؿ إف  الديانات الأخرى، ومف الواضح

يكوف اللاجئوف مسيحييف، عمى غرار بولندا وسموفاكيا والتشيؾ، إف  إذ اشترطت بعض الدوؿ"

وىو الموقؼ ذاتو الذي تبنتو المجر، في حيف منحت قبرص الأولوية لممسيحييف، وأعمنت 

لاجئ سوري  200قررت سموفاكيا استضافة  سموفينيا استقباؿ ألؼ لاجئ سوري مسيحي، بينما

بعض التوجيات المماثمة ظيرت في بعض الدوؿ إف  مسيحي. واللافت في ىذا السياؽ، ىو

البمدية "إف  الأخرى مثؿ فرنسا، حيث قاؿ نائب رئيس بمدية رواف، الجميوري إيؼ نيكوليف

 (.2016)عبد الله، "ستستقبؿ لاجئيف مسيحييف فقط" 

 حيث تكمف بتقديـ المساعدات سياساتيا إف  الدنمارؾ أعمنت : المساعدات الاكتفاء بتقديم

 . ألؼ دولار للاجئيف 467أعمنت نيتيا عف تقديـ ما يقرب مف عشرة ملاييف و

ية موحدة" في التعامؿ مع اللاجئيف أوروبي افتقر لوجود "سياسة وروبوبذلؾ فإف الاتحاد الأ

ي مع أزمة المجوء متباينة نظرا لمتعامؿ وروبالاتحاد الأتعاطي دوؿ إف  الوافديف الى دولو، حيث

 (.148، ص2016المنفرد مف قبؿ دوؿ الاتحاد مع ىذه الازمة )راشد، 
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ي في تعامميا مع أزمة المجوء اتاحت المجاؿ لتعرضيا وروبإف سياسات دوؿ الاتحاد الأ

وذلؾ بسبب رفضيـ للانتقادات. فوصفت سياسة كؿ مف المجر والنمسا ب "السياسة المخزية" 

وفرنسا والسويد  ألمانيالاستقباؿ اللاجئيف واتخاذ اجراءات شديدة ضدىـ. عمى غرار دوؿ أخرى ك

 (.148، ص2016ي )راشد، إنسانحيث استقبموا عدد كبير مف اللاجئيف وذلؾ مف منطمؽ 

عند ولـ يقتصر دور تمؾ الدوؿ المستقبمة للاجئيف عمى استقباليـ وحسب، بؿ حثت أيضا أنو 

ية موحدة أوروبيكوف لدييا سياسة إف  ي مفوروبالتعامؿ مع اللاجئيف لا بد لدوؿ الاتحاد الأ

ية وروبتقوـ عمى "نظاـ الحصص" والذي يضمف تحقيؽ تقاسـ عادؿ للاجئيف ما بيف الدوؿ الأ

 (.148، ص2016)راشد، 

ى الحدود الخارجية ( صعوبة معالجة طمبات المجوء لمدوؿ الواقعة عم2016وتوضح ستافروبولو )

ف الى ثلاثمئة طمب بالرغـ مف يقامت اليوناف بمعالجة مئت، 2015ففي عاـ  .يوروبللاتحاد الأ

الؼ لاجئ عبر تركيا مف دوؿ مختمفة مثؿ سوريا والعراؽ وافغانستاف. ولا  600تمقييا أكثر مف 

كاف مف دوؿ العالـ يزاؿ لدييا مجموعة كبيرة مف الس بؿ لايقتصر الامر عمى الطمبات الجدد، 

إف  الثالث الذيف كانوا قد قدموا طمبات المجوء سابقا ويرغبوف بتجديدىا. فاليوناف لا تستطيع فعميا

، وبالتالي %50تدمج ىذه الاعداد الكبيرة مف طالبي المجوء والتي بمغ معدؿ اىميتيا تقريبا 

 التعديؿ عميياأو  مف تجاوزىاأصبحت اتفاقية دبمف غير فعاؿ في التعامؿ مع ىذه الازمة ولا بد 

 (.8ص، 2016ستافروبولو، )

لا بد مف وجود سياسة شاممة، بحيث تتعامؿ بداية مع طمبات المجوء واستقباؿ اللاجئيف مف و 

خلاؿ قواعد واجراءات معينة يتـ مف خلاليا حفظ حقوؽ اللاجئيف وكرامتيـ، وخاصة عند إعادة 
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شرعية. إضافة لمسؤولية كؿ دولة تجاه اللاجئيف  الاشخاص الذي وصموا الى دوليا بطرؽ غير

 (.148، ص2016وارساليـ الى بمداف آمنة ليا القدرة عمى احتوائيـ )راشد، 

ي وروبمساعدة الدوؿ الاعضاء الواقعة عمى الحدود الخارجية للاتحاد الأبأف  ويرى فولكر تورؾ

. لذي تتحممو ىذه الدوؿي لمتخفيؼ مف العبء اوروببيف دوؿ الاتحاد الأ ايستدعي تضامن

ىناؾ فجوة كبيرة في عدد اللاجئيف الواصميف لمدوؿ الواقعة عمى الحدود وبيف العدد إف  وخاصة

 )تورؾ،توزيع الحصص غير عادؿ إف  ية الاخرى، وىذا يدؿوروبالذي تستقبمو الدوؿ الأ

ا إلى الؼ مياجر وصمو  100ية عدد المياجريف ب وروب؛ وقدرت المفوضية الأ(58، ص2016

، 2016)الدغاري،  2016اليوناف وايطاليا وذلؾ في شيري كانوف الثاني وشباط مف عاـ 

 (.6ص

جيتيا اليوناف وايطاليا افمف مصمحة الدوؿ الاعضاء للاتحاد مراقبة اليجرة غير النظامية والتي و 

يقع ايضا و ي حماية امنو وروبمف واجب الاتحاد الأ ، كماوالحدود الشرقية لو كونيا تيدد امنيا

واحتراميا بموجب القانوف الدولي، فمف واجب كؿ  نسافعمى عاتقو مسؤولية الاعتراؼ بحقوؽ الإ

ية وايجاد الحموؿ السميمة لحماية اللاجئيف الوافديف إنساني التعامؿ بوروبدولة مف دوؿ الاتحاد الأ

 لا يتـ ،والتجارة بيـالحد مف اليجرة غير الشرعية وتصاعد سوؽ الميربيف للاشخاص إف  الييا.

منح التأشيرات أو  أكبر في إعادة التوطيف امف خلاؿ توسيع القنوات النظامية لتشمؿ فرصإلا 

توفير برامج تشمؿ الطلاب والعمالة الصديقة للاجئييف، إضافة أو  ينسانالقبوؿ الإأو  يةنسانالإ

وجود ىذه الاحتمالات إف  رة.اكبر مف الاس التعميـ إجراء لـ الشمؿ الاسري الحالي ليشمؿ اعداد

ويحد مف  ،بحاجة لمحماية الدوليةىـ النظامية أماـ اللاجئيف يقمؿ مف عدد الاشخاص الذيف 
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لجوئيـ لمميربيف وتعريض حياتيـ لمخطر نتيجة لدخوليـ حركات غير نظامية، وبالتالي سيخؼ 

 (.58ص ،2016 ،الضغط عمى اجراءات المجوء كونيا اتخذت قنوات اليجرة النظامية )تورؾ

 وروباكما وقامت العديد مف الدوؿ الاعضاء خاصة تمؾ الموجودة عمى الحدود الخارجية لأ

باتخاذ مجموعة مف الاجراءات الرسمية وغير الرسمية لمحد مف العابريف الييا بطرؽ غير شرعية 

نظرا  لغياب سياسة ثابتة بيف دوؿ الاعضاء لتخفؼ مف العبء الذي تحممو ىذه الدوؿ 

ومعالجتيا وتقميؿ معدؿ اليجرة غير  ،وفحص طمباتيـ ،كبيرة مف اللاجئيف اباستقباليا أعداد

الاجراءات الرسمية في إقامة الاسوار ونشر قوات الشرطة بكثافة عمى وقد تمثمت الشرعية. 

امتداد الحدود، أما الاجراءات غير الرسمية فكانت مف خلاؿ استخداـ العنؼ وطردىـ لمبمداف 

 (.58، ص2016)المصدر السابؽ،  المجاورة

سوى اجراءات بسيطة لمحاسبة دوؿ الاتحاد  ،ية خلاؿ ىذه السنواتوروبلـ تتخذ المفوضية الأو 

إف إلا  ىذه الانتياكات، بالرغـ مف وجود ادلة كافية ترصدو  ،نسافي المنتيكة لحقوؽ الإوروبالأ

بالرغـ مف مناشدة مفوض  ، يوروبلدولي والأميمشة القانوف ا، و مستمرةما زالت الانتياكات  ىذه

لمجمس  نساف، ومفوض حقوؽ الإنسافالأمـ المتحدة السامي للاجئيف، وجماعات حقوؽ الإ

 .(21، ص2016نيمز موزينيكس لمحاسبتيـ )بريف،  أوروبا

ىناؾ ضغوطات عمى الدوؿ ذات الحدود القريبة مف أماكف الحروب والنزاعات إف  وىذا يعني

وىي التي تدفع ثمف وجودىا بالقرب مف ىذه الدوؿ، حيث تعاني مف كثرة اللاجئيف المسمحة، 

يدعـ ىذه الدوؿ مف اجؿ ضماف قدرتيا عمى استيعاب المزيد مف إف  المتدفقيف، وعمى الاتحاد

كاعادة توزيع اللاجئيف فيما بينيا  ،اللاجئيف في الحالات الضرورية وايجاد اليات لمتخفيؼ عنيا

سبب في انتياكات بصفوؼ تجئيف واحتراـ حقوقيـ بعيدا عف تمؾ الاجراءات التي تواحتراـ اللا
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"احتراـ حقوؽ  ثانيامف" والض"الت : الأوؿي نشأ عمى مبدأيف رئيسيفوروباللاجئيف. فالاتحاد الأ

 بد للاتحاد مف دراسة أي اجراء يتخذه بحيث لا يتناقض مع ىذيف ولاوحرياتو"،  نسافالإ

 .المبدأيف

 ً ببنشرق الأضط ٔشًبل افرٌمٍبٔرٔبػٕايم الاْخًبو الأ 4.2

 ي بالشرؽ الاوسط وشماؿ افريقياوروبسيتـ مناقشة عوامؿ اىتماـ دوؿ الاتحاد الأ البابفي ىذا 

ف عخاصة مع تفاقـ ظاىرة المجوء واليجرة غير الشرعية التي عجزت الجيود الدولية والمحمية 

تطوير سياساتو الامنية وخاصة السياسة الخارجية ليحد مف عمى ي وروب. عمؿ الاتحاد الأيائاحتوا

التيديدات الامنية التي قد يتعرض ليا. فتبنى سياسات تختمؼ عف سياسات الدوؿ الاخرى، 

، ثـ النمو الاقتصادي، وكؿ ما يتعارض ولىيتمعؽ بالامف بالدرجة الأ ما وتتمثؿ ىذه الاسباب في

ي وروبفمواقؼ الاتحاد الأ سياساتيا الخارجية عدـ القبوؿ بو. مع ىذيف المبدأيف تحاوؿ الدوؿ في

ية والاولويات الامنية والاقتصادية والتي نسانفي تعامميا مع اللاجئيف انقسـ ما بيف الاولويات الإ

 ستتضح في العرض الاتي:

 يبرر الأيٍ  4.2.1

مرتبط بشكؿ وثيؽ بالاستقرار الامني  أوروباي، وأمف وروبفالامف ىو مف اولويات الاتحاد الأ

لدوؿ الجوار، ولا بد مف تعاوف دوؿ الاتحاد مع ىذه الدوؿ وتعزيز ىذا التعاوف، بحيث يكوف 

الغرض الاساسي مف ذلؾ، حفظ امنيـ وامف مواطنييـ نتيجة لعدـ الاستقرار الذي يعيشو العالـ 

توتر، وما سببتو الحرب الاىمية خاصة في الفترة الاخيرة، وما نجـ عف الحراؾ العربي مف 

 السورية مف تدفقات ىائمة لامواج اللاجئيف بطريقة شرعية وغير شرعية تيدد امف الاتحاد.  
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وبعد انتياء الحرب العالمية الثانية، اصبح الخوؼ مف الحروب غير وارد في السياسة الداخمية 

تسبب تيديدا امنيا لمدوؿ، كما إف  ية، وتـ التركيز عمى خمسة امور اخرى يمكفوروبلمدوؿ الأ

، وىذه 2003ية خلاؿ اجتماعيا في كانوف الأوؿ عاـ وروبتبيف مف استراتيجية الامف الأ

ة، قميميالمجالات الخمس تمثمت في الارىاب، وانتشار اسمحة الدمار الشامؿ، والنزاعات الإ

نظمة والتي تؤدي إلى اضافة إلى استغلاؿ السمطة في الدوؿ ذات النظاـ الضعيؼ، والجريمة الم

الاخلاؿ بالامف، كالتجارة بالمخدرات والاسمحة والرؽ، وغيرىا مف النشاطات التي يقوموف بيا 

 (.149، ص2014)مشري وجييدة، 

الامف متعمؽ بشكؿ وثيؽ بحماية الحدود، ومؤخرا ارتفعت الجريمة العابرة لمحدود. فالاتجار 

الاخيرة، وزادت الانتياكات بحؽ الاطفاؿ والنساء،  بالبشر أصبح ظاىرة منتشرة خاصة في الاونة

إضافة لغسؿ الامواؿ وتزييفيا و"الجريمة الالكترونية". ومحاربة الجريمة المنظمة لا يقتصر عمى 

كؿ ما  ية، وانما ىو مف مسؤوليات الحكومات الدولية أيضا. فقدـ اليوروبوؿوروبالمفوضية الأ

عندما صادقت عمييا  1999أخذت بعيف الاعتبار عاـ يخدـ في الحد مف ىذه الظاىرة والتي 

ية في ادارة التعاوف في وروبدوؿ الاعضاء بالرغـ مف وجودىا قبؿ ذلؾ، كما وقامت "الوكالة الأال

ي "فرونتكس" بتنسيؽ وروبلأمجاؿ العمميات عمى الحدود الخارجية لمدوؿ الاعضاء في الاتحاد ا

)بيندر  يوروبالحدود، ونشر العديد مف فرقيـ، والحفاظ عمى أمف الاتحاد الأ سعمؿ حر 

 (.101-100، ص2015واشروود، 

ي عمى وروبعمى الولايات المتحدة، عمؿ الاتحاد الأ 2001 أيموؿ 11وكردة فعؿ ليجمات 

مف بعمؿ خطة  اتوية، وطور امكانيأوروبكرة توقيؼ تنسيؽ استجابات الدوؿ الاعضاء، واتخد مذ

منع اليجمات والاعماؿ الارىابية وملاحقتيا قضائيا. وبناء عمى ذلؾ أنشأ "كمية شرطة  أنياش
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ي" )يوروجست( لمتعاوف في التحقيقات وروبية"، وىيئة تدعى "وكالة التعاوف القضائي الأأوروب

 (.101-100، ص2015)بيندر واشروود، الجنائية والادعاء

الجريمة المنظمة، كوف ىؤلاء اللاجئيف لا يمتمكوف عملا وفي اغمب الاحياف يرتبط اللاجئوف ب

منذ قدوميـ إلى الدولة المستضيفة، فيتـ استغلاليـ مف قبؿ شبكات الاجراـ في الدولة لمعمؿ 

معيـ، وىذا يؤثر عمى الامف العاـ لمدولة، فتسعى الدوؿ المستضيفة عادة إلى التركيز عمى 

ف تحت نظر الدولة و لذلؾ يكوف اللاجئ لعاـ في الدولة،اللاجئيف لمنع قياميـ بما يمس الامف ا

 (.133، ص2014مف الوصوؿ الييا )فوكة،  ولىبشكؿ مكثؼ تحديدا في الاياـ الأ

وعادة ما يرافؽ اليجرة غير الشرعية، والمجوء الاضطراري مشكلات تخص الامف في الدوؿ 

مف يحاولوف عرقمة أو  يفيالارىاب يكونوا وسيمة بيدإف  ىؤلاء المياجريف يمكفإف  المستضيفة، إذ

لـ يكف، فإنيـ المتيموف الاوائؿ بمحاولة أو  الامف والاستقرار في الدولة، وسواء كاف ليـ علاقة

عرقمة الاستقرار في الدوؿ، وعميو يبقى اللاجؤوف محط متابعة مف قبؿ افراد الامف في الدوؿ 

 (.111، ص2014المستضيفة )بمخيرة، 

ية وتحسيف السياسات الوطنية نتيجة لما يشيده وروبسياسة المجوء الأب ىما يسم تـ استحداث

العالـ مف تدفقات سكانية كبيرة، وردا عمى الانتقادات التي تعرض ليا الاتحاد عندما قاـ بتشديد 

ي، جاءت معاىدة امسترداـ لحماية حقوؽ ىؤلاء نسانالقيود عمى اليجرة والمجوء ميمشا الجانب الإ

عمى ىذه الاجراءات وميثاؽ الحقوؽ  لكراىية للاجانب، وبناءد مف العنصرية واالاشخاص ولمح

 (.101-100، ص2015)بيندر واشروود،  نسافالاساسية قدـ الاتحاد برنامجا لحماية حقوؽ الإ

الأمف مف أىـ ما تسعى الدوؿ إلى تحقيقو لأفرادىا، ومسألة البحث عف الأمف مسألة إف  وبما

ي مف خلاؿ سياساتو الخارجية وروبات في كؿ الدوؿ الييا، سعى الاتحاد الأيحتاج افراد المجتمع
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ي مع دوؿ وروبإلى ترسيخ الامف والبحث عف كافة الفرص التي تؤدي اليو، حيث عمؿ الاتحاد الأ

جية، وقد  ةالجوار عمى تعزيز المنظومة الامنية لضماف عدـ التعرض لمتطرؼ والارىاب مف أي

، وىنا بدا تعزيز الامف الحدودي 2001 أيموؿزاد ىذا الحس الامني بعد احداث الحادي عشر مف 

لدى دوؿ الاتحاد، وتعزيز تبادؿ المعمومات مع الدوؿ المجاورة والصديقة، إضافة إلى دوؿ 

 (.12ص، 2015ية، وروبلضماف عدـ وجود تيديدات امنية بشكؿ عاـ )المفوضية الأ ،الاتحاد

تساعد  إلا أنيا ية،وروبونظرا لكوف اليجرة والمجوء مف اىـ مسببات الاخلاؿ بالامف في الدوؿ الأ

في الجرمية المنظمة مف قبؿ العصابات التي تعمؿ عمى استغلاليـ، اضافة إلى استغلاليـ مف 

ت يؤثروا في زيادة وتيرة النزاعاإف  قبؿ الجماعات المتطرفة في اعماؿ ارىابية، كذلؾ يمكف

ة، وبيذا يكوف عامؿ اليجرة واستقباؿ اللاجئيف مف العوامؿ التي تؤثر عمى الامف في قميميالإ

عدـ استقباؿ اللاجئيف و محد مف اليجرة غير الشرعية، ية، وعميو تمجا ىذه الدوؿ لوروبالدوؿ الأ

 (.149، ص2014بأعداد كبيرة )مشري وجييدة، 

 :إجراءاث انحفبظ ػهى الأيٍ

عمى انشاء مراكز  2008ي في عاـ وروبالمحافظة عمى الامف فقد عمؿ الاتحاد الأومف اجؿ 

( شير مف اجؿ ترحيميـ إلى بمدانيـ 18اعتقاؿ يتجمع فييا المياجروف غير الشرعييف ولمدة )

يتـ فرزىـ واختيار الاشخاص الذيف لا يمثموف خطرا امنيا عمى الدوؿ التي ستعمؿ إف  وذلؾ بعد

وىذا الاجراء لـ يحظ بالقبوؿ مف قبؿ المفوضية العميا للاجئيف وذلؾ باعتبارىـ عمى استقباليـ، 

ية التي نسانتركوا مناطقيـ ودوليـ بسبب الاضطياد والظمـ، ويعتبر ذلؾ ضمف الحالات الإ

 (.219، ص2014نصت قوانيف الاتحاد عمييا، أي استقباؿ اللاجئيف وحمايتيـ )عبدالوىاب، 
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ي، وىو يعمؿ وروبي ايضا عمى ايجاد ما يسمى ببنؾ المعمومات الأوروبولذلؾ عمؿ الاتحاد الأ

ويجمع كافة المعمومات عنيـ خلاؿ فترة  أوروباعمى مراقبة جميع المياجريف واللاجئيف إلى دوؿ 

يؤثر امنيا إف  مف اجؿ ضماف عدـ قياميـ بالمشاركة في أي تنظيـ يمكف أوروباتواجدىـ في 

وجيـ ودخوليـ إلى الدولة، وأماكف سكنيـ وعمميـ، وىذه المراقبة عمى الدوؿ، كذلؾ اوقات خر 

ازدادت مع بداية ثورات الحراؾ العربي، بعد تدفؽ الاعداد اليائمة مف المياجريف مف تونس وليبيا 

 (.222، ص2014بعد سقوط انظمة الحكـ فييا )عبدالوىاب، 

عمى امنيا واستقرارىا الداخمي  ية استطاعت الحفاظ بشكؿ كبيروروبالدوؿ الأإف  ويمكف القوؿ

في ظؿ تدفؽ المياجريف عمييا، واف حجـ أو  حتى في ظؿ وجود المياجريف غير الشرعييف،

الارىاب الذي تعرضت لو قميؿ نسبيا، وىو يتعمؽ بالتنظيمات الاسلامية ؾ)داعش( وقبميا 

الدوؿ استقباؿ  ـعد ة كبيرة، بؿ كانت محدودة ولـ تؤد)القاعدة( ولـ تكف العمميات اليجومي

للاجئيف، ولكنيا عممت عمى تقنيف دخوليـ، وتكثيؼ العمميات الامنية في المحيط الذي ية وروبالأ

 يتواجدوف فيو، وتكثيؼ المراقبة، وىذا اسيـ في نجاح المنظومة الامنية لدوؿ الاتحاد.

أثر مأساوي،  ية مف اجراءاتيا عمى الحدود بيدؼ حفظ أمنيا كاف لووروبولكف تصعيد الدوؿ الأ

ية بيذه وروبالدوؿ الأإف  . وفي حيفصعباجريف الى دوليا أصبح دخوؿ اللاجئيف والمياإف  حيث

إلا  ضمنت أمف حدودىا وحدت مف المخاطر التي قد ترافؽ ىؤلاء اللاجئيف، أنياالاجراءات تعتقد 

في  السببقوقيـ و سبب في انتياكيا لحوتكوف ال ،بيذه الالية تعرض حياتيـ وأرواحيـ لمخطر أنيا

 (.Bauder, 2016, p70ىلاكيـ )

جني المكاسب الدولية مف خلاؿ  ي تسعى إلىوروببذلؾ فاف السياسة الخارجية للاتحاد الأو 

الاىتماـ باللاجئيف واستقباليـ، وفي حقيقة الامر لا يتـ ذلؾ في الدوؿ المستقبمة للاجئيف،  ادعائيا
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في عرض البحر  وتركيـ في الشوارع، ومنيـ مف مات فقد عانى اللاجئوف مف عدـ الاىتماـ بيـ

استغلاؿ ىذه القضية لمترويج  ألمانياـ السماح ليـ بالدخوؿ، وحاولت بعض الدوؿ الاخرى كلعد

وعدـ  ،فيما يخص اللاجئيف نسافتعمؿ عمى تطبيؽ اتفاقيات حقوؽ الإ أنيالسياستيا الخارجية ب

باللاجئيف، وىذا أدى إلى ظيور مواجيات داخمية مع معارضة اتفاقيات جنيؼ الرابعة فيما يتعمؽ 

 مقابؿ عدـ الحفاظ عمى الامف الداخمي.في الدولة  لرفضيـ ىذه السياسة  الاحزاب

 يبرر انٕضغ الالخصبدي 4.2.1

مف مصروفاتيـ  اكثير إف  يؤثر اللاجئوف بطريقة اخرى عمى اقتصاد البمد الذي نزحوا اليو، إذ

تكوف عمى حساب الحكومة، ووجود البطالة بينيـ يكمؼ الدولة المستقبمة الكثير مف خلاؿ توفير 

المسكف والمأكؿ والممبس ليـ ولابنائيـ، لذلؾ يكوف البحث في المسألة الاقتصادية لمدولة 

ؿ توفير فرص تأثير وجود اللاجئيف عمى ميزانية الدولة، وايضا في المستقبؿ مف خلا اتجاىيف:ب

 (.2012ية نفسيا)زيتر، وروبالعمؿ، وتأثير ذلؾ عمى العمالة الأ

مسألة اللاجئيف تؤثر عمى اقتصاد الدولة في قطاعات مختمفة مثؿ إف  ،(2012ويضيؼ زيتر ) 

كالماء،  مواردقطاع الرفاه الاجتماعي، وقطاع التعميـ، والقطاع الصحي، وارتفاع الطمب عمى ال

الاستثمار في البنية التحتية. وعمى المدى  أمد بعيد ترتكز عمى ذاتوآثار  ،ةوتكاليؼ رأسمالي

تكوف آثار زيادة الطمب مف اللاجئيف عمى الخدمات سمبية عمى المجتمع إف  القصير، يحتمؿ

ويتجسد ذلؾ مثلًا في انخفاض نوعية الخدمات المقدمة يصاحبيا ارتفاع في الطمب  ،المضيؼ

 ء.الماأو  رعاية الصحية والتعميـكال العامةعمى الخدمات 

ىذا إف  ية، حيثوروبيعد التطور الاقتصادي اليائؿ مف اىـ اسباب اختيار اللاجئيف لمدوؿ الأ

اصبحوا إف  وايجاد فرص عمؿ تساعدىـ في بناء مستقبميـ بعد ،ليـ لمعمؿ ةالتطور يشكؿ ضمان
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ية لمخلاؼ حوؿ وروبالدوؿ الأمياجريف إلى ىذه الدوؿ، وىذا مف اىـ الاسباب التي دعت 

يؤدي إلى رفع مستوى البطالة بيف مواطني الدولة  ،استقباؿ اللاجئيف. فالعمؿ في مجالات مختمفة

التي استقبمت اللاجئيف، لذلؾ تسعى عادة ىذه الدوؿ إلى تحديد الميف التي يمكف للاجئيف العمؿ 

، )محمد ومسعود بؿ سكاف الدولةلمعمؿ فييا مف ق الا تشكؿ حافز  ابيا، وعادة ما تكوف مين

 (.180ص ،2014

اللاجئيف عمى الدوؿ بشكؿ كبير، تحديدا فيما يتعمؽ بسوؽ العمؿ أو  كما يؤثر وجود المياجريف

ية المترفعو وروبمف خلاؿ المنافسة الشديدة بيف العمالة الرخيصة القادمة إلى الدولة، والعمالة الأ

عميو الوظائؼ القذرة، مما يؤدي إلى اتساع حجـ البطالة التي لا تفضؿ العمؿ في مجاؿ ما يطمؽ 

ي، وىذا يدفع بالسمطات في الدولة إلى اتخاذ قرار يقضي بتقميص وروبفي صفوؼ المجتمع الأ

لممياجريف  طفي فرنسا يسمح فقو قائمة الميف المسموح شغميا مف قبؿ المياجريف واللاجئيف، 

دؼ إلى تقميص العمالة مف اللاجئيف )بمخيرة، ( مينة، وىذا يي15واللاجئيف بالعمؿ ضمف )

 (.112، ص2014

المراكز فإف التوسع في الاستثمار للاصوؿ الرأسمالية تنعكس آثاره في  أما عمى المستوى البعيد،

منيجية  غيابإف  الوصوؿ عبر الطرؽ إلى مخيمات اللاجئيف.أو  الصحية والغرؼ الصفية

ولكي يتـ  الكشؼ عف ىذه الآثار المالية وتبعاتيا وتقييميا.حاؿ دوف الإرشادات  لمناقشة واضحة

التطرؽ أو  تقوـ الدوؿ المضيفة إما برفع قيمة الضرائبإف  يرجح ،تسديد تكاليؼ أصوؿ الرأسمالية

العمؿ عمى تغطية تمؾ التكاليؼ مف أو  ،الى خيارات استثمارية تكوف بديمة في القطاع العاـ

 .(2012)زيتر، لانمائية الممولة مف الخارج ية وانسانخلاؿ المساعدات الإ
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ية وتحت الضغط الاقتصادي بحاجة ماسة الى اللاجئيف وذلؾ بسبب ما وروبفالعديد مف الدوؿ الأ

ية وروبونقص شديد في الايدي العاممة. فالدوؿ الأ ،تعانيو بدرجات متفاوتة مف مشكمة ديموغرافية

السكاف وسوؽ العمؿ، فنسبة الخصوبة  قص فيبحاجة ماسة الى المياجريف مف أجؿ تعويض الن

 (.83، ص2010عدد المسنيف فييا )مرسي، ية ضئيمة جدا وىناؾ ارتفاع بوروبفي الدوؿ الأ

ىناؾ استفادة مف اللاجئيف، فيي بأمس الحاجة للاجئييف إف  فقد تبيف ألمانياوفيما يخص 

لتجديد شبابيا. اذ بينت والمياجريف بالرغـ مف الضغوطات الاقتصادية نظرا لحاجتيا 

قد اغمقت الكثير مف المدارس  2015وحتى العاـ  1990الاحصائيات الالمانية انو مف عاـ 

يقابميا اعداد كبيرة مف المسنيف غير القادريف  ،بسبب عدـ وجود الاطفاؿ، وعدـ وجود المواليد

لاستفادة مف إلى ا انياألمالعمؿ، وىذا يؤدي إلى وجود فجوة في القوى العاممة، لذلؾ تسعى  مىع

اليوناف لدييا الكثير مف إف  في حيف ،عاممة لرفع مستوى الاقتصاد لدييا ىؤلاء اللاجئيف كايد

العمالة ولا تحتاج إلى المزيد، وىذا ادى إلى اختلاؼ بيف دوؿ الاتحاد حوؿ استقباؿ اللاجئيف 

 .(2015ي )المسمماني، وروبودمجيـ في المجتمع الأ

وؿ الاتحاد العمالة الوافدة مف اللاجئيف في مجالات مختمفة حسب ومع ذلؾ تفضؿ د

تخصصاتيـ، اذ يمكف الاستفادة مف ذوي التخصصات الطبية والعممية، وذوي الشيادات العالية، 

الذيف يقدموف خبراتيـ، وقدراتيـ المختمفة لمدوؿ التي يعيشوف فييا، سواء عمى مستوى الصناعة 

 (.2015ية، وروبمعي )المفوضية الأالتعميـ الجاأو  والتجارة،

الاقتصاد يتأثر في جانبيف، الجانب المتعمؽ بالمصروفات التي يحتاجيا إف  يمكف القوؿ مما سبؽ

اللاجئوف في بداية لجوئيـ حتى تقوـ الدولة بتوفير العمؿ ليـ، وقد لا تستطيع الدولة توفير العمؿ 

الوطني لمدولة، وىذا يكمؼ الدولة ويرفع وىنا يصبح اللاجئوف عالة عمى الاقتصاد  ،اللازـ
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إف  ميزانيتيا، وفي حاؿ اوجدت الدولة العمؿ ليـ، يؤثر ذلؾ سمبا عمى العمالة داخؿ الدولة ويمكف

 ية، وىذا ايضا يكمؼ ميزانية الدولة. وروبتؤدي إلى بطالة بيف افراد الدولة الأ

ؼ التي لا يوجد فييا الكثير مف في تشغيؿ اللاجئيف في الوظائ يكمفلذلؾ فإف الحؿ الامثؿ 

العمالة، وىذا يؤدي إلى زيادة الانتاج في ىذه الميف والحرؼ، وايضا يقمؿ مف فرص حدوث 

 عند المواطنيف الاصمييف في الدولة.أو  البطالة سواء عند اللاجئيف

زيادة إف  في انعاش الاقتصاد الكمي لمدولة، حيث دور الياـاليكوف لوجود اللاجئيف إف  ويمكف

الاستيلاؾ تؤدي إلى زيادة الانتاج في مختمؼ المجالات، وارتفاع الانتاج يرفع مف مستوى الدخؿ 

تستفيد الدولة اقتصاديا مف وجودىـ، وىذا يكوف في حالة الدوؿ إف  والضريبة لمدولة، وعميو يمكف

 ـ.اعداد السكاف الاصمييف بشكؿ عاأو  التي ليس لدييا الكثير مف الايدي العاممة،

 ًَطبَانبؼذ الاجخًبػً ٔالإ 4.2.2

ي متخوفة مف التأثير السمبي لممياجريف واللاجئيف عمى الصعيديف الامني وروبإف دوؿ الاتحاد الأ

ية وروبوالاجتماعي، فمطالما تخوفت مف امكانية نقؿ مشاكميـ وعاداتيـ ودينيـ الى الدوؿ الأ

البمداف افة العنؼ والعدواف التي كانت في وضواحييا. فتخوؼ دوؿ الاتحاد مف نقؿ اللاجئيف لثق

، ػ2014الحذر مف اللاجئيف )أمينة، ية عمى وروب، لذلؾ عممت الدوؿ الأـونيا إلى دوليالتي يقطن

 (.319ص

أسباب اىتمامو بدوؿ ي بأىـ مراحميا، ويعرض وروبيبيف ىذا الفصؿ قضية المجوء إلى الاتحاد الأ

 المتوسط وأىميا حفظ أمف الاتحاد.الجوار في منطقة حوض البحر الابيض 

بالأمر الحديث وانما وجدت منذ زمف  تقضية المجوء ليسإف  ىذا الفصؿفي ختاـ  ضح لنايت

، وأف لمعديد مف الظروؼ عبر الزمف الاثر الاكبر في تحديد مسار اليجرة والمجوء؛ لما ليا بعيد
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وأف اىتماـ مف تأثير عمى القرارات التي تتخذىا الدوؿ المستضيفة لممياجريف واللاجئيف. كما 

أىميا عدة أسباب  ي بدوؿ الجوار في منطقة حوض البحر الابيض المتوسط لووروبالاتحاد الأ

ي وروبوأخيرا، يختتـ الفصؿ تداعيات الاتحاد الأ. واستقرار دولو حفظ أمنو أنيابناء علاقات مف ش

ازمة المجوء السوري وضعت إف  قضية اليجرة والمجوء، وكيؼ مفمواقفو واختبائو وراء وراء 

وما بيف  ي في امتحاف صعب ما بيف الحفاظ عمى حقوؽ اللاجئيف وأمف مواطنيو،وروبالاتحاد الأ

 ي.وروبية للاتحاد الأنسانجتماعية والإوالا الابعاد الاقتصادية
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 انطبدشانفصم 

اللاجئين وكيفية ي الداخمية و الخارجية تجاه وروبالإتحاد الأ  دول استراتيجيات

 التعامل معيم.

 حًٍٓذ:

قضية اللاجئيف، بدوؿ الاتحاد خارجيا وداخميا فيما يتعمؽ  استراتيجياتيبيف ىذا الفصؿ أىـ 

 التبايف في ىذهإف  خاصة في العقد الأخير وبعد الحراؾ العربي. حيث تعتقد الباحثة

وما بيف ما ىو  ،يعود إلى التناقض الواضح بيف ما تنص عميو الاتفاقيات الموقعة الاستراتيجيات

 مطبؽ عمى أرض الواقع.

ي باتت إنسانبشكؿ  ، والتعامؿ مع اللاجئيفنسافحقوؽ الإحماية  أنياالتي مف شتفاقيات اف الا

للاجئيف السورييف بشكؿ بسبب عدـ تعاطي العديد مف دوؿ الاتحاد مع مشكمة ا ،حبر عمى ورؽ

 إيجابي وبما جاء في تمؾ الاتفاقيات.

ردود افعاؿ بعض دوؿ الاتحاد بالاسباب والتحديات استراتيجيات و  الباحثة ربط تكما حاول

الاساسية الثلاث التي افترضتيا الباحثة في الفصؿ السابؽ وىي الامف والاقتصاد والبعد 

 الاجتماعي.
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مؤسسات، أو  افرادا نسافحقوؽ الإالعامميف في مجاؿ عممت مشكمة اللاجئيف عمى اثارة اىتماـ 

 .)آلاف كردي( اصبح اللاجئوف يموتوف عمى الشواطئ كما حصؿ مع الطفؿإف  تحديدا بعد

عمى الاتفاقات الدولية الخاصة  توقعكاف احد التكتلات السياسية التي ي وروبوكوف الاتحاد الأ

بالمجتمع الدولي، ومراقبي حقوؽ  يتعمؽ التحدي الاوؿ :، اصبح يواجو تحدييفنسافلإبحقوؽ ا

وبيف تحد . ، وضعؼ الحصوؿ عمى المساعدات مف دوؿ الجوار ومف الامـ المتحدةنسافالإ

ملاجئيف، بيف رافض ومؤيد استنادا إلى السياسة لداخمي لو علاقة بالدوؿ المستقبمة  ثاف، ىو تحد

 .فصؿالاتحاد، وىذا ما سنحاوؿ تفصيمة في ىذا الالداخمية لدوؿ 

 منياستراتيجيات دول الاتحاد الأوروبي تجاه اللاجئين: البعد الأ 5.1

ىي دوؿ  ،واحتراميا نسافحماية حقوؽ الإ أنياإف اكثر الدوؿ اكتراثا بالقواعد والقوانيف التي مف ش

"مصطمح دولي تـ تحديد ملامحو في المجتمع الدولي  نسافي، فحقوؽ الإوروبالاتحاد الأ

وبالتحديد داخؿ أروقة ىيئة الامـ المتحدة كرد فعؿ عمى النتائج المدمرة لمحرب العالمية الثانية" 

 يمثؿ واجو تحديا خارجيا ودوليا كونوي يوروب(. وبالتالي فإف الاتحاد الأ20ص ،2000، )عمر

رة توفير الحماية لممدنييف ضرو  التالي حمؿ عمى عاتقووب، اكثر الدوؿ تضررا مف ىذه الحرب

في القانوف الدولي  نسافالإ بحقوؽ باعترافو، و يوروبجزءا مف الييكؿ المشكؿ للاتحاد الأ وأصبح

 عف أي انتياؾ في ىذا الصدد. أصبح مسؤولا

ي مع العديد مف الازمات التي سبقت الازمة السورية وروباف الطريقة التي تعامؿ بيا الاتحاد الأ

، إضافة لتعامميـ مع الازمة السورية أصبح يؤثر فعميا عمى السكاف كاليو ومقدونيا وكوسكما في 

الأحداث التي تجري عمى الحدود إف  ويعزز المشاعر القومية بطريقة سمبية. حيث ،المحمييف

ية وروب، ييدد اليوية الأيةوروباللاجئيف الى الدوؿ الأية نتيجة لتدفؽ أعداد ىائمة مف وروبالأ
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ما شيدتو تمؾ الحدود مف فوضى واضطرابات. وزادت اليجمات الارىابية  في باريس وخاصة 

 صمة بيا، ةييف وليس للاجئيف أيأوروبحدثت عمى أيدي مواطنيف  أنياوبروكسؿ الامر سوءا رغـ 

اف، مما جعميـ يجدوف في العزلة الحؿ الامثؿ أدت الى شعورىـ بالخوؼ وعدـ الأم إلا أنيا

 (.Palacio, 2016لحماية أنفسيـ مف أي تيديد خارجي )

ي الذي يطمؽ نسانالقانوف الدولي الإفإف  ،المجنة الدولية لمصميب الاحمر أحد اصدرات وبحسب

الػدوؿ قانوف الحرب ىو عبارة عف "العلاقػات بيػف أو  عميو أيضا قانوف النزاعات المسمحة

والمنظمػات الدوليػة وغيرىػا مػف رعايػا القانػوف الدولػي، وىػو فػرع مػف القانػوف الدولػي العػاـ الػذي 

ايػة الاشػخاص ية إلػى حمإنسانلاسباب أو  يتكػوف مػف قواعػد تسعى في أوقات النزاع المسمح،

ي مػف نسانالقانػوف الدولػي الإ. وبعبػارة أخػرى، يتكػوف ةفي الاعماؿ العدائي الذيػف لا يشاركوف

مػف القواعػد العرفيػة الدوليػة )أي قواعػد انبثقػت مػف ممارسػات الػدوؿ وجػاءت أو  قواعػد المعاىػدات

ية الناشػئة نسانمف شػعورىا بالالتػزاـ( التػي تيػدؼ عمػى وجػو التحديػد إلػى حػؿ القضايػا الإ لاقاانط

، 2010)المطيري،  "غيػر دولػيأو  سػواء كاف ذا طابػع دولػيمباشػرة مػف النػزاع المسػمح، 

 نسافي الممتزمة بيذه القواعد والمواثيؽ حماية حقوؽ الإوروبدوؿ الاتحاد الأ . ومف واجب(16ص

والتزاميـ بتطبيقيا. فالمجوء حؽ شرعي متفؽ عميو، وبالتالي فإف أي شخص يتعرض للاضطياد 

ة عمى ىذه القوانيف عقو ي الموروبوعدـ الاماف في بمده مف حقو المجوء الى  دوؿ الاتحاد الأ

 والقواعد.

تصبح  ،يا عمى ىذا القانوف وما صدر عنو مف اتفاقيات وبروتوكولاتيعقو وىكذا، فإف الدوؿ بت

، مسؤولة عف سياساتيا المتبعة في التعامؿ مع ىؤولاء الاشخاص المتضرريف مف ويلات الحرب
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وتصبح عرضة لممساءلة الاخلاقية في حاؿ عدـ  الامر الذي ينطبؽ عمى اللاجئيف السورييف،

 التزاميا بحمايتيـ عند تعرض حياتيـ لمخطر.

ي باريس وبروكسؿ كاف صارما وسمبيا تجاه ية للاحداث الارىابية فوروبإف استجابة الدوؿ الأ

ف ردود فعؿ شعبية متطرفة،  وبعد ر الامر عمى ذلؾ، بؿ واجو اللاجئو اللاجئيف. ولـ يقتص

ساعات معدودة مف أحداث باريس انطمقت العديد مف اليجمات ضد اللاجئيف، وتـ الاعتداء 

عادة اللاجئيف لموا طنيـ، ووقؼ سياسة استقباؿ عمييـ وحرؽ مخيماتيـ، وتـ إغلاؽ الحدود وا 

ية، وبيذه الاجراءات فإف الاتحاد وروبوكؿ ذلؾ بحجة حماية الامف القومي لمدوؿ الأ ،اللاجئيف

 (.150-140، ص2016ية )راشد، إنساني يخالؼ ما يدعو ويروج لو مف قيـ ومبادئ وروبالأ

أو  بالقوانيف، لو لا علاقة آخري يواجو تحديًا وروبالاتحاد الأإف  إضافة لذلؾ، يمكف القوؿ

نما ىو في أو  بالمساعدات مف قبؿ الدوؿ المجاورة، الأمـ المتحدة فيما يتعمؽ باللاجئيف، وا 

التفريؽ بيف اللاجئ وبيف المياجر غير الشرعي، حيث اختمط عمييـ الأمر، وسبب ذلؾ ىو 

، مف أجؿ استقباؿ 2015اـ سياسة الباب المفتوح التي اتبعتيا المستشارة الالمانية ميركؿ في الع

 (.Palacio, 2016) اللاجئيف الذيف تشيد بمدانيـ حروبا، كما في سوريا

الاسوار لصد امواج اللاجئيف كالذي شيدتو المجر  -لوريف فابيو-وزير الخارجية الفرنسي وانتقد

(.  62ص ،2016 )سميـ، قيـ وىذه القيـ لا تحترـ اذا وضعنا اسيجة شائكة" وروبا"لأ :فيقوؿ

ي مسؤولية ضياع وموت الاشخاص الفاريف مف مواطنيـ ومحاولتيـ وروببذلؾ يتحمؿ الاتحاد الأو 

 لموصوؿ الى دوؿ الاتحاد بشكؿ جماعي بيدؼ الحماية.

ية يولد العنؼ والارىاب. ولذلؾ لا بد لمدوؿ وروبفالتمييز الذي تتبعو العديد مف الدوؿ الأ

أي عمؿ  لتفاديية إنسانئيف بجميع دياناتيـ والتعامؿ معيـ بية مف استيعاب جميع اللاجوروبالأ
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ييدد أمنيا. فمماذا ىذا الربط النمطي بيف اللاجئيف والارىاب؟ وبيف المسمميف والارىاب؟ ولا بد 

ة واضحة يحفظ بيا حقوؽ وكرامة اللاجئ ويسيؿ عممية اندماجيـ في يمف وجود استراتيج

 ية.وروبالمجتمعات الأ

 ،ي وخاصة اسبانيا وبريطانيا بالتشديد عمى مراقبة الحدودوروبمف دوؿ الاتحاد الأقامت العديد 

حمقة تمفزيونية عمى قناة يعمؽ د.محمد الخشاني رئيس الجمعية المغربية لاغراض اليجرة في و 

لاسبانيا اقتراح فرض عقوبات في إف  ، كيؼ(2002) الجزيرة مع مقدم الحمقة سامي حداد

اليوناف وبالرغـ مف حجـ اليجرة السرية إف  تراقب حدودىا واليجرة السرية في حيفالدوؿ التي لا 

 ) الجزيرة نت(. لـ تقـ بحممة كالتي قامت بيا اسبانيا إلا أنيا الكبير الييا

لاجئ، بينما وصؿ  42،500، وصؿ اليوناف ما يقارب اؿ 2015وفي نياية شير أيار عاـ 

فقط، أما ايطاليا فوصميا ما يقارب اؿ  920د اللاجئيف الييا اسبانيا عدد أقؿ بكثير حيث بمغ عد

عدد المياجريف واللاجئيف الذيف عبروا البحر بأف  ، عمماالاجئ 91، ووصؿ مالطا 46.000

في الاشير (. كما وأنو UNHCR, 2015الؼ لاجئ ) 90الأبيض المتوسط في ىذه الفترة ىو 

لاجئ عمى الحدود الخارجية لميوناف  130.500، تـ رصد 2015مف عاـ  ولىالأ السبعة

(Frontex, 2015.) 

 2015وبحسب المفوضية السامية للامـ المتحدة لشؤوف اللاجئيف، فقد عبر إلى اليوناف منذ عاـ 

بمغ عدد اللاجئيف الذيف وصموا إلى اليوناف مف أكثر مف مميوف لاجئ معظميـ مف السورييف. و 

، ليبمغ مجموع الواصميف إلى 2015شخص حتى شير آذار عاـ  143.634والي تركيا ح

لاجئ. ناىيؾ  1.000.357حوالي  2015اليوناف برا وبحرا منذ الأوؿ مف كانوف الثاني عاـ 
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 ,UNHCR) أوروباغرقوا في البحر في محاولة لموصوؿ إلى أو  عف اعداد اللاجئيف الذيف فقدوا

2016.) 

ترتيبات قانونية مع تركيا لمحد مف تدفؽ اللاجئيف  تتخذي وروبالاتحاد الأالامر الذي جعؿ دوؿ 

ي في وثيقة حقائؽ ترد فييا الخطة بيف وروبوبحسب موقع الاتحاد الأ .الييا مف خلاؿ تركيا

ي وتركيا بشأف أزمة المجوء السورية، فإف معظـ اللاجئيف الواصميف الى الاراضي وروبالاتحاد الأ

ي مف السعي وراء خطة مع تركيا لادارة وروبعبر تركيا، فكاف لا بد للاتحاد الأ اليونانية جاؤوا

 Arab Center for Research and) نسافأزمة المجوء السورية مراعيف فييا حقوؽ الإ

Policy Studies .) 

ولـ يقتصر الامر عمى الاتفاقية مع تركيا والتي ستذكر الباحثة اىـ ما جاء فييا خلاؿ ىذا 

الفصؿ، بؿ قاـ الاتحاد الأوروبي بتعديؿ اتفاقية دبمف لما نجـ عنيا مف خلافات بيف دوؿ الاتحاد 

 الأوروبي ولعدـ فعاليتيا في التعامؿ مع أزمة المجوء الاخير إلى دوليا.

ي مف تنسيؽ قضايا المجوء الى أراضييا وتفحصيا، كاف لا بد وروبولكي تتمكف دوؿ الاتحاد الأ

)دبمف(  في عاصمة ايرلندا 1990ة تقوـ بيذا الدور، فأنشأت اتفاقية دبمف عاـ مف وضع اتفاقي

دوؿ غير الاعضاء. الي إضافة لدوؿ أخرى مف وروبدولة مف دوؿ الاتحاد الأ 12ووقع عمييا 

، حيث يتـ تبادؿ المعمومات بيف دوؿ الاتحاد 1997دخمت اتفاقية دبمف حيز التنفيذ عاـ 

 (.Refugee Council, 2002) ـالمجوء ودراسة طمبي يي عف طالبوروبالأ

اللاجئ تكوف أف أوؿ دولة عضو يصؿ إلييا ب ينصبالرغـ مف أف أحد أىـ مضاميف اتفاقية دبمف 

 لنظر في طمب المجوء المقدـ مف قبمو، إلا أف المجاؿ مفتوحا أماـىي الدولة المسؤولة عف ا
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بعد إخطار الدولة السابقة  لمقدـ والبت فبو وذلؾمنظر في طمب المجوء االدوؿ الأعضاء الأخرى ل

 (.2015بذلؾ ) مضاميف اتفاقية دبمف، الجزيرة نت، 

 ليذه الاتفاقية منيا: العديد مف المضاميف الأخرىويوجد 

مجوء إلى موطنو في يجوز لمدوؿ الأعضاء استنادا إلى قوانينيا الوطنية إعادة طالب ال .1

إقامة لجوء وذلؾ وفقا لما تضمنتو اتفاقية جنيؼ حاؿ وجدت أنو لا يستحؽ منحو 

 .1951للاجئيف عاـ 

ولة عف ذلؾ اللاجئ والتي تـ فييا أخذ بصمتو، تصبح غير مسؤولة إف الدوؿ المسؤ   .2

عنو في حاؿ تـ حصولو عمى إقامة في دولة عضو أخرى في الفترة الزمنية التي تقوـ 

الب المجوء قاصرا ولـ يكف مصحوبا وفي حاؿ أف ط شيور. 3فييا بدراسة طمبو ومدتيا 

بأي مف افراد أسرتو البالغيف، فأي دولة عضو يتواجد فييا أحد أفراد أسرتو بشكؿ قانوني 

  تصبح ىي المسؤولة لمبت في طمب المجوء لو.

في حاؿ وجود أحد أفراد أسرة طالب المجوء في دولة عضو غير تمؾ التي وصؿ إلييا،  .3

ف كاف طمب فإف تمؾ الدولة العضو تصبح  مسؤولة عف دراسة طمبو والبت فيو حتى وا 

 لجوء أسرتو ما زاؿ قيد الدراسة.

 ، فإف الدولة التي منحة فترة أطوؿإف طالب المجوء الذي لديو أكثر مف تأشيرة أو إقامة .4

مبو. أما في حاؿ وجوده بأحد الدوؿ الأعضاء وقد انتيت تصبح ىي المسؤولة عف ط

أي دولة عضو يقدـ فييا طمب لجوء، تصبح ىي المسؤولة تأشيرتو ومدة إقامتو  فإف 

مبو وىذا بنطبؽ فقط عمى إختفاء طالب المجوء في أي دولة مف دوؿ عف البت في ط

وفي حاؿ إثبات وجود طالب المجوء في دولة عضو أخرى بطريقة غير  "منطقة دبمف".
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ؤولية عف الدولة قانونية، فإف الدولة الأولى تبقى مسؤولة عف طمبو، وتسقط تمؾ المس

 ا مف تاريخ دخولو غير القانوني لمدولة الثانية.شير  12الأولى في حاؿ مرور 

ولكف بعضيـ يخضعوف  ،وفي حاؿ طمب أفراد أسرة واحدة المجوء إلى دولة واحدة .5

لمسؤولية دولة أخرى بناءا عمى معايير اتفاقية دبمف، فإف الدولة المسؤولة عف العدد 

عدـ تفرقتيـ. مف ذلؾ حيث اليدؼ  ،طمبات باقي أفراد الأسرةالأكبر منيـ تنظر في 

وفي حاؿ تساوى عدد أفراد الأسرة في الدولتيف، فإف الدولة المسؤولة عف طمبات أفراد 

 الأسرة الأكبر سنا ىي التي تصبح مسؤولة عف طمبات باقي أفراد الأسرة.

ف لـ تكف ممف لأيحؽ  .6 ى اتفاقية وقعوا عمي دولة عضو مف أعضاء الاتحاد )حتى وا 

وذلؾ لأسباب إنسانية،  المقيميف فييا مع أقاربيـ اللاجئيف سرةدبمف( أف تجمع أفراد الأ

وصحية بشرط رغبة الأشخاص المعنييف  واثبات صمة القرابة عند دولة  وثقافية

الاختصاص، كما وليا صلاحية جمع القاصر بأقاربو في إف كاف يصب ذلؾ في 

  مصمحة القاصر.

فمف واجب الدولة العضو الأخرى  ،استرجاع"عضو طمب "اؿ تقديـ الدولة الوفي ح .7

عادة اللاجئ لمدولة الأولى حيث بصمتو عمى الطمب الموافقة وذلؾ في الحالات  وا 

 التالية:

في حاؿ وصوؿ لاجئ ذو طمب مرفوض إلى دولة عضو أخرى دوف موافقة  - أ

 الدولة الأولى.

مف إحدى دوؿ الاتفاقية، وتقدـ بطمب في حاؿ سحب طالب المجوء طمب لجوءه  - ب

 لجوء في دولة عضو أخرى.
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التي  دوف إذف الدولة الأولى في حاؿ وصوؿ طالب المجوء لدولة عضو أخرى - ت

 (.2015وما زاؿ طمبو قيد الدراسة )المصدر السابؽ،  بطمبوتقدـ فييا 

 تحاد الأوروبيولا يزاؿ يوجد العديد مف بنود ومضاميف ىذا النظاـ القانوني الذي وضعو الا

بيدؼ خمؽ الية موحد ما بيف الدوؿ وتحديد الدوؿ المسؤولة عف دراسة  (،3)انظر ممحؽ رقـ 

 .2003طمبات المجوء، إلا أف ىذه الاتفاقية تـ التعديؿ عمييا لتصبح أكثر فعالية عاـ 

 مشترؾي أوروبتـ استبداليا باتفاقية دبمف الثانية بيدؼ انشاء نظاـ لجوء  2003وفي عاـ 

(Refugee Council, 2015)،  وبحسب المفوضية السامية للامـ المتحدة لشؤوف اللاجئيف فإف

خصصت لمتعامؿ مع طمبات المجوء وتفحصيا  2003اتفاقية دبمف للاجئييف التي اعتمدت عاـ 

ي يمر بيا لاجئ وروبأوؿ دولة مف دوؿ الاتحاد الأإف  حيث. اوتحديد الدولة المسؤولة عني

فتمنع تقديـ  أوروبالمنع تعدد طمبات المجوء في  الاتفاقية تيدؼو ؤولة عف طمبو لمجوء، تصبح مس

  (.UNHCR) ية أخرىأوروبطمب لجوء لأي دولة 

 ي فيتـ تبادليا عبر منظومة تدعى باؿ "يورداؾ" وروبأما المعمومات بيف دوؿ الاتحاد الأ

"Eurodac"  خذ بصمة اللاجئيف في البمد التي ، حيث يتـ أ2003التي بدأ العمؿ بيا منذ عاـ

ي الموقعة وروبوتدرج بصمتيـ في قاعدة البيانات المشتركة بيف دوؿ الاتحاد الأ ،وصموا الييا أولا

عمى ىذه الاتفاقية. أما البمد التي وصؿ الييا أولا فتكوف ىي المسؤولة عف طمب ىذا اللاجئ 

نسانودراستو قانونيا و  ي شروط الاتفاقية أـ لا، كما وتضمف ىذه يا، فترى فيما اذا كاف يستوفا 

 (.EU official website) حؽ اللاجئ بمـ شممو مع أسرتو الاتفاقية
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نظاـ دبمف غير منصؼ، بأف  يوروبالبرلماف الأ ورأى ،ىذه الالية تعرضت لعدة انتقاداتإف  الا

مف اللاجئيف نظرا لكوف الدوؿ عمى الحدود الخارجية تتحمؿ العبء الاكبر ويصميا اكبر عدد 

 (.The Dublin Regulation, UNHCR) أولا

نظرا لمعبء الذي  2003، فانتقد اتفاقية دبمف عاـ مماثلا اقد وجو انتقاد وكاف مجمس اللاجئيف

ي عمى الحدود ولكوف الاىتماـ بمـ شمؿ عائلات اللاجئيف يكاد لا وروبتتحممو دوؿ الاتحاد الأ

 (.Refugee Council, 2015) يذكر

لمتحدة، والمجمس ي، والمفوضية السامية للامـ اوروبرحب البرلماف الأ 2008ديسمبر عاـ وفي 

ية الذي طرح عدة تعديلات لنظاـ وروببقرار المفوضية الأ  (ECRE)ف والمنفييفي للاجئيوروبالأ

ف العديد مف طمبات المجوء يتـ نسيو  ،يتـ البت في طمب المجوءإف  دبمف، الى  The) أنياا 

Dublin Regulation, UNHCR.) 

شيرا في  11يأخذ البت في طمب المجوء حيث تحديد وضع طمب المجوء يستغرؽ وقتا طويلا، و 

 ،الظروؼ العادية؛ أي ضعؼ المدة  القصوى المفروض أخذىا لمبت في طمب المجوء الاوؿ

يف في حالة وبالتالي زيادة نفقات الاستقباؿ عمى الدولة المسؤولة عف الطمب إضافة لبقاء المتقدم

ولا يقتصر الامر عمى   (.EU official website, 2016, p14) مف عدـ اليقيف لفترة طويمة

الوقت الميدور في دراسة الطمب بؿ يتعرض العديد مف طالبي المجوء للاحتجاز وتشتتيـ عف 

يتـ تحديد مف ىي الدولة المسؤولة عف إف  فينقؿ طمب المجوء مف دولة الى دولة الى، أسرىـ

 ,The Dublin Regulation) نسافالطمب وىذه الاجراءات تتعارض مع احتراـ حقوؽ الإ

UNHCR.) 
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ازدياد عدد اللاجئيف مف الشرؽ الاوسط وشماؿ افريقيا بعد الحراؾ العربي  نلاحظمما سبؽ 

ف غير مرضية وغير فعالة. جئيأصبحت اتفاقية دبمف للاو  ،وخاصة مع ازمة المجوء السورية

والتي يصميا  ،ي التي تقع عمى الحدود مثؿ اليوناف وايطاليا واسبانياوروبلاتحاد الأفعبرت دوؿ ا

وخمقت ىذه الاجواء خلافات ما بينيا وبيف  ،يائويمر بيا معظـ اللاجئيف عف استياالعدد الاكبر 

دوؿ دبمف الاخرى.  فتـ تعديؿ ىذه الاتفاقية ليصبح نظاـ دبمف ييدؼ لاعادة توزيع اللاجئيف 

 تالي تخفيؼ العبء عف بعض الدوؿ. وبال

أنو ما زاؿ غير فعاؿ مع أزمة إلا  فالتي أجريت عمى نظاـ دبمف للاجئيبالرغـ مف التعديلات و 

 2014( ولممرة الثانية  بتقريرىا عاـ 2015) المجوء، فأوصت المفوضية السامية لشؤوف اللاجئيف

ي الاخرى باعادة طالبي المجوء الى اليوناف البمد التي وصموا وروببضرورة امتناع دوؿ الاتحاد الأ

 43،500الييا بناء عمى اتفاقية دبمف نظرا لما تشيده اليوناف مف أعداد كبيرة للاجئييف، فوصميا 

 في المئة 280عف طريؽ البحر الابيض المتوسط. وىو عدد يزيد بنسبة  2014لاجئ عاـ 

 (.UNHCR، 2015 ) %60ورييف حوالي . وبمغت نسبة الس2013مقارنة بعاـ 

تتحمؿ جػزءا إف  ػيوروبجنوب المتوسط باقي دوؿ الاتحاد الأ ية وروبويطالب معسكر الػدوؿ الأ"

وفي استقباؿ مزيد مف المياجريف غير الشرعييف.  ،أكبر مف العبء في طمبات المجوء السياسي

 فذلػػؾ يػتػعػارض مع اتفاؽ دبمإف  وشػمػالػيػا أوروباية فػي وسػػط وروببينما يرى معسكر الدوؿ الأ

(The Dublin Agreement ،)التعامؿ مع طمبات المجوء السياسي ىو إف  الذي ينص عمى

" )مطاوع، اللاجئ السياسيأو  قػدـ المياجر غير الشرعي ػيػة تػطػأىاأوروبة أوؿ دولػػة مف مسؤولي

 (.23، ص2015
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ما زالت غير قادرة عمى التعامؿ  ،ف بتعديلاتيا اللاحقةللاجئي اتفاقية دبمفإف  لنا مما سبؽ يتبف

التي يصميا  ولىمع ظاىرة اليجرة الموجودة منذ زمف بعيد. وبموجب البند الذي يمزـ الدولة الأ

وف الى التسمؿ لموصوؿ الى دوؿ أخرى أفالعديد مف اللاجئيف يمج ،تكوف مسؤولة عنوبأف  اللاجئ

ي أجمع لكاف وروبالتوطيف واردة برحابة صدر عند دوؿ الاتحاد الأالية إف  ولو ،لاىداؼ عدة

عبء اللاجئيف قد توزع وخخؼ مف حدة القضية. فلا بد مف دراسة بنود اتفاقية دبمف بطريقة 

أكثر وبذلؾ تتفادى الدوؿ وجود اللاجئيف بطريقة غير  اتعطي للاجئيف فرصلأخرى وبأفؽ اوسع 

خلافات عدة بيف دوؿ الاتحاد فمنيـ مف رفض إعادة لاقية أدت الفجوة في الاتف شرعية. كما وأف

توزيع اللاجئيف بيدؼ التخفيؼ عف الدوؿ الاخرى الموجودة عمى الحدود وشددوا الاجراءات 

 الامنية عمى الحدود.

وتفتح أبوابيا أماـ اللاجئيف السورييف عمى  ،يةإنسانت اتفاقية دبمف لمتعامؿ بز فتجاو  ألمانياأما 

عمميا تطبيؽ اتفاقية  ألمانياعمقت و  ت ذلؾ وخاصة بريطانيا.ضؿ التي رفعديد مف الدو غرار ال

تعيدىـ الى الدوؿ التي جاؤوا منيا. ودعا إف  ستقبؿ اللاجئيف السورييف دوفتدبمف للاجئييف ل

 ألمانياطمبات اللاجئيف السورييف. فما قامت بو بمنظر لي وروبي دوؿ الاتحاد الأالمكتب الفدرال

 ي لمتخفيؼ مف العبءوروبتبادر بو باقي دوؿ الاتحاد الأإف  ىو التضامف الذي مف المفروض

الواقعة عمى الحدود الخارجية والتي يصميا الاؼ المياجريف بحرا  في الدوؿ الاعضاء عمى

 (.Dernbach, 2015) كاليوناف وايطاليا

ما زالت  إلا أنيا التي اجريت عمييا يف وبالرغـ مف التعديلاتلرغـ مف وجود اتفاقية دبمف للاجئبا

قي أزمة المجوء السورية. فطمب المجوء للاجئيف السورييف لا  نسافالى نيج يستند لحقوؽ الإ تفتقر

أىمية لا شؾ فييا. فترى التردد والتفكؾ في قرارات  الكوف سوريا تعيش حرب ،لدراستو ايستدعي وقت
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ميـ واعتبرىا ضرورة بالسورييف، فمنيـ مف استقي فيما يخص اللاجئيف وروبدوؿ الاتحاد الأ

ية بغض النظر عف اتفاقية دبمف، ومنيـ مف رفضيـ واعادىـ الى الدوؿ التي قدموا منيا، إنسان

وأغمبيـ مف الدوؿ الموجودة عمى الحدود كاليوناف وايطاليا، ورفضوا فكرة اعادة توزيعيـ لمتخفيؼ 

فيما  اي ميزوز وروبضامف ما بيف دوؿ الاتحاد الأعف الدوؿ الاخرى المكتظة بيـ...فترى الت

وأخرى ولا  ةي الذي يروجوف لو متقمب ما بيف دولنسانيخص قضية المجوء وترى الجانب الإ

 يشمؿ الاتحاد ككؿ.

 استراتيجيات دول الاتحاد الأوروبي تجاه اللاجئين: البعد الاقتصادي 5.1

الاستقرار  في منطقة جغرافية أغمب دوؿ الجوار المحيطة بيا تعيش حالة مف عدـ أوروبا تأتي

والانييار الاقتصادي وعمى نحو متزايد، إضافة إلى استمرار الحرب في سوريا دوف والنزاع 

ملاييف   اربعة تركيا ولبناف والأردف استضافت أكثر مفإف  بصيص أمؿ لحؿ قريب، ومع

عبر  أوروبامحدودية الفرص دفعت باللاجئيف في التوجو الى إف  إلا ،سوري فروا مف أوطانيـ

في  أوروباطريؽ شرؽ البحر الأبيض المتوسط  مف خلاؿ تركيا واليوناف. فتضاعفت فرص 

استقباؿ اللاجئيف وىذا شكؿ تحديا آخر في طريؽ دوؿ الاتحاد فيما يتعمؽ بالسياسة الخارجية 

 .(2016ليا )سوينغ، 

فشؿ دوؿ الاتحاد في التعامؿ مع أزمة المجوء السورية منيا: أزمة العوامؿ ساىمت العديد مف 

ية فيما يخص توزيع وروباليوناف الاقتصادية، ومنطقة اليورو، وعدـ الاتفاؽ بيف الدوؿ الأ

وبالتالي  ،حصص اللاجئيف فيما بينيا، والتخوؼ مف وصوؿ الجيادييف مع اللاجئيف السورييف

احتمالية التعرض ليجمات ارىابية، ومطالبة الدوؿ بتعديؿ اتفاقية دبمف لتتماشى مع ازمة المجوء 

ي. كؿ ىذه الامور أثرت عمى وروبالسورية، والتخوؼ مف انسحاب بريطانيا مف الاتحاد الأ
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ات عدة عمت الاتحاد يرتكب انتياكسياسات دوؿ الاتحاد، وأخمت في التضامف ما بيف الدوؿ، وج

إف العالـ “عبرت عنو المستشارة الألمانية أنجيلا ميركؿ حينما قالت ي والذ صفوؼ اللاجئيف،في 

ي حياؿ اللاجئيف، فإذا فشؿ فيذا يعني تدمير منظومة حقوؽ وروبيراقب ما يقوـ بو الاتحادُ الأ

ف نسافالإ   (.2016التي حممنا بيا" )عبد الله،  أوروبالف تكوف ىي  أوروبا، وا 

سياسات تمكنو مف ضبط اليجرة القادمة مف شماؿ افريقيا عمى مر السنيف تبع الاتحاد الأوروبي ا

مف خلاؿ ربط المعونات المالية الكبيرة المقدمة لدوؿ المغرب مقابؿ التزاميـ في الحد مف اليجرة 

قروض مميار دولار ليذه الدوؿ عمى شكؿ  7.4ي بتقديـ وروبغير الشرعية. فقاـ الاتحاد الأ

وذلؾ لتنميتيـ اقتصاديا واجتماعيا، ولتحرير التجارة، ولمكافحة  1999ومشاريع ومنح حتى عاـ 

 (.2014، عدالةوالاىـ مف ذلؾ الحد مف اليجرة غير الشرعية )، الاصوؿ الاسلامية

( أنو عوضا عف انفاؽ الامواؿ عمى تعزيز الحدود وبناء الاسوار يمكف 2016) ويرى بف طلاؿ

 ،ي تبني سياسات عقلانية تدعـ السياسات الابداعية بحيث تكوف مستدامةوروبلأللاتحاد ا

 لصناعة والصناعة التحويمية بناءتوسيعو في قطاع او  ،يع الاستثمار في الدولة المضيفةلتشج

وأماـ ابناء المجتمع  ،عمى معدلات تناسبية متفؽ عمييا مسبقا ليفتح مجاؿ العمؿ أماـ اللاجئيف

ي وروبعمى الاتحاد الأ، تعـ الفائدة عمى كلا الطرفيف. ولتحقيؽ ىذه الغاية وبذلؾ ،المضيؼ

تقديـ دعـ يتجاوز المساعدات المالية ليشمؿ الامتيازات التجارية والاعفاءات الضريبة لتحفيز 

البمد المضيؼ بتقديـ الاستثمار مف شركات التصنيع. وىذه الاجراءات بدورىا ستكوف متممة 

 (.79، ص2016)بف طلاؿ،  اليجرة المعمنة الى جانب الاغاثة الطارئةحصص لومكممة 

 لجوارأيضا عقد اتفاقات الشراكة بيف الدوؿ المضيفة في ا ويضيؼ بف طلاؿ أنو مف الضروري

تدفؽ الامواؿ،  مف شأنو تسييؿاطارا قانوني عمييا سيوضع  ي، وبناءوروبالاتحاد الأبيف دوؿ و 
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ماية الاطراؼ المعنية. أما فيما يخص القواعد التي يفرضيا ح، مف أجؿ الحد مف المخاطرو 

ية وروبي عمى اللاجئيف لدخوليـ سوؽ الانتاج ودخوؿ صادراتيـ الى الاسواؽ الأوروبالاتحاد الأ

ط. وعمى مستوى العلاقات الثنائية يمكف و يرات عمى ىذه الشر يإحداث بعض التغ مف فلا بد

براـاحداث ىذا التنازؿ و  التعاوف لاصدار منتج نيائي ذو  أنيامع الدوؿ المضيفة مف شاتفاقيات  ا 

ي دوف وروبسوؽ الاتحاد الأ إلىات اللاجئيف السورييف بالدخوؿ جودة عالية، والسماح لمنتح

ي مف اتخاذ حموؿ اكثر استدامة تساعده في وروبلا بد للاتحاد الأو المزيد مف الضوابط الفنية، 

 (.79، ص2016، المصدر السابؽ) أوروباالتعامؿ مع ازمة المجوء الى 

التمويؿ الذي إف  ربط علاقاتو الشرؽ اوسطية بالتمويؿ المالي، فيرى يوروبالاتحاد الأإف  إلا

وبالتالي يحد مف اليجرة الى دوليا نظرا  ا،اقتصادي ايقدمو الاتحاد ليذه الدوؿ سيحقؽ ليا نمو 

 الاوضاع الاقتصادية. لكوف العديد مف اليجرات تكوف بسبب البطالة وتردي

وبالتعاوف مع  ،يوروبوبجيود دوؿ أعضاء الاتحاد الأ 2015وعقب عقد عدة اجتماعات عاـ 

والذي دخؿ حيز التنفيذ في نيساف   2016اذار  18تركيا تـ التوصؿ الى اتفاؽ فيما بينيـ في 

عبر  أوروباالية مشتركة لمحد مف تدفؽ اللاجئيف الذيف يصموف الى الاتفاؽ حيث يتضمف  2016

 تركيا. 

 :التي تضمنيا الاتفاؽأىـ النقاط 

، فإف أي مياجر غير شرعي يعبر تركيا ليصؿ الجزر 2016اذار  20مف  ابتداء -1

وبمساعدة كؿ مف تركيا واليوناف والمفوضية  ،اليونانية سيتـ إعاتو الى تركيا مرة أخرى

ف أي مسؤولية منقميـ الى تركيا وتعفى اليوناف  ةسيتـ إعاد ،ة لشؤوف اللاجئيفالسامي

 كونيا أعادتيـ الى مكاف امف.
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يسمح للاجئ سوري اخر يسكف في الى الاراضي التركية  يعودمقابؿ كؿ لاجئ سوري   -2

ي مع اعطاء الاولوية لاولئؾ السورييف وروبتركيا بإعادة توطينو في دوؿ الاتحاد الأ

 العدد الاجماليالاتفاقية  وحددت ىذه. سابقا أوروباالى الذيف لـ يحاولوا الدخوؿ 

بما في  72,000ىو و عبر ىذه الالية  أوروباف السورييف المؤىميف لمدخوؿ الى لاجئيل

( لاستيعاب اللاجئيف السورييف في 2015)تموز  التزامات سابقةمف  بقوا 18,000 ذلؾ

 .أوروبا

ويساىـ في  ،هذه الخطة يخفؼ مف العبء الذي تتحممو كؿ دولة عمى حدالعمؿ معا عمى ىإف 

معالجة الازمة، فالخطة جاءت أولا لمعالجة الاسباب الرئيسة التي زادت مف أعداد المياجريف 

ي لمسوررييف تحت الحماية المؤقتة في المجتمعات وروبالسورييف، إضافة لدعـ دوؿ الاتحاد الأ

لمنع اليجرة غير الشرعية لدوؿ الاتحاد  اوأخيرا تعزيز التعاوف فيما بيني المستضيفة ليـ في تركيا،

 ي.وروبالأ

مميوف لاجئ  2.2اؿ  2016-12-20فتجاوز عدد اللاجئيف السورييف الذيف وصموا تركيا حتى 

ية حيث بذلت جيدىا لتقديـ إنسانسوري وما يزاؿ العدد في تزايد، وتعاممت تركيا مع ىذه الازمة ب

مميارات يورو مف أجؿ  7ية ليـ وأنفقت مف مواردىا الخاصة ما يقارب اؿ نسانات الإالمساعد

 معالجة ىذه الازمة.

النظر في قضية المجوء السوري  :ف كجزء مف ىذه الخطةاأىـ الاجراءات التي اتخذىا الطرفو 

والضغط لخمؽ وضع مستداـ لمحد مف ىذه الازمة، فقاـ الاتحاد  ،ومستعجمة خاصةبطريقة 

إضافة لتوفير الدعـ القانوني والنفسي  ،يةنساني بدوره بتقديـ الامواؿ والمساعدات الإوروبالأ

وتسييؿ عممية  ،وتعزيز الاكتفاء الذاتي ليـ ليتمكنوا مف المشاركة اقتصاديا ،والاداري للاجئيف
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جتمعات التركية المستضيفة ي الموروبتركي. كما ودعـ الاتحاد الأاندماجيـ في المجتمع ال

توفير الخدمات وتحسيف البنية التحتية ليا. ولـ يقتصر الامر عمى ىذا الدعـ المادي لللاجئيف 

ي لتركيا فقاـ بخمؽ تعاوف متيف مع السمطات التركية لكي يتـ تقديـ وروبالذي قدمو الاتحاد الأ

ية في تركيا بحيث يتـ اسعاؼ وتمبية نساناجمة عبر المنظمات الإالمساعدات المالية الع

إف  ف في تركيا وذلؾ بعدو ف السوريو ة والضرورية التي يحتاجيا اللاجئية الممحنسانالاحتياجات الإ

تقييـ شامؿ لضماف فعالية ىذا التمويؿ وذلؾ باتخاذ الاجراءات اللازمة لتمبية ما إجراء يتـ 

ف تحت الحماية المؤقتة، وما تحتاجو المجتمعات المحمية والمحافظات يو يحتاجو اللاجؤوف السور 

وخاصة البنية التحتية لمساعدتيـ في مواجية ىذا العدد اليائؿ مف أمواج  ،التي تستضيفيـ

امج وخطط إعادة ر في دعـ ب اميم ادوؿ الاعضاء دور الي و وروباللاجئيف، كما ويمعب الاتحاد الأ

 (.Arab Center for Research and Policy Studies, 2016, p1-p2) التوطيف

يف السورييف في كؿ مميار يورو للاجئ 4.2ي تجاوز اؿ ي بتقديـ مبمغ مالوروبكما قاـ الاتحاد الأ

مف الاردف ولبناف والعراؽ إضافة لمنازحيف السورييف داخؿ سوريا، وذلؾ بيدؼ معالجة العوامؿ 

 ,European Commission)الرحيؿ مف ىذه البمداف والتوجو نحو تركيا عمىالتي تجبرىـ 

2015.) 

وتوفير  ،حماية الاجانب أنياالتشريعات الثانوية التي مف ش يأما الجانب التركي، فواصؿ تبن

الحماية الدولية ليـ، وتفعيؿ القانوف، ورفع مستوى الوعي بيف الاطراؼ المعنية. كما واستمر في 

ة ونظاـ ياللاجئيف تـ تسجيميـ ومعيـ الوثائؽ المناسبة لتتمكف مف بناء استراتيجإف  التأكد مف

قوي ليجرة منظمة. إضافة لاستمرار الجيود التركية مف أجؿ تبني وتنفيذ السياسات والتشريعات 

 إضافة تسييؿ وصوؿ اللاجئيف السورييف تحت الحماية المؤقتة في تركيا أنياوالبرامج التي مف ش



111 
 

الخدمات العامة كالتعميـ لمطلاب والخدمات الصحية وسيولة مشاركتيـ اقتصاديا. ر توفيالى 

 ,European Commission)وأخيرا مواصمة الاعتناء والاىتماـ بالاشخاص الميمشيف

2015.) 

ي وتركيا لمنع اليجرة غير وروبكما وأكدت ىذه الوثيقة عمى تعزيز التعاوف بيف الاتحاد الأ

الوثيقة ستكوف مبنية عمى حوار الاعفاء مف التأشيرة، وخارطة الطريؽ،  الشرعية. فبنود ىذه

ي مف جيتو بتنبيو مف وروبيزعـ الاتحاد الأو ي  وتركيا. وروبوشروط إعادة القبوؿ بيف الاتحاد الأ

يسعى لمجوء في تركيا بواسطة ميربيف غير شرعييف بمخاطر ىذه الخطوة، كما ويوضح 

دولة أخرى بطريقة نظامية و  ةأيأو  يوروبخوؿ الى دوؿ الاتحاد الأالامكانيات المتاحة ليـ لمد

 (.2015، الاجراءات اللازمة لتطبيؽ ذلؾ )المصدر السابؽ

 جخًبػًً ٔالإَطبَالإبؼذ ان: استراتيجيات دول الاتحاد الأوروبي تجاه اللاجئين 5.2

ية حيث وروبكشؼ نوايا وسياسات الدوؿ الأ يذال يبمثابة الإختبار الحقيق 2015ويعتبر عاـ 

إزاء اللاجئيف القادميف مف  نسافجاء بتصرفات مشينة مف تمؾ الدوؿ المدعية احتراـ حقوؽ الإ

مياجر  يفقامت الشرطة عمى سبيؿ المثاؿ فى التشيؾ بإلقاء القبض عمى مائت ،الدوؿ الإسلامية

شائؾ لمنع عبور اللاجئيف لداخؿ  كما قامت المجر ببناء سور ،ووضع أرقاـ عمى أذرعيـ

)بي  حد ذاتو يشبو كثيرا ما فعمو ىتمر فى الييود فى فترة الحرب العالمية الثانيةبأراضييا وىذا 

 .(2016بي سي، 

قضية و ي يواجو تحديا خارجيا جعمو عرضة لممساءلة في تعاممو مع اللاجئيف، وروبفالاتحاد الأ

 تصبح سياسية.ف إ ية قبؿإنسانالمجوء السوري ىي قضية 
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معظـ دوؿ إف  ومف أىـ التحديات الداخمية أيضا إدارة التنوع. حيث تشير التركيبة السكانية إلى

، التعدد وأنو مع مرور الوقت سيزداد ىذا الاعراؽ والثقافات والديانات ىي دوؿ متعددة أوروبا

عمى استيعاب  لتكوف قادرةالعمؿ عمى تعزيز الحوار ونشر الوعي مف وبالتالي لا بد ليذه الدوؿ 

تمكف الجميع مف القياـ بالشعائر  ،الثقافات المختمفة، واحتراـ الادياف، وتسويؽ قوانيف ومبادئ

حكرا لمجميع وليس  متاحةيكوف العمؿ والوظائؼ إف  عمىو ، دوف أي تمييز الدينية التي تناسبو

اتباع سياسة داخمية مف ي وروبلأ. فلا بد للاتحاد االسكاف الاصمييفعمى فئة معينة تتمثؿ بفئة 

سببا رئيسا في الازدىار  ية ويكونواوروبيحفظ بيا حؽ اللاجئيف ليندمجوا في المجتمعات الأ

 (.15، ص2016ه الاجتماعي )سوينغ، الاقتصادي والرفا

ية يزيد مف التنوع الثقافي والاجتماعي، ولكف يكمف الدور في وروبوجود اللاجئيف في الدوؿ الأ إف

 ي داخميا عند تعاممو مع اللاجئيف. وروبتراتيجيات التي يتبعيا الاتحاد الأالاس

ـ مع قضية ي في تعامميوروبدوؿ الاتحاد الأ استراتيجياتأىـ إف  جدن في ختاـ ىذا الفصؿ

لبعد البعد الاقتصادي، والبعد الامني واىي:  أبعاد ةبثلاث ارتبطت واللاجئيف المجوء السوري

لعديد ازاء اليجرة، واي وروبدوؿ الاتحاد الأ ي. وبناءا عمييا فإف تبايف مواقؼنسانالاجتماعي والإ

حماية  أنياالدولية التي مف ش عراؼالقوانيف والأو ت تناقض ،مف الاستراتيجيات التي اتبعيا

وأف الحموؿ التي أوجدىا لمحد مف الازمة غير كافية لادماج اللاجئيف السورييف في اللاجئيف. 

الدولية عامة  عراؼؽ والأـ الاساسية، التي نصت عمييا المواثيواعطائيـ حقوقيدوؿ الاتحاد 

 ية خاصة.وروبوالأ
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 نفصم انطببغا

 ُخبئجحهخٍص انذراضت ٔأْى ان

 حهخٍص انذراضت

تتناوؿ ىذه الدراسة بعنواف إف  ية في جامعة القدسأوروبرغبت الباحثة وىي طالبة دراسات 

تجاه أزمة المجوء بعد الحراؾ العربي، دراسة حالة: سوريا". والسبب ي وروب"سياسات الاتحاد الأ

يعود لما تداولتو وسائؿ الإعلاـ مف أخبار عف اللاجئيف السورييف وما يتعرضوف لو مف إساءات 

ي وما حققو مف نجاح وروبالمثالية التي وصؿ إلييا الاتحاد الأبأف  ية، عمماوروبعمى الحدود الأ

ي تـ تداوليا في العديد مف المحاضرات الأكاديمية في كمية الدراسات كاف أىـ النقاط الت

ية، وروبة. علاوة عمى تجارب بعض الأصدقاء الذيف تغربوا لمدراسة في أحد الدوؿ الأقميميالإ

اتو الرسمية المعمنة عف عدـ ادعاءي يقوـ عمى التمييز عمى الرغـ مف أوروبوانصدموا بواقع 

 التمييز.

وغيرىا الكثير جعمت الباحثة تدرس كيؼ تغمب الدوؿ الاعضاء في الاتحاد إف تمؾ الأمور 

والدفاع  نسافي امنيا الوطني والقومي عمى الشعارات التي ترفعيا في حماية حقوؽ الإوروبالأ

 عنيا.

شيدت العديد مف البمداف العربية، في منطقة حوض البحر الابيض المتوسط، العديد مف الثورات 

 إلا أنيا معظـ ىذه الثورات بدأت سممية،إف  الانظمة الديكتاتورية، ورغـ والاحتجاحات ضد
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سرعاف ما تحوؿ بعضيا إلى اقتتاؿ وصراع أدى إلى وقتؿ وجرح ونزوح العديد مف مواطنييا. 

ت لعديد مف المواطنيف وبسبب الصراعااإف  وبالتالي فإف مشكمة الدراسة تمحورت في كوف

ي بحثا عف مكاف امف، وخاصة اللاجئوف السوريوف، وروباد الأإلى دوؿ الاتح الدموية لجأوا

  والسبب في ذلؾ النزاع المسمح في سوريا والتي ما زالت قائمة حتى ىذه المحظة.

ية ليا دور ، والاقتصادية، والاجتماعية، والثقافالامنية التأثيرات  التخوؼ مفإف  وبينت الدراسة

أىميا ىي الأمنية. لذلؾ إف إلا  تجاه قضايا المجوء، يوروبميـ في بمورة سياسات الاتحاد الأ

ىي السبب  ،ي ومواطنيووروبحجة الحفاظ عمى أمف دوؿ أعضاء الاتحاد الأإف  افترضت الدراسة

لتناقض بدورىا ما يدعو لو مف  ،ي في تعاممو مع اللاجئيفوروبفي تبايف مواقؼ  دوؿ الاتحاد الأ

 .إنسافديمقراطية وحقوؽ 

سة تعتمد عمى المنيج التحميمي الوصفي، حيث اعتمدت أيضا عمى العديد مف إف ىذه الدرا

الدراسات والأبحاث في نفس مجاؿ الدراسة، وأف التحميؿ والفيـ اعتمد في صميمو عمى نظرية 

 ي؛نسانالأمف الإ

قضية المجوء أصبحت إف  ي يسعى جاىدا لمحفاظ عمى أمف دولو خاصةوروبلأف الاتحاد الأ

الامف والارىاب والجريمة المنظمة. وبناء عمى ذلؾ، فإف العديد مف دوؿ الاتحاد  مرتبطة بقضية

ي وفي سياساتيا تجاه اللاجئيف وبحجة الحفاظ عمى أمنيا، ارتكبت العديد مف الانتياكات وروبالأ

غلاقيا أماـ اللاجئيف، واستخداـ الاسلاؾ  في صفوؼ اللاجئيف: كتشديد الحراسة عمى الحدود وا 

 والأسلاؾ الكيربائية، إضافة لتركيـ عمى الحدود دوف أي مساعدة. الشائكة 

 أنياي تجاه اللاجئيف، وخاصة وروبوجاءت ىذه الدراسة لتوضح أىـ  سياسات الاتحاد الأ

توافد امواج اللاجئيف إلى إف  أصبحت عرضة لمعديد مف الانتقادات بعد الحراؾ العربي. حيث
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ساءؿ فيما إذا كاف السبب ىو أزمة المجوء أـ الازمة في ي جعؿ البعض يتوروبدوؿ الاتحاد الأ

 سياسات دوؿ الاتحاد. 

ي مع قضية اللاجئيف، وتضيؼ وروبوبذلؾ اىتمت الدراسة بتوضيح تعامؿ دوؿ الاتحاد الأ

تداعيات ذلؾ التعامؿ عمى دوؿ الاتحاد وتأثيره عمى العلاقات الداخمية فيما بينيـ مف جية، 

 العالـ مف جية أخرى. وعمى علاقاتيـ مع دوؿ

حققت الدراسة اىدافيا في توضيح العديد مف الأمور، وأىميا التعرؼ عمى القيـ والمبادئ 

ي، وفيـ سياساتو تجاه اللاجئيف. والتعرؼ عمى أىـ الأسباب وروبية التي تبناىا الاتحاد الأنسانالإ

ة المجوء وخاصة تجاه ي مواقؼ متباينو تجاه قضيوروبالتي أدت إلى اتخاذ دوؿ الاتحاد الأ

ي ودولو تجاه وروباللاجئيف السورييف، وأخيرا معرفة أىـ ما يقؼ وراء تبايف مواقؼ الاتحاد الأ

وىي الامف والاقتصاد والبعد  الباحثة ياتاللاجئيف عمى الصعد الثلاث الرئيسة التي افترض

 . اللاجئيفبشأف اجراءات معينة  اتخاذي والثقافي عند نسانالاجتماعي والإ

 ،يوروبية التي بني عمييا الاتحاد الأنسانحوؿ: المرتكزات الإ وأجابت الدراسة عمى عدة أسئمة

ساتو تجاه اللاجئيف، وأىـ التحديات  الداخمية والخارجية التي واجييا بسبب أزمة المجوء اوأىـ سي

خاذ مواقؼ مختمفة تجاه ي باتوروبد مف دوؿ الاتحاد الأة، وأىـ الأسباب التي دفعت بالعديالسوري

 أزمة المجوء السورية.

مف خلاؿ ستة  ،ي تجاه اللاجئيف بعد الحراؾ العربيوروبووضحت الدراسة سياسات الاتحاد الأ

ي والتزامو وروبفصوؿ: جاءت المقدمة في الفصؿ الأوؿ وتحدثت بإيجاز عف الاتحاد الأ

أىمية ىذه الدراسة وأىدافيا واللاجئيف، وتناوؿ  نسافبالمواثيؽ والقواعد الدولية لحقوؽ الإ

ي، وذكر العديد مف نساننظرية الأمف الإ ومشكمتيا وأسئمتيا وفرضيتيا. أما الفصؿ الثاني فتناوؿ
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ية المتبعة وروبالدراسات السابقة التي تناولت أزمة المجوء بعد الحراؾ العربي، وأىـ السياسات الأ

الحراؾ العربي وأزمة المجوء عف  ثـ الفصؿ الثالث الذي تحدث في التعامؿ مع ىذه الأزمة. ومف

فوضح  ية. أما الفصؿ الرابعوروبدوؿ الحدود الأنجـ عنيا مف تدفؽ للاجئيف إلى  وما السورية

. وشرح ىذا الفصؿ الاستراتيجية نسافي وأىدافو، وأىـ ما يربطيا بحقوؽ الإوروبنشأة الاتحاد الأ

الفصؿ في السياسة الخارجية. و  نسافالسياسات الخارجية وحقوؽ الإ الأمنية وقيميا، وصولا إلى

ي عند تعاممو مع أزمة المجوء وقبوؿ وروبالتحديات التي واجيت الاتحاد الأالخامس تناوؿ أىـ 

يشرح المجوء بأىـ مراحمو إلى دوؿ الاتحاد بشكؿ موجز وصولا إلى الأزمة لاجئيف، حيث ال

ي تجاه زيادة أمواج وروبدوؿ الاتحاد الأ استراتيجياتالسورية. ووضح الفصؿ السادس اىـ 

تخوفو مف اللاجئيف جعمو يتخذ العديد مف القرارات إف  وكيؼ ،اللاجئيف السورييف إلى دولو

. وبيف ىذا الفصؿ أىـ المحاولات والاتفاقيات التي ابرميا نسافقوؽ الإحلوالمواقؼ المعادية ليـ و 

وعرض أىـ حموؿ لمحد مف ىذه الأزمة. وأخيرا، لخص الفصؿ السابع تفاصيؿ الرسالة  دلايجا

 .نتائجيا

 نتائج الدراسة

وخصوصا  ،ي تجاه اللاجئيف بعد الحراؾ العربيوروبتناوؿ ىذا البحث سياسات الاتحاد الأ

ي وما تمت مناقشتو في وروباللاجئيف السورييف. فتدفؽ أمواج اللاجئيف إلى دوؿ الاتحاد الأ

كانت أىـ أسباب  ،ي المعمنةوروبومبادئ الاتحاد الأ أفكارأدبيات و إف  فصوؿ ىذه الدراسة تبيف

المتضرريف مف عدـ رغبة  إلى الواقع العربي المظمـ أدى وأف  .أوروباتوجو اللاجئيف إلى 

النزاعات المسمحة في مناطؽ النزاع في التوجو إلى الدوؿ العربية نظرا لافتقارىا لمبادئ حقوؽ 

  .نسافالإ
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تبايف بيف المبادئ المثالية المعمنة وبيف السياسات الفعمية المطبقة  وتوصمت الدراسة إلى وجود

رية الواقعية والنظرية الميبرالية ، الأمر الذي جعؿ الكاتبة تستخدـ كؿ مف النظعمى أرض الواقع

 أحد أىـ الدوافع وراء قبوؿ وأف ونظرية الأمف الإنساني في ىذه الدراسة لتفسير مجريات الأمور.

فكرة التكامؿ  وبالتالي، فإف ما ىو العامؿ الاقتصادي. ،يةأوروبعدـ قبوؿ اللاجئيف في دولة  أو 

دوؿ الأعضاء قرارات منفردة بما الية باتت مغموطة نتيجة لاتخاذ وروببيف دوؿ الأعضاء الأ

الدوافع الأمنية وراء عدـ قبوؿ مزيد مف  إضافة لكوف يتوافؽ ومصالحيا الوطنية والقومية.

ولـ يتـ إثبات تورط  ،اللاجئيف ىي حجة واىية ولـ تثبت صحتيا مف قبؿ الجيات الإستخباراتية

را، برزت قضية التمييز، وأخي .أوروبارىابية التي حدث في أي مف اللاجئيف في الأعماؿ الإ

بدخوؿ المسيحييف المياجريف مف العراؽ  ي قرارات تسمحوروببعض دوؿ الاتحاد الأ حيث اتخذت

الربط النمطي ، فيوروبلممبادئ العامة إلي ينادي بيا الاتحاد الأ ومنع المسمميف مناؼ ،وسوريا

ية تسييلات للاجئيف المسيحييف فقط وروبحكومات الدوؿ الأ للإرىاب بالإسلاـ أدى إلى تقديـ

مما أدى إلى زيادة التفرقة والتمييز، وزيادة اليوة الموجودة أصلا بيف المسيحييف والمسمميف في 

 العديد مف المجتمعات.
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 الشرعية، غير اليجرة مواجية في الأوروبي الاتحاد سياسة(. 2015. )آسية بوعزيز، بف

 .الجزائر الجفمة، جامعة ،18 عدد وأبحاث، دراسات مجمة

 القسرية، اليجرة نشرة ،الدولية اللاجئيين سياسة ومستقبل أوروبا(. 2016) الحسيف طلاؿ، بف

 .80-78ص اكسفورد، جامعة النرويجية، دراسات مركز ،51عدد أوروبا،: الوصوؿ وجية

 اليجرة نشر ،الاحداث وسابقات والتاريخ واللاجئون المياجرون(. 2016. )كولف بندي،

 .6ص اكسفورد، جامعة النرويجية، دراسات مركز  ،51عدد أوروبا،: الوصوؿ وجية القسرية،

 مقدمة ورقة ،ومشكلاتيم أوروبا في السوريين اللاجئيين واقع ،(2016) الله عبد تركماني،

 .المعاصرة لمدراسات حرموف لمركز



113 
 

 وجية القسرية، اليجرة نشر ،لمجوء مشترك أوروبي نظام تصور(. 2016. )فولكر تورؾ،

 .60ص-57ص اكسفورد، جامعة النرويجية، دراسات مركز ،51عدد أوروبا،: الوصوؿ

 ،لمتعميم النموذج قابمية مدى: تونس في الشعبية الثورة(. 2011) العمي عبد الديف، حامي

 .الدوحة السياسات، ودراسة للابحاث العربي المركز

 المعايير نقل: المتوسط في معيارية كقوة الأوروبي الاتحاد(. 2012-2011. )آماؿ حجيج،

 العموـ كمية منشور، غير ماجستير رسالة المغرب، حالة دراسة-الداخمية والشؤون العدالة  في

 . المغرب لخضر، الحاج جامعة السياسية،

 الامارات مركز ،الاورومتوسطية الشراكة في الإنسان حقوق(. 2009. )العالي عبد حور،

 .الامارات ظبي، أبو ،143 العدد الاستراتيجية، والبحوث لمدراسات

 للابحاث العربي المركز(. 2015) السورية في الازمة عمى وتداعياتو أوروبا الى المجوء خيار

 .قطر ،12 عدد عربي، سياسات مجمة السياسات، ودراسة

 أفريقيا شماؿ القسرية، اليجرة نشرة ،والثورة اليجرة(. 2012. )ناندو وسيغونا، ىايف ىاس، دي

 اكسفورد، جامعة النرويجية، دراسات مركز ،39 عدد ،2012-2011 عامي في والتيجير

 .5-4ص

 السياسة ،اللاجئين تجاه الأوروبية السياسات: باريس ىجمات بعد(. 2016. )باسـ راشد،

 .51 مجمد ،2016 يناير 203 العدد الدولية،

 القسرية، اليجرة نشرة ؟لو منفعة أم الاقتصاد عمى عبء أىم اللاجئون(. 2012. )روجير زيتر،

 .اكسفورد جامعة النرويجية، دراسات مركز ،42عدد أوروبا،: الوصوؿ وجية
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 جذري؟، تعديل لاجراء الوقت أحان: أوروبا في اللاجئيين حماية(. 2016. )ماريا ستافروبولو،

 جامعة النرويجية، دراسات مركز ، ،51عدد أوروبا،: الوصوؿ وجية القسرية، اليجرة نشر

 .اكسفورد

 اليجرة نشرة ؟حقا الأوروبي الاتحاد مشكمة واليجرة المجوء ىل(. 2016. )جواف سميـ،

-60ص اكسفورد، جامعة النرويجية، دراسات مركز. 51عدد أوروبا،: الوصوؿ وجية القسرية،

 .62ص

 نشر ،الإنسانية الازمات عالم في المتوسط الابيض البحر تحدي(. 2016. )ولياـ سوينغ،

 اكسفورد، جامعة النرويجية، دراسات مركز ،51عدد أوروبا،: الوصوؿ وجية القسرية، اليجرة

 .15ص-14ص

 دار ،والدولية الإقميمية والتداعيات الاسباب العربي، الربيع(. 2012. )عمي حسيف ظاىر،

 .142 عدد الأوسط، شؤوف المنظومة،

 مجمة بنتائجيا؟ وليس بأسبابيا العالم اىتم لو ماذا: اللاجئين مشكمة(. 2016. )نصر عارؼ،

 .مصر ،61 العدد الديمقراطية،

. العربي المغرب منطقة في الأوروبي الاتحاد دول سياسات تطور(. 2014. )جعفر عدالة،

 .2014 سبتمبر ،12 عدد الاجتماعية، العموـ مجمة

 .لمفيم محاولة السورية الازمة(. 2012) سامح عسكر،

 الدولية العلاقات نظرية في الميبرالية لمواقعية المعرفية التحولات(. 2015. )وصفي عقيؿ،

 .الاردف: 1 ،العدد 42 المجمد والاجتماعية، الإنسانية العموـ دراسات ،المعاصرة
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 اليجرة نشر ،كامل جيل عرب لمحركة الرسمي الطابع إضفاء: تصدير(. 2016. )فرانسوا كريبو،

 .4ص اكسفورد، جامعة النرويجية، دراسات مركز ،51عدد أوروبا،: الوصوؿ وجية القسرية،

 العدد العربي، المستقبؿ مجمة ،والفوضى الثورة بين العربي الربيع(. 2014. )خميدة كعسيس،

421 . 

 عربية، شؤوف. العالمي الحوار وآفاؽ الراىنة التيديات(. 2016 ربيع،. )إدريس لكريني،

 .مصر ،(165)عدد

 لمدراسات الامارات مركز أوروبا، في العرب المياجريف قضايا(. 2010. )مصطفى مرسي،

 .الامارات الاستراتيجية، والبحوث

 والاستراتيجيات الكبرى الإشكاليات: اليجرة وقضايا الأوروبي الاتحاد(. 2015. )محمد مطاوع،

 .431 العدد العربي، المستقبؿ ،والمستجداتّّ 

 موجو مشترك تقرير في لمجوار الأوروبية السياسة مراجعة(. 2015) الأوروبية المفوضية

 ولجنة الأوروبية والاجتماعية الاقتصادية والمجنة الأوروبي والمجمس الأوروبي لمبرلمان

 .بروكسؿ ،المناطق

 وحدة<< ييز>>لاجئيين<< طوفان>>الشمال الى اليجرة موسم(. 2015. )ايمي ىيدموس،

 .مصر ،60 العدد الديمقراطية، مجمة. أوروبا

 دراسة: الدولية السياسة في التحول وتحديات الواقعية النظرية(. 2014. )أحمد وىباف،

 .مصر ،57 عدد ،(أسيوط جامعة التجارة كمية) العممية المجمة ،تقويمية
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: المؤقتة الحماية ووضع المجوء، وممتمسي اللاجئين، عن(. يناير ،2016. )كاف موتمو، إى

 .79-72ص ،(61) الديمقراطية، مجمة. تركيا في السوريين المواطنين أوضاع فيم نحو

 -: مراجع الانترنت:رابعاً 

 -المراجع العربية عبر الانترنت: . أ

 1، استرجعت في تاريخ والتطوراتالثورة السورية: الاسباب (. 2012التوبة، غازي. ) .1

 عمى الرابط:  2016تشريف الاوؿ 

12.htm-07-10-http://www.asharqalarabi.org.uk/markaz/m_abhath 

استرجعت في تاريخ . الثورة السورية والمصالح الدوليةالخطيب، علاء الديف )د.ت(.  .2

  عمى الرابط: 2016تشريف الاوؿ  31

http://www.infosalam.com/home/revolution/revolution2/ 

. تـ ...من جنة أحلام المياجرين الى قمعة الموتأوروبا(. 2014الريس، ىاني. ) .3

  :عمى الرابط 2016نيساف  12في  استرجاعو

http://www.alwasatnews.com/news/903764.html 

ية تجاه اللاجئين: ثلاثية الأمن، اليوية، وروبلسياسة الأ (. ا2016سميماف، ىاني. ) .4

   عمى الرابط: 6/12/2016تـ استرجاعو في . يةنسانوالقيم الإ 

http://www.acrseg.org/40345 

عمى  6/1/2016(. تـ استرجاعو في 2015. )سنوات من عمر الأزمة 4سوريا..  .5

 / /https://arabic.rt.com/news                                     الرابط:

 

http://www.asharqalarabi.org.uk/markaz/m_abhath-10-07-12.htm
http://www.asharqalarabi.org.uk/markaz/m_abhath-10-07-12.htm
http://www.infosalam.com/home/revolution/revolution2/
http://www.alwasatnews.com/news/903764.html
http://www.alwasatnews.com/news/903764.html
http://www.acrseg.org/40345
http://www.acrseg.org/40345
https://arabic.rt.com/news/777040-%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%8A%D8%A7-4-%D8%B3%D9%86%D9%88%D8%A7%D8%AA-%D9%85%D9%86-%D8%B9%D9%85%D8%B1-%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%B2%D9%85%D8%A9/
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، الجزيرة نت. تـ وفقدان ذاكرة المجوء أوروبا(، حزيراف 3، 2015) خ.، سولانا .6

    عمى الرابط: 2016-9-14استرجاعو في 

http://www.aljazeera.net/knowledgegate/opinions 

. تـ استرجاعو يوروبي:مدونتي الاتحاد الأ وروبالاتحاد الأ (. 2016الكابتيف ) شقماف، .7

   :عمى الرابط 1/1/2017في 

http://www.osamashakman.com/ar/p/details/145602/ 

. لفتح حدودىما أمام لاجئي سوريا أوروباو  ألمانيادعوة (. 2013شمت، خالد. ) .8

  عمى الرابط:  2016تشريف الاوؿ  1شبكة الجزيرة الاخبارية. استرجعت في تاريخ 

http://www.aljazeera.net/news/reportsandinterviews/2013/9/25/ 

(، 2016حزيراف،  24) يوروبلخروج بريطانيا من الاتحاد الأ  أوروباصدمة في  .9

.BBC   الرابط عمى 1/3/2017تـ استرجاعو في :  

http://www.bbc.com/arabic/worldnews/2016/06/160624_brexit_eur

ope_shock 

دراسة حالة  السياسة الالمانية تجاه قضية اللاجئين: (.2016عبد الله، ياسميف ) .10

 المركز الديمقراطي العربي، مصر، اللاجئيين السوريين

http://democraticac.de/?p=33804 

ي تجاه الشرق وروبالسياسة الخارجية المشتركة للاتحاد الأ فرج، أنور. )د ت(.  .11

عمى  2016تشريف الاوؿ  1(. استرجعت في تاريخ 39، دراسات دولية، )الاوسط

 الرابط: 

http://www.aljazeera.net/knowledgegate/opinions/2015/5/31/%25%20D8%A3%D9%88%D8%B1%D9%88%D8%A8%D8%A7-%D9%88%D9%81%D9%82%D8%AF%D8%A7%D9%86-%D8%B0%D8%A7%D9%83%D8%B1%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%AC%D9%88%D8%A1
http://www.aljazeera.net/knowledgegate/opinions/2015/5/31/%25%20D8%A3%D9%88%D8%B1%D9%88%D8%A8%D8%A7-%D9%88%D9%81%D9%82%D8%AF%D8%A7%D9%86-%D8%B0%D8%A7%D9%83%D8%B1%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%AC%D9%88%D8%A1
http://www.osamashakman.com/ar/p/details/145602/
http://www.aljazeera.net/news/reportsandinterviews/2013/9/25/%D8%AF%D8%B9%D9%88%D8%A9-%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7-%D9%88%D8%A3%D9%88%D8%B1%D9%88%D8%A8%D8%A7-%D9%84%D9%81%D8%AA%D8%AD-%D8%AD%D8%AF%D9%88%D8%AF%D9%87%D9%85%D8%A7-%D8%A3%D9%85%D8%A7%D9%85-%D9%84%D8%A7%D8%AC%D8%A6%D9%8A-%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%8A%D8%A7
http://www.aljazeera.net/news/reportsandinterviews/2013/9/25/%D8%AF%D8%B9%D9%88%D8%A9-%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7-%D9%88%D8%A3%D9%88%D8%B1%D9%88%D8%A8%D8%A7-%D9%84%D9%81%D8%AA%D8%AD-%D8%AD%D8%AF%D9%88%D8%AF%D9%87%D9%85%D8%A7-%D8%A3%D9%85%D8%A7%D9%85-%D9%84%D8%A7%D8%AC%D8%A6%D9%8A-%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%8A%D8%A7
http://www.bbc.com/arabic/worldnews/2016/06/160624_brexit_europe_shock
http://www.bbc.com/arabic/worldnews/2016/06/160624_brexit_europe_shock
http://democraticac.de/?p=33804
http://democraticac.de/?p=33804
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http://www.iasj.net/iasj?func=fulltext&aId=60456 

. تـ وتحدي استيعاب المزيد من اللاجئين ألمانيا(. 2015كونراد، نعومي. ) .12

  /http://www.dw.com/arعمى الرابط: 6/12/2016رجاعو في است

. تـ استرجاعيا عمى ، المفوضية السامية للامـ المتحدة لشؤوف اللاجئييفاللاجئون .13

 http://www.unhcr.org/ar/4be7cc274c9.htmlالرابط 

بمدان المجوء: السويد لماذا ىي القبمة المفضمة للاجئين؟ (. 2014الخطيب، عمر )  .14

 عمى الرابط التالي: 2017-10-1تـ استرجاعو في  .أورينت نت

http://orient-news.net/ar/news_show 

السياسة الخارجية: دراسة في المفاىيم والتوجيات محمد، عربي. )د ت(.  .15

رسالة ماجستير، المركز الجامعي تمنراست الجزائر: المركز الديمقراطي ، والمحددات

تشريف  20استرجعت في تاريخ العربي لمدراسات الاستراتيجية والسياسية والاقتصادية. 

 http://democraticac.de/?p=41719 مف الرابط:  2016الاوؿ 

 31استرجعت في تاريخ . الربيع العربي يرفع ضغط اليجرةمحمد. )د ت(. المزياني،  .16

  مف الرابط:  2016تشريف الاوؿ 

http://www.unitedna.net/showsubject.aspx?id=9050 

تـ استرجاعو ، الاقتصاد الالمانيتأثير المياجرين عمى . (2015المسمماني، احمد. ) .17

 us.com-https://www.immig: الرابطعمى  1/1/2017في 

ي وروبقانون وسياسة الاتحاد الأ المفوضية السامية للامـ المتحدة لشؤوف اللاجئيف.  .18

  الرابط:مف  2016تشريف الاوؿ  31استرجعت في تاريخ . بشأن المجوء

http://www.unhcr.org/ar/4be7cc2652.html 

http://www.iasj.net/iasj?func=fulltext&aId=60456
http://www.iasj.net/iasj?func=fulltext&aId=60456
http://www.dw.com/ar/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7-%D9%88%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%8A-%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%8A%D8%B9%D8%A7%D8%A8-%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B2%D9%8A%D8%AF-%D9%85%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%A7%D8%AC%D8%A6%D9%8A%D9%86/a-18658678
http://www.unhcr.org/ar/4be7cc274c9.html
http://democraticac.de/?p=41719
http://www.unitedna.net/showsubject.aspx?id=9050
http://www.unitedna.net/showsubject.aspx?id=9050
https://www.immig-us.com/
http://www.unhcr.org/ar/4be7cc2652.html
http://www.unhcr.org/ar/4be7cc2652.html


111 
 

 مفوضية اللاجئين ترحب بالإصلاحات الخاصة بالمجوء التي أجرتيا اليونان  .19

المفوضية السامية لممـ المتحدة لشؤوف اللاجئيف. تـ استرجاعو في (. 2015)

  الرابط: عمى  6/12/2016

http://www.unhcr.org/ar/news/latest/2015/1/54cc74fc6.html?query= 

ي بشأن اليجرة تعرض وروبسياسات الاتحاد الأ (. 2014منظمة العفو الدولية )  .20

   عمى الرابط: 6/12/2016استرجاعو في تـ . الارواح والحقوق لمخطر

-migration-https://www.amnesty.org/ar/latest/news/2014/07/eu

risk-rights-and-lives-put-policies/ 

 

 كارثة وقوع دون حالت اللاجئيين حول ألمانيا سياسة. (2015) انجيلا ميركؿ، .1

 عمى الرابط: 1/6/2016تـ استرجاعو في  .الاخبارية BBC ،إنسانية

http://www.bbc.com/arabic/worldnews/2015/12/151214_germa

ny_migrants_crises_merket 
. أوروباممحمة اللاجئين العابرين إلى (. 2017. )شباط، موتافيس، جيورجيس  .21

عمى  5/6/2017تـ استرجاعو في . 42-22(، 59، )يةإنسانالحدود.. مآس 

  الرابط:

ate/magazine/2017/2/16/http://www.aljazeera.net/knowledgeg 

 2016-9-14. تـ استرجاعو في ي، التجربة والتحدياتوروبالاتحاد الأ  ندوة بعنواف .22

 p://boulemkahel.yolasite.com/resourceshttعمى الرابط: 

http://www.unhcr.org/ar/news/latest/2015/1/54cc74fc6.html?query=
http://www.unhcr.org/ar/news/latest/2015/1/54cc74fc6.html?query=
https://www.amnesty.org/ar/latest/news/2014/07/eu-migration-policies-put-lives-and-rights-risk/
https://www.amnesty.org/ar/latest/news/2014/07/eu-migration-policies-put-lives-and-rights-risk/
http://www.bbc.com/arabic/worldnews/2015/12/151214_germany_migrants_crises_merket
http://www.bbc.com/arabic/worldnews/2015/12/151214_germany_migrants_crises_merket
http://www.aljazeera.net/knowledgegate/magazine/2017/2/16/%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%AF%D9%88%D8%AF-%D9%85%D8%A2%D8%B3-%D8%A5%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A9-%D8%B9%D8%AF%D8%AF-%D8%AE%D8%A7%D8%B5#slide2
http://www.aljazeera.net/knowledgegate/magazine/2017/2/16/%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%AF%D9%88%D8%AF-%D9%85%D8%A2%D8%B3-%D8%A5%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A9-%D8%B9%D8%AF%D8%AF-%D8%AE%D8%A7%D8%B5#slide2
http://boulemkahel.yolasite.com/resources/%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF%20%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%88%D8%B1%D8%A8%D9%8A%20%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%AC%D8%B1%D8%A8%D8%A9%20%D9%88%20%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%8A%D8%A7%D8%AA.pdf
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المفوضية الأوروبية تتخذ مواقؼ  –أزمة اللاجئيف (. 2015. )المفوضية الأوروبية .23

  عمى الرابط: 2017-10-20في عممية حازمة. تـ استرجاعو 
http://eeas.europa.eu/archives/delegations/egypt/press_corner/all_news/news/2

015/eu_package_on_migration_ar.pdf 
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-4-29قضايا المجوء والحماية الدولية بتارخ تحاد الأوروبي بخصوص نص توجييات مجمس الا 

2004 

 عنوان الوثيقة بالمغة الانجميزية:  
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nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need 

international protection and the content of the protection granted 
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persons as beneficiaries of international protection, for a uniform 
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protection, and for the content of protection granted. 
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COUNCIL DIRECTIVE 2004/83/EC 

of 29 April 2004 

on minimum standards for the qualification and status of third country nationals 

or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international 

protection and the content of the protection granted 

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 

Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in particular 

points 1(c), 2(a) and 3(a) of Article 63 thereof, 

Having regard to the proposal from the Commission (1), 

Having regard to the opinion of the European Parliament (2), 

Having regard to the opinion of the European Economic and Social Committee (3), 

Having regard to the opinion of the Committee of the Regions (4), 

Whereas: 

(1) A common policy on asylum, including a Common European Asylum System, is a 

constituent part of the European Union's objective of progressively establishing an 

area of freedom, security and justice open to those who, forced by circumstances, 

legitimately seek protection in the Community. 

(2) The European Council at its special meeting in Tampere on 15 and 

16 October 1999 agreed to work towards establishing a Common European 

Asylum System, based on the full and inclusive application of the Geneva 

Convention relating to the Status of Refugees of 28 July 1951 (Geneva 

Convention), as supplemented by the New York Protocol of 31 January 1967 

(Protocol), thus affirming the principle of non-refoulement and ensuring that 

nobody is sent back to persecution. 

(3) The Geneva Convention and Protocol provide the cornerstone of the international 

legal regime for the protection of refugees. 

(4) The Tampere conclusions provide that a Common European Asylum System 

should include, in the short term, the approximation of rules on the recognition of 

refugees and the content of refugee status. 

(5) The Tampere conclusions also provide that rules regarding refugee status should be 

complemented by measures on subsidiary forms of protection, offering an 

appropriate status to any person in need of such protection. 

(6) The main objective of this Directive is, on the one hand, to ensure that Member 

States apply common criteria for the identification of persons genuinely in need of 

international protection, and, on the other hand, to ensure that a minimum level of 

benefits is available for these persons in all Member States. 

(7) The approximation of rules on the recognition and content of refugee and 

subsidiary protection status should help to limit the secondary movements of 

applicants for asylum between Member States, where such movement is purely 

caused by differences in legal frameworks. 

(8) It is in the very nature of minimum standards that Member States should have the 

power to introduce or maintain more favourable provisions for third country 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML#ntr1-L_2004304EN.01001201-E0001
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML#ntr2-L_2004304EN.01001201-E0003
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML#ntr3-L_2004304EN.01001201-E0005
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML#ntr4-L_2004304EN.01001201-E0007
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nationals or stateless persons who request international protection from a Member 

State, where such a request is understood to be on the grounds that the person 

concerned is either a refugee within the meaning of Article 1(A) of the Geneva 

Convention, or a person who otherwise needs international protection. 

(9) Those third country nationals or stateless persons, who are allowed to remain in 

the territories of the Member States for reasons not due to a need for international 

protection but on a discretionary basis on compassionate or humanitarian grounds, 

fall outside the scope of this Directive. 

(10) This Directive respects the fundamental rights and observes the principles 

recognised in particular by the Charter of Fundamental Rights of the European 

Union. In particular this Directive seeks to ensure full respect for human dignity 

and the right to asylum of applicants for asylum and their accompanying family 

members. 

(11) With respect to the treatment of persons falling within the scope of this Directive, 

Member States are bound by obligations under instruments of international law to 

which they are party and which prohibit discrimination. 

(12) The ‘best interests of the child’ should be a primary consideration of Member 

States when implementing this Directive. 

(13) This Directive is without prejudice to the Protocol on asylum for nationals of 

Member States of the European Union as annexed to the Treaty Establishing the 

European Community. 

(14) The recognition of refugee status is a declaratory act. 

(15) Consultations with the United Nations High Commissioner for Refugees may 

provide valuable guidance for Member States when determining refugee status 

according to Article 1 of the Geneva Convention. 

(16) Minimum standards for the definition and content of refugee status should be laid 

down to guide the competent national bodies of Member States in the application 

of the Geneva Convention. 

(17) It is necessary to introduce common criteria for recognising applicants for asylum 

as refugees within the meaning of Article 1 of the Geneva Convention. 

(18) In particular, it is necessary to introduce common concepts of protection needs 

arising sur place; sources of harm and protection; internal protection; and 

persecution, including the reasons for persecution. 

(19) Protection can be provided not only by the State but also by parties or 

organisations, including international organisations, meeting the conditions of this 

Directive, which control a region or a larger area within the territory of the State. 

(20) It is necessary, when assessing applications from minors for international 

protection, that Member States should have regard to child-specific forms of 

persecution. 

(21) It is equally necessary to introduce a common concept of the persecution ground 

‘membership of a particular social group’. 

(22) Acts contrary to the purposes and principles of the United Nations are set out in 

the Preamble and Articles 1 and 2 of the Charter of the United Nations and are, 

amongst others, embodied in the United Nations Resolutions relating to measures 
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combating terrorism, which declare that ‘acts, methods and practices of terrorism 

are contrary to the purposes and principles of the United Nations’ and that 

‘knowingly financing, planning and inciting terrorist acts are also contrary to the 

purposes and principles of the United Nations’. 

(23) As referred to in Article 14, ‘status’ can also include refugee status. 

(24) Minimum standards for the definition and content of subsidiary protection status 

should also be laid down. Subsidiary protection should be complementary and 

additional to the refugee protection enshrined in the Geneva Convention. 

(25) It is necessary to introduce criteria on the basis of which applicants for 

international protection are to be recognised as eligible for subsidiary 

protection. Those criteria should be drawn from international obligations under 

human rights instruments and practices existing in Member States. 

(26) Risks to which a population of a country or a section of the population is 

generally exposed do normally not create in themselves an individual threat 

which would qualify as serious harm. 

(27) Family members, merely due to their relation to the refugee, will normally be 

vulnerable to acts of persecution in such a manner that could be the basis for 

refugee status. 

(28) The notion of national security and public order also covers cases in which a third 

country national belongs to an association which supports international terrorism 

or supports such an association. 

(29) While the benefits provided to family members of beneficiaries of subsidiary 

protection status do not necessarily have to be the same as those provided to the 

qualifying beneficiary, they need to be fair in comparison to those enjoyed by 

beneficiaries of subsidiary protection status. 

(30) Within the limits set out by international obligations, Member States may lay 

down that the granting of benefits with regard to access to employment, social 

welfare, health care and access to integration facilities requires the prior issue of a 

residence permit. 

(31) This Directive does not apply to financial benefits from the Member States which 

are granted to promote education and training. 

(32) The practical difficulties encountered by beneficiaries of refugee or subsidiary 

protection status concerning the authentication of their foreign diplomas, 

certificates or other evidence of formal qualification should be taken into account. 

(33) Especially to avoid social hardship, it is appropriate, for beneficiaries of refugee 

or subsidiary protection status, to provide without discrimination in the context of 

social assistance the adequate social welfare and means of subsistence. 

(34) With regard to social assistance and health care, the modalities and detail of the 

provision of core benefits to beneficiaries of subsidiary protection status should 

be determined by national law. The possibility of limiting the benefits for 

beneficiaries of subsidiary protection status to core benefits is to be understood in 

the sense that this notion covers at least minimum income support, assistance in 

case of illness, pregnancy and parental assistance, in so far as they are granted to 

nationals according to the legislation of the Member State concerned. 
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(35) Access to health care, including both physical and mental health care, should be 

ensured to beneficiaries of refugee or subsidiary protection status. 

(36) The implementation of this Directive should be evaluated at regular intervals, 

taking into consideration in particular the evolution of the international 

obligations of Member States regarding non-refoulement, the evolution of the 

labour markets in the Member States as well as the development of common basic 

principles for integration. 

(37) Since the objectives of the proposed Directive, namely to establish minimum 

standards for the granting of international protection to third country nationals 

and stateless persons by Member States and the content of the protection granted, 

cannot be sufficiently achieved by the Member States and can therefore, by 

reason of the scale and effects of the Directive, be better achieved at Community 

level, the Community may adopt measures, in accordance with the principle of 

subsidiarity as set out in Article 5 of the Treaty. In accordance with the principle 

of proportionality, as set out in that Article, this Directive does not go beyond 

what is necessary in order to achieve those objectives. 

(38) In accordance with Article 3 of the Protocol on the position of the United 

Kingdom and Ireland, annexed to the Treaty on European Union and to the Treaty 

establishing the European Community, the United Kingdom has notified, by letter 

of 28 January 2002, its wish to take part in the adoption and application of this 

Directive. 

(39) In accordance with Article 3 of the Protocol on the position of the United 

Kingdom and Ireland, annexed to the Treaty on European Union and to the Treaty 

establishing the European Community, Ireland has notified, by letter of 

13 February 2002, its wish to take part in the adoption and application of this 

Directive. 

(40) In accordance with Articles 1 and 2 of the Protocol on the position of Denmark, 

annexed to the Treaty on European Union and to the Treaty establishing the 

European Community, Denmark is not taking part in the adoption of this 

Directive and is not bound by it or subject to its application, 

HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE, 

CHAPTER I 

GENERAL PROVISIONS 

Article 1 

Subject matter and scope 

The purpose of this Directive is to lay down minimum standards for the qualification 

of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise 

need international protection and the content of the protection granted. 

Article 2 

Definitions 

For the purposes of this Directive: 
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(a) ‘international protection’ means the refugee and subsidiary protection status as 

defined in (d) and (f); 

(b) ‘Geneva Convention’ means the Convention relating to the status of refugees done 

at Geneva on 28 July 1951, as amended by the New York Protocol of 31 January 

1967; 

(c) ‘refugee’ means a third country national who, owing to a well-founded fear of 

being persecuted for reasons of race, religion, nationality, political opinion or 

membership of a particular social group, is outside the country of nationality and is 

unable or, owing to such fear, is unwilling to avail himself or herself of the 

protection of that country, or a stateless person, who, being outside of the country 

of former habitual residence for the same reasons as mentioned above, is unable or, 

owing to such fear, unwilling to return to it, and to whom Article 12 does not 

apply; 

(d) ‘refugee status’ means the recognition by a Member State of a third country 

national or a stateless person as a refugee; 

(e) ‘person eligible for subsidiary protection’ means a third country national or a 

stateless person who does not qualify as a refugee but in respect of whom 

substantial grounds have been shown for believing that the person concerned, if 

returned to his or her country of origin, or in the case of a stateless person, to his or 

her country of former habitual residence, would face a real risk of suffering serious 

harm as defined in Article 15, and to whom Article 17(1) and (2) do not apply, and 

is unable, or, owing to such risk, unwilling to avail himself or herself of the 

protection of that country; 

(f) ‘subsidiary protection status’ means the recognition by a Member State of a third 

country national or a stateless person as a person eligible for subsidiary protection; 

(g) ‘application for international protection’ means a request made by a third country 

national or a stateless person for protection from a Member State, who can be 

understood to seek refugee status or subsidiary protection status, and who does not 

explicitly request another kind of protection, outside the scope of this Directive, 

that can be applied for separately; 

(h) ‘family members’ means, insofar as the family already existed in the country of 

origin, the following members of the family of the beneficiary of refugee or 

subsidiary protection status who are present in the same Member State in relation 

to the application for international protection: 

— the spouse of the beneficiary of refugee or subsidiary protection status or his or 

her unmarried partner in a stable relationship, where the legislation or practice of 

the Member State concerned treats unmarried couples in a way comparable to 

married couples under its law relating to aliens, 

— the minor children of the couple referred to in the first indent or of the 

beneficiary of refugee or subsidiary protection status, on condition that they are 

unmarried and dependent and regardless of whether they were born in or out of 

wedlock or adopted as defined under the national law; 
 

(i) ‘unaccompanied minors’ means third-country nationals or stateless persons below 

the age of 18, who arrive on the territory of the Member States unaccompanied by 

an adult responsible for them whether by law or custom, and for as long as they are 
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not effectively taken into the care of such a person; it includes minors who are left 

unaccompanied after they have entered the territory of the Member States; 

(j) ‘residence permit’ means any permit or authorisation issued by the authorities of a 

Member State, in the form provided for under that State's legislation, allowing a 

third country national or stateless person to reside on its territory; 

(k) ‘country of origin’ means the country or countries of nationality or, for stateless 

persons, of former habitual residence. 

Article 3 

More favourable standards 

Member States may introduce or retain more favourable standards for determining 

who qualifies as a refugee or as a person eligible for subsidiary protection, and for 

determining the content of international protection, in so far as those standards are 

compatible with this Directive. 

CHAPTER II 

ASSESSMENT OF APPLICATIONS FOR INTERNATIONAL PROTECTION 

Article 4 

Assessment of facts and circumstances 

1.   Member States may consider it the duty of the applicant to submit as soon as 

possible all elements needed to substantiate the application for international 

protection. In cooperation with the applicant it is the duty of the Member State to 

assess the relevant elements of the application. 

2.   The elements referred to in of paragraph 1 consist of the applicant's statements 

and all documentation at the applicants disposal regarding the applicant's age, 

background, including that of relevant relatives, identity, nationality(ies), country(ies) 

and place(s) of previous residence, previous asylum applications, travel routes, 

identity and travel documents and the reasons for applying for international 

protection. 

3.   The assessment of an application for international protection is to be carried out 

on an individual basis and includes taking into account: 

(a) all relevant facts as they relate to the country of origin at the time of taking a 

decision on the application; including laws and regulations of the country of origin 

and the manner in which they are applied; 

(b) the relevant statements and documentation presented by the applicant including 

information on whether the applicant has been or may be subject to persecution or 

serious harm; 

(c) the individual position and personal circumstances of the applicant, including 

factors such as background, gender and age, so as to assess whether, on the basis of 

the applicant's personal circumstances, the acts to which the applicant has been or 

could be exposed would amount to persecution or serious harm; 

(d) whether the applicant's activities since leaving the country of origin were engaged 
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in for the sole or main purpose of creating the necessary conditions for applying for 

international protection, so as to assess whether these activities will expose the 

applicant to persecution or serious harm if returned to that country; 

(e) whether the applicant could reasonably be expected to avail himself of the 

protection of another country where he could assert citizenship. 

4.   The fact that an applicant has already been subject to persecution or serious harm 

or to direct threats of such persecution or such harm, is a serious indication of the 

applicant's well-founded fear of persecution or real risk of suffering serious harm, 

unless there are good reasons to consider that such persecution or serious harm will 

not be repeated. 

5.   Where Member States apply the principle according to which it is the duty of the 

applicant to substantiate the application for international protection and where aspects 

of the applicant's statements are not supported by documentary or other evidence, 

those aspects shall not need confirmation, when the following conditions are met: 

(a) the applicant has made a genuine effort to substantiate his application; 

(b) all relevant elements, at the applicant's disposal, have been submitted, and a 

satisfactory explanation regarding any lack of other relevant elements has been 

given; 

(c) the applicant's statements are found to be coherent and plausible and do not run 

counter to available specific and general information relevant to the applicant's 

case; 

(d) the applicant has applied for international protection at the earliest possible time, 

unless the applicant can demonstrate good reason for not having done so; and 

(e) the general credibility of the applicant has been established. 

Article 5 

International protection needs arising sur place 

1.   A well-founded fear of being persecuted or a real risk of suffering serious harm 

may be based on events which have taken place since the applicant left the country of 

origin. 

2.   A well-founded fear of being persecuted or a real risk of suffering serious harm 

may be based on activities which have been engaged in by the applicant since he left 

the country of origin, in particular where it is established that the activities relied upon 

constitute the expression and continuation of convictions or orientations held in the 

country of origin. 

3.   Without prejudice to the Geneva Convention, Member States may determine that 

an applicant who files a subsequent application shall normally not be granted refugee 

status, if the risk of persecution is based on circumstances which the applicant has 

created by his own decision since leaving the country of origin. 

Article 6 

Actors of persecution or serious harm 

Actors of persecution or serious harm include: 
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(a) the State; 

(b) parties or organisations controlling the State or a substantial part of the territory of 

the State; 

(c) non-State actors, if it can be demonstrated that the actors mentioned in (a) and (b), 

including international organisations, are unable or unwilling to provide protection 

against persecution or serious harm as defined in Article 7. 

Article 7 

Actors of protection 

1.   Protection can be provided by: 

(a) the State; or 

(b) parties or organisations, including international organisations, controlling the State 

or a substantial part of the territory of the State. 

2.   Protection is generally provided when the actors mentioned in paragraph 1 take 

reasonable steps to prevent the persecution or suffering of serious harm, inter alia, by 

operating an effective legal system for the detection, prosecution and punishment of 

acts constituting persecution or serious harm, and the applicant has access to such 

protection. 

3.   When assessing whether an international organisation controls a State or a 

substantial part of its territory and provides protection as described in paragraph 2, 

Member States shall take into account any guidance which may be provided in 

relevant Council acts. 

Article 8 

Internal protection 

1.   As part of the assessment of the application for international protection, Member 

States may determine that an applicant is not in need of international protection if in a 

part of the country of origin there is no well-founded fear of being persecuted or no 

real risk of suffering serious harm and the applicant can reasonably be expected to 

stay in that part of the country. 

2.   In examining whether a part of the country of origin is in accordance with 

paragraph 1, Member States shall at the time of taking the decision on the application 

have regard to the general circumstances prevailing in that part of the country and to 

the personal circumstances of the applicant. 

3.   Paragraph 1 may apply notwithstanding technical obstacles to return to the 

country of origin. 

CHAPTER III 

QUALIFICATION FOR BEING A REFUGEE 

Article 9 

Acts of persecution 
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1.   Acts of persecution within the meaning of article 1 A of the Geneva Convention 

must: 

(a) be sufficiently serious by their nature or repetition as to constitute a severe 

violation of basic human rights, in particular the rights from which derogation 

cannot be made under Article 15(2) of the European Convention for the Protection 

of Human Rights and Fundamental Freedoms; or 

(b) be an accumulation of various measures, including violations of human rights 

which is sufficiently severe as to affect an individual in a similar manner as 

mentioned in (a). 

2.   Acts of persecution as qualified in paragraph 1, can, inter alia, take the form of: 

(a) acts of physical or mental violence, including acts of sexual violence; 

(b) legal, administrative, police, and/or judicial measures which are in themselves 

discriminatory or which are implemented in a discriminatory manner; 

(c) prosecution or punishment, which is disproportionate or discriminatory; 

(d) denial of judicial redress resulting in a disproportionate or discriminatory 

punishment; 

(e) prosecution or punishment for refusal to perform military service in a conflict, 

where performing military service would include crimes or acts falling under the 

exclusion clauses as set out in Article 12(2); 

(f) acts of a gender-specific or child-specific nature. 

3.   In accordance with Article 2(c), there must be a connection between the reasons 

mentioned in Article 10 and the acts of persecution as qualified in paragraph 1. 

Article 10 

Reasons for persecution 

1.   Member States shall take the following elements into account when assessing the 

reasons for persecution: 

(a) the concept of race shall in particular include considerations of colour, descent, or 

membership of a particular ethnic group; 

(b) the concept of religion shall in particular include the holding of theistic, non-

theistic and atheistic beliefs, the participation in, or abstention from, formal 

worship in private or in public, either alone or in community with others, other 

religious acts or expressions of view, or forms of personal or communal conduct 

based on or mandated by any religious belief; 

(c) the concept of nationality shall not be confined to citizenship or lack thereof but 

shall in particular include membership of a group determined by its cultural, ethnic, 

or linguistic identity, common geographical or political origins or its relationship 

with the population of another State; 

(d) a group shall be considered to form a particular social group where in particular: 

— members of that group share an innate characteristic, or a common background 

that cannot be changed, or share a characteristic or belief that is so fundamental 

to identity or conscience that a person should not be forced to renounce it, and 
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— that group has a distinct identity in the relevant country, because it is perceived 

as being different by the surrounding society; 

depending on the circumstances in the country of origin, a particular social group 

might include a group based on a common characteristic of sexual 

orientation. Sexual orientation cannot be understood to include acts considered to 

be criminal in accordance with national law of the Member States: Gender related 

aspects might be considered, without by themselves alone creating a presumption 

for the applicability of this Article; 

(e) the concept of political opinion shall in particular include the holding of an 

opinion, thought or belief on a matter related to the potential actors of persecution 

mentioned in Article 6 and to their policies or methods, whether or not that 

opinion, thought or belief has been acted upon by the applicant. 

2.   When assessing if an applicant has a well-founded fear of being persecuted it is 

immaterial whether the applicant actually possesses the racial, religious, national, 

social or political characteristic which attracts the persecution, provided that such a 

characteristic is attributed to the applicant by the actor of persecution. 

Article 11 

Cessation 

1.   A third country national or a stateless person shall cease to be a refugee, if he or 

she: 

(a) has voluntarily re-availed himself or herself of the protection of the country of 

nationality; or 

(b) having lost his or her nationality, has voluntarily re-acquired it; or 

(c) has acquired a new nationality, and enjoys the protection of the country of his or 

her new nationality; or 

(d) has voluntarily re-established himself or herself in the country which he or she left 

or outside which he or she remained owing to fear of persecution; or 

(e) can no longer, because the circumstances in connection with which he or she has 

been recognised as a refugee have ceased to exist, continue to refuse to avail 

himself or herself of the protection of the country of nationality; 

(f) being a stateless person with no nationality, he or she is able, because the 

circumstances in connection with which he or she has been recognised as a refugee 

have ceased to exist, to return to the country of former habitual residence. 

2.   In considering points (e) and (f) of paragraph 1, Member States shall have regard 

to whether the change of circumstances is of such a significant and non-temporary 

nature that the refugee's fear of persecution can no longer be regarded as well-

founded. 

Article 12 

Exclusion 

1.   A third country national or a stateless person is excluded from being a refugee, if: 

(a) he or she falls within the scope of Article 1 D of the Geneva Convention, relating 
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to protection or assistance from organs or agencies of the United Nations other than 

the United Nations High Commissioner for Refugees. When such protection or 

assistance has ceased for any reason, without the position of such persons being 

definitely settled in accordance with the relevant resolutions adopted by the 

General Assembly of the United Nations, these persons shall ipso facto be entitled 

to the benefits of this Directive; 

(b) he or she is recognised by the competent authorities of the country in which he or 

she has taken residence as having the rights and obligations which are attached to 

the possession of the nationality of that country; or rights and obligations 

equivalent to those. 

2.   A third country national or a stateless person is excluded from being a refugee 

where there are serious reasons for considering that: 

(a) he or she has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against 

humanity, as defined in the international instruments drawn up to make provision 

in respect of such crimes; 

(b) he or she has committed a serious non-political crime outside the country of refuge 

prior to his or her admission as a refugee; which means the time of issuing a 

residence permit based on the granting of refugee status; particularly cruel actions, 

even if committed with an allegedly political objective, may be classified as 

serious non-political crimes; 

(c) he or she has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the 

United Nations as set out in the Preamble and Articles 1 and 2 of the Charter of the 

United Nations. 

3.   Paragraph 2 applies to persons who instigate or otherwise participate in the 

commission of the crimes or acts mentioned therein. 

CHAPTER IV 

REFUGEE STATUS 

Article 13 

Granting of refugee status 

Member States shall grant refugee status to a third country national or a stateless 

person, who qualifies as a refugee in accordance with Chapters II and III. 

Article 14 

Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status 

1.   Concerning applications for international protection filed after the entry into force 

of this Directive, Member States shall revoke, end or refuse to renew the refugee 

status of a third country national or a stateless person granted by a governmental, 

administrative, judicial or quasi-judicial body, if he or she has ceased to be a refugee 

in accordance with Article 11. 

2.   Without prejudice to the duty of the refugee in accordance with Article 4(1) to 

disclose all relevant facts and provide all relevant documentation at his/her disposal, 

the Member State, which has granted refugee status, shall on an individual basis 
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demonstrate that the person concerned has ceased to be or has never been a refugee in 

accordance with paragraph 1 of this Article. 

3.   Member States shall revoke, end or refuse to renew the refugee status of a third 

country national or a stateless person, if, after he or she has been granted refugee 

status, it is established by the Member State concerned that: 

(a) he or she should have been or is excluded from being a refugee in accordance with 

Article 12; 

(b) his or her misrepresentation or omission of facts, including the use of false 

documents, were decisive for the granting of refugee status. 

4.   Member States may revoke, end or refuse to renew the status granted to a refugee 

by a governmental, administrative, judicial or quasi-judicial body, when: 

(a) there are reasonable grounds for regarding him or her as a danger to the security of 

the Member State in which he or she is present; 

(b) he or she, having been convicted by a final judgement of a particularly serious 

crime, constitutes a danger to the community of that Member State. 

5.   In situations described in paragraph 4, Member States may decide not to grant 

status to a refugee, where such a decision has not yet been taken. 

6.   Persons to whom paragraphs 4 or 5 apply are entitled to rights set out in or similar 

to those set out in Articles 3, 4, 16, 22, 31 and 32 and 33 of the Geneva Convention in 

so far as they are present in the Member State. 

CHAPTER V 

QUALIFICATION FOR SUBSIDIARY PROTECTION 

Article 15 

Serious harm 

Serious harm consists of: 

(a) death penalty or execution; or 

(b) torture or inhuman or degrading treatment or punishment of an applicant in the 

country of origin; or 

(c) serious and individual threat to a civilian's life or person by reason of 

indiscriminate violence in situations of international or internal armed conflict. 

Article 16 

Cessation 

1.   A third country national or a stateless person shall cease to be eligible for 

subsidiary protection when the circumstances which led to the granting of subsidiary 

protection status have ceased to exist or have changed to such a degree that protection 

is no longer required. 
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2.   In applying paragraph 1, Member States shall have regard to whether the change 

of circumstances is of such a significant and non-temporary nature that the person 

eligible for subsidiary protection no longer faces a real risk of serious harm. 

Article 17 

Exclusion 

1.   A third country national or a stateless person is excluded from being eligible for 

subsidiary protection where there are serious reasons for considering that: 

(a) he or she has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against 

humanity, as defined in the international instruments drawn up to make provision 

in respect of such crimes; 

(b) he or she has committed a serious crime; 

(c) he or she has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the 

United Nations as set out in the Preamble and Articles 1 and 2 of the Charter of the 

United Nations; 

(d) he or she constitutes a danger to the community or to the security of the Member 

State in which he or she is present. 

2.   Paragraph 1 applies to persons who instigate or otherwise participate in the 

commission of the crimes or acts mentioned therein. 

3.   Member States may exclude a third country national or a stateless person from 

being eligible for subsidiary protection, if he or she prior to his or her admission to the 

Member State has committed one or more crimes, outside the scope of paragraph 1, 

which would be punishable by imprisonment, had they been committed in the 

Member State concerned, and if he or she left his or her country of origin solely in 

order to avoid sanctions resulting from these crimes. 

CHAPTER VI 

SUBSIDIARY PROTECTION STATUS 

Article 18 

Granting of subsidiary protection status 

Member States shall grant subsidiary protection status to a third country national or a 

stateless person eligible for subsidiary protection in accordance with Chapters II 

and V. 

Article 19 

Revocation of, ending of or refusal to renew subsidiary protection status 

1.   Concerning applications for international protection filed after the entry into force 

of this Directive, Member States shall revoke, end or refuse to renew the subsidiary 

protection status of a third country national or a stateless person granted by a 

governmental, administrative, judicial or quasi-judicial body, if he or she has ceased 

to be eligible for subsidiary protection in accordance with Article 16. 
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2.   Member States may revoke, end or refuse to renew the subsidiary protection status 

of a third country national or a stateless person granted by a governmental, 

administrative, judicial or quasi-judicial body, if after having been granted subsidiary 

protection status, he or she should have been excluded from being eligible for 

subsidiary protection in accordance with Article 17(3). 

3.   Member States shall revoke, end or refuse to renew the subsidiary protection 

status of a third country national or a stateless person, if: 

(a) he or she, after having been granted subsidiary protection status, should have been 

or is excluded from being eligible for subsidiary protection in accordance with 

Article 17(1) and (2); 

(b) his or her misrepresentation or omission of facts, including the use of false 

documents, were decisive for the granting of subsidiary protection status. 

4.   Without prejudice to the duty of the third country national or stateless person in 

accordance with Article 4(1) to disclose all relevant facts and provide all relevant 

documentation at his/her disposal, the Member State, which has granted the 

subsidiary protection status, shall on an individual basis demonstrate that the person 

concerned has ceased to be or is not eligible for subsidiary protection in accordance 

with paragraphs 1, 2 and 3 of this Article. 

CHAPTER VII 

CONTENT OF INTERNATIONAL PROTECTION 

Article 20 

General rules 

1.   This Chapter shall be without prejudice to the rights laid down in the Geneva 

Convention. 

2.   This Chapter shall apply both to refugees and persons eligible for subsidiary 

protection unless otherwise indicated. 

3.   When implementing this Chapter, Member States shall take into account the 

specific situation of vulnerable persons such as minors, unaccompanied minors, 

disabled people, elderly people, pregnant women, single parents with minor children 

and persons who have been subjected to torture, rape or other serious forms of 

psychological, physical or sexual violence. 

4.   Paragraph 3 shall apply only to persons found to have special needs after an 

individual evaluation of their situation. 

5.   The best interest of the child shall be a primary consideration for Member States 

when implementing the provisions of this Chapter that involve minors. 

6.   Within the limits set out by the Geneva Convention, Member States may reduce 

the benefits of this Chapter, granted to a refugee whose refugee status has been 

obtained on the basis of activities engaged in for the sole or main purpose of creating 

the necessary conditions for being recognised as a refugee. 

7.   Within the limits set out by international obligations of Member States, Member 

States may reduce the benefits of this Chapter, granted to a person eligible for 

subsidiary protection, whose subsidiary protection status has been obtained on the 
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basis of activities engaged in for the sole or main purpose of creating the necessary 

conditions for being recognised as a person eligible for subsidiary protection. 

Article 21 

Protection from refoulement 

1.   Member States shall respect the principle of non-refoulement in accordance with 

their international obligations. 

2.   Where not prohibited by the international obligations mentioned in paragraph 1, 

Member States may refoule a refugee, whether formally recognised or not, when: 

(a) there are reasonable grounds for considering him or her as a danger to the security 

of the Member State in which he or she is present; or 

(b) he or she, having been convicted by a final judgement of a particularly serious 

crime, constitutes a danger to the community of that Member State. 

3.   Member States may revoke, end or refuse to renew or to grant the residence 

permit of (or to) a refugee to whom paragraph 2 applies. 

Article 22 

Information 

Member States shall provide persons recognised as being in need of international 

protection, as soon as possible after the respective protection status has been granted, 

with access to information, in a language likely to be understood by them, on the 

rights and obligations relating to that status. 

Article 23 

Maintaining family unity 

1.   Member States shall ensure that family unity can be maintained. 

2.   Member States shall ensure that family members of the beneficiary of refugee or 

subsidiary protection status, who do not individually qualify for such status, are 

entitled to claim the benefits referred to in Articles 24 to 34, in accordance with 

national procedures and as far as it is compatible with the personal legal status of the 

family member. 

In so far as the family members of beneficiaries of subsidiary protection status are 

concerned, Member States may define the conditions applicable to such benefits. 

In these cases, Member States shall ensure that any benefits provided guarantee an 

adequate standard of living. 

3.   Paragraphs 1 and 2 are not applicable where the family member is or would be 

excluded from refugee or subsidiary protection status pursuant to Chapters III and V. 

4.   Notwithstanding paragraphs 1 and 2, Member States may refuse, reduce or 

withdraw the benefits referred therein for reasons of national security or public order. 

5.   Member States may decide that this Article also applies to other close relatives 

who lived together as part of the family at the time of leaving the country of origin, 
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and who were wholly or mainly dependent on the beneficiary of refugee or subsidiary 

protection status at that time. 

Article 24 

Residence permits 

1.   As soon as possible after their status has been granted, Member States shall issue 

to beneficiaries of refugee status a residence permit which must be valid for at least 

three years and renewable unless compelling reasons of national security or public 

order otherwise require, and without prejudice to Article 21(3). 

Without prejudice to Article 23(1), the residence permit to be issued to the family 

members of the beneficiaries of refugee status may be valid for less than three years 

and renewable. 

2.   As soon as possible after the status has been granted, Member States shall issue to 

beneficiaries of subsidiary protection status a residence permit which must be valid 

for at least one year and renewable, unless compelling reasons of national security or 

public order otherwise require. 

Article 25 

Travel document 

1.   Member States shall issue to beneficiaries of refugee status travel documents in 

the form set out in the Schedule to the Geneva Convention, for the purpose of travel 

outside their territory unless compelling reasons of national security or public order 

otherwise require. 

2.   Member States shall issue to beneficiaries of subsidiary protection status who are 

unable to obtain a national passport, documents which enable them to travel, at least 

when serious humanitarian reasons arise that require their presence in another State, 

unless compelling reasons of national security or public order otherwise require. 

Article 26 

Access to employment 

1.   Member States shall authorise beneficiaries of refugee status to engage in 

employed or self-employed activities subject to rules generally applicable to the 

profession and to the public service, immediately after the refugee status has been 

granted. 

2.   Member States shall ensure that activities such as employment-related education 

opportunities for adults, vocational training and practical workplace experience are 

offered to beneficiaries of refugee status, under equivalent conditions as nationals. 

3.   Member States shall authorise beneficiaries of subsidiary protection status to 

engage in employed or self-employed activities subject to rules generally applicable 

to the profession and to the public service immediately after the subsidiary protection 

status has been granted. The situation of the labour market in the Member States may 

be taken into account, including for possible prioritisation of access to employment 

for a limited period of time to be determined in accordance with national law. 

Member States shall ensure that the beneficiary of subsidiary protection status has 
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access to a post for which the beneficiary has received an offer in accordance with 

national rules on prioritisation in the labour market. 

4.   Member States shall ensure that beneficiaries of subsidiary protection status have 

access to activities such as employment-related education opportunities for adults, 

vocational training and practical workplace experience, under conditions to be 

decided by the Member States. 

5.   The law in force in the Member States applicable to remuneration, access to social 

security systems relating to employed or self-employed activities and other conditions 

of employment shall apply. 

Article 27 

Access to education 

1.   Member States shall grant full access to the education system to all minors 

granted refugee or subsidiary protection status, under the same conditions as 

nationals. 

2.   Member States shall allow adults granted refugee or subsidiary protection status 

access to the general education system, further training or retraining, under the same 

conditions as third country nationals legally resident. 

3.   Member States shall ensure equal treatment between beneficiaries of refugee or 

subsidiary protection status and nationals in the context of the existing recognition 

procedures for foreign diplomas, certificates and other evidence of formal 

qualifications. 

Article 28 

Social welfare 

1.   Member States shall ensure that beneficiaries of refugee or subsidiary protection 

status receive, in the Member State that has granted such statuses, the necessary social 

assistance, as provided to nationals of that Member State. 

2.   By exception to the general rule laid down in paragraph 1, Member States may 

limit social assistance granted to beneficiaries of subsidiary protection status to core 

benefits which will then be provided at the same levels and under the same eligibility 

conditions as nationals. 

Article 29 

Health care 

1.   Member States shall ensure that beneficiaries of refugee or subsidiary protection 

status have access to health care under the same eligibility conditions as nationals of 

the Member State that has granted such statuses. 

2.   By exception to the general rule laid down in paragraph 1, Member States may 

limit health care granted to beneficiaries of subsidiary protection to core benefits 

which will then be provided at the same levels and under the same eligibility 

conditions as nationals. 

3.   Member States shall provide, under the same eligibility conditions as nationals of 

the Member State that has granted the status, adequate health care to beneficiaries of 
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refugee or subsidiary protection status who have special needs, such as pregnant 

women, disabled people, persons who have undergone torture, rape or other serious 

forms of psychological, physical or sexual violence or minors who have been victims 

of any form of abuse, neglect, exploitation, torture, cruel, inhuman and degrading 

treatment or who have suffered from armed conflict. 

Article 30 

Unaccompanied minors 

1.   As soon as possible after the granting of refugee or subsidiary protection status 

Member States shall take the necessary measures, to ensure the representation of 

unaccompanied minors by legal guardianship or, where necessary, by an organisation 

responsible for the care and well-being of minors, or by any other appropriate 

representation including that based on legislation or Court order. 

2.   Member States shall ensure that the minor's needs are duly met in the 

implementation of this Directive by the appointed guardian or representative. The 

appropriate authorities shall make regular assessments. 

3.   Member States shall ensure that unaccompanied minors are placed either: 

(a) with adult relatives; or 

(b) with a foster family; or 

(c) in centres specialised in accommodation for minors; or 

(d) in other accommodation suitable for minors. 

In In this context, the views of the child shall be taken into account in accordance 

with his or her age and degree of maturity. 

4.   As far as possible, siblings shall be kept together, taking into account the best 

interests of the minor concerned and, in particular, his or her age and degree of 

maturity. Changes of residence of unaccompanied minors shall be limited to a 

minimum. 

5.   Member States, protecting the unaccompanied minor's best interests, shall 

endeavour to trace the members of the minor's family as soon as possible. In cases 

where there may be a threat to the life or integrity of the minor or his or her close 

relatives, particularly if they have remained in the country of origin, care must be 

taken to ensure that the collection, processing and circulation of information 

concerning those persons is undertaken on a confidential basis. 

6.   Those working with unaccompanied minors shall have had or receive appropriate 

training concerning their needs. 

Article 31 

Access to accommodation 

The Member States shall ensure that beneficiaries of refugee or subsidiary protection 

status have access to accommodation under equivalent conditions as other third 

country nationals legally resident in their territories. 

Article 32 
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Freedom of movement within the Member State 

Member States shall allow freedom of movement within their territory to beneficiaries 

of refugee or subsidiary protection status, under the same conditions and restrictions 

as those provided for other third country nationals legally resident in their territories. 

Article 33 

Access to integration facilities 

1.   In order to facilitate the integration of refugees into society, Member States shall 

make provision for integration programmes which they consider to be appropriate or 

create pre-conditions which guarantee access to such programmes. 

2.   Where it is considered appropriate by Member States, beneficiaries of subsidiary 

protection status shall be granted access to integration programmes. 

Article 34 

Repatriation 

Member States may provide assistance to beneficiaries of refugee or subsidiary 

protection status who wish to repatriate. 

CHAPTER VIII 

ADMINISTRATIVE COOPERATION 

Article 35 

Cooperation 

Member States shall each appoint a national contact point, whose address they shall 

communicate to the Commission, which shall communicate it to the other Member 

States. 

Member States shall, in liaison with the Commission, take all appropriate measures to 

establish direct cooperation and an exchange of information between the competent 

authorities. 

Article 36 

Staff 

Member States shall ensure that authorities and other organisations implementing this 

Directive have received the necessary training and shall be bound by the 

confidentiality principle, as defined in the national law, in relation to any information 

they obtain in the course of their work. 

CHAPTER IX 

FINAL PROVISIONS 

Article 37 
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Reports 

1.   By 10 April 2008, the Commission shall report to the European Parliament and 

the Council on the application of this Directive and shall propose any amendments 

that are necessary. These proposals for amendments shall be made by way of priority 

in relation to Articles 15, 26 and 33. Member States shall send the Commission all the 

information that is appropriate for drawing up that report by 10 October 2007. 

2.   After presenting the report, the Commission shall report to the European 

Parliament and the Council on the application of this Directive at least every five 

years. 

Article 38 

Transposition 

1.   The Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative 

provisions necessary to comply with this Directive before 10 October 2006. They 

shall forthwith inform the Commission thereof. 

When the Member States adopt those measures, they shall contain a reference to this 

Directive or shall be accompanied by such a reference on the occasion of their official 

publication. The methods of making such reference shall be laid down by Member 

States. 

2.   Member States shall communicate to the Commission the text of the provisions of 

national law which they adopt in the field covered by this Directive. 

Article 39 

Entry into force 

This Directive shall enter into force on the twentieth day following that of its 

publication in the Official Journal of the European Union. 

Article 40 

Addressees 

This Directive is addressed to the Member States in accordance with the Treaty 

establishing the European Community. 

Done at Luxembourg, 29 April 2004. 

For the Council 

The President 

M. McDOWELL 
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DIRECTIVE 2011/95/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND 

OF THE COUNCIL 

of 13 December 2011 

on standards for the qualification of third-country nationals or stateless 

persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status 

for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the 

content of the protection granted 

(recast) 

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE 

EUROPEAN UNION, 

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, and 

in particular points (a) and (b) of Article 78(2) thereof, 

Having regard to the proposal from the European Commission, 

Having regard to the opinion of the European Economic and Social 

Committee (1), 

Acting in accordance with the ordinary legislative procedure (2), 

Whereas: 

(1) A number of substantive changes are to be made to Council Directive 

2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the 

qualification and status of third country nationals or stateless persons as 

refugees or as persons who otherwise need international protection and 

the content of the protection granted (3). In the interests of clarity, that 

Directive should be recast. 

(2) A common policy on asylum, including a Common European Asylum 

System, is a constituent part of the European Union’s objective of 

progressively establishing an area of freedom, security and justice open 

to those who, forced by circumstances, legitimately seek protection in 

the Union. 

(3) The European Council at its special meeting in Tampere on 15 and 16 

October 1999 agreed to work towards establishing a Common European 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095#ntr1-L_2011337EN.01000901-E0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095#ntr2-L_2011337EN.01000901-E0002
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095#ntr3-L_2011337EN.01000901-E0003
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Asylum System, based on the full and inclusive application of the 

Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the Status of Refugees 

(‘the Geneva Convention’), as supplemented by the New York Protocol 

of 31 January 1967 (‘the Protocol’), thus affirming the principle of non-

refoulement and ensuring that nobody is sent back to persecution. 

(4) The Geneva Convention and the Protocol provide the cornerstone of the 

international legal regime for the protection of refugees. 

(5) The Tampere conclusions provide that a Common European Asylum 

System should include, in the short term, the approximation of rules on 

the recognition of refugees and the content of refugee status. 

(6) The Tampere conclusions also provide that rules regarding refugee 

status should be complemented by measures on subsidiary forms of 

protection, offering an appropriate status to any person in need of such 

protection. 

(7) The first phase in the creation of a Common European Asylum System 

has now been achieved. The European Council of 4 November 2004 

adopted the Hague Programme, which sets the objectives to be 

implemented in the area of freedom, security and justice in the period 

2005-2010. In this respect, the Hague Programme invited the European 

Commission to conclude the evaluation of the first-phase legal 

instruments and to submit the second-phase instruments and measures to 

the European Parliament and the Council, with a view to their adoption 

before the end of 2010. 

(8) In the European Pact on Immigration and Asylum, adopted on 15 and 16 

October 2008, the European Council noted that considerable disparities 

remain between one Member State and another concerning the grant of 

protection and the forms that protection takes and called for new 

initiatives to complete the establishment of a Common European 

Asylum System, provided for in the Hague Programme, and thus to offer 

a higher degree of protection. 

(9) In the Stockholm Programme, the European Council reiterated its 

commitment to the objective of establishing a common area of 

protection and solidarity, based on a common asylum procedure and a 

uniform status, in accordance with Article 78 of the Treaty on the 

Functioning of the European Union (TFEU), for those granted 

international protection, by 2012 at the latest. 

(10) In the light of the results of the evaluations undertaken, it is 

appropriate, at this stage, to confirm the principles underlying Directive 

2004/83/EC as well as to seek to achieve a higher level of 
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approximation of the rules on the recognition and content of 

international protection on the basis of higher standards. 

(11) The resources of the European Refugee Fund and of the European 

Asylum Support Office should be mobilised to provide adequate 

support to Member States’ efforts in implementing the standards set in 

the second phase of the Common European Asylum System, in 

particular to those Member States which are faced with specific and 

disproportionate pressure on their asylum systems, due in particular to 

their geographical or demographic situation. 

(12) The main objective of this Directive is, on the one hand, to ensure that 

Member States apply common criteria for the identification of persons 

genuinely in need of international protection, and, on the other hand, to 

ensure that a minimum level of benefits is available for those persons 

in all Member States. 

(13) The approximation of rules on the recognition and content of refugee 

and subsidiary protection status should help to limit the secondary 

movement of applicants for international protection between Member 

States, where such movement is purely caused by differences in legal 

frameworks. 

(14) Member States should have the power to introduce or maintain more 

favourable provisions than the standards laid down in this Directive for 

third-country nationals or stateless persons who request international 

protection from a Member State, where such a request is understood to 

be on the grounds that the person concerned is either a refugee within 

the meaning of Article 1(A) of the Geneva Convention, or a person 

eligible for subsidiary protection. 

(15) Those third-country nationals or stateless persons who are allowed to 

remain in the territories of the Member States for reasons not due to a 

need for international protection but on a discretionary basis on 

compassionate or humanitarian grounds fall outside the scope of this 

Directive. 

(16) This Directive respects the fundamental rights and observes the 

principles recognised in particular by the Charter of Fundamental 

Rights of the European Union. In particular this Directive seeks to 

ensure full respect for human dignity and the right to asylum of 

applicants for asylum and their accompanying family members and to 

promote the application of Articles 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 

and 35 of that Charter, and should therefore be implemented 

accordingly. 
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(17) With respect to the treatment of persons falling within the scope of this 

Directive, Member States are bound by obligations under instruments 

of international law to which they are party, including in particular 

those that prohibit discrimination. 

(18) The ‘best interests of the child’ should be a primary consideration of 

Member States when implementing this Directive, in line with the 1989 

United Nations Convention on the Rights of the Child. In assessing the 

best interests of the child, Member States should in particular take due 

account of the principle of family unity, the minor’s well-being and 

social development, safety and security considerations and the views of 

the minor in accordance with his or her age and maturity. 

(19) It is necessary to broaden the notion of family members, taking into 

account the different particular circumstances of dependency and the 

special attention to be paid to the best interests of the child. 

(20) This Directive is without prejudice to the Protocol on asylum for 

nationals of Member States of the European Union as annexed to the 

Treaty on European Union (TEU) and the TFEU. 

(21) The recognition of refugee status is a declaratory act. 

(22) Consultations with the United Nations High Commissioner for 

Refugees may provide valuable guidance for Member States when 

determining refugee status according to Article 1 of the Geneva 

Convention. 

(23) Standards for the definition and content of refugee status should be laid 

down to guide the competent national bodies of Member States in the 

application of the Geneva Convention. 

(24) It is necessary to introduce common criteria for recognising applicants 

for asylum as refugees within the meaning of Article 1 of the Geneva 

Convention. 

(25) In particular, it is necessary to introduce common concepts of 

protection needs arising sur place, sources of harm and protection, 

internal protection and persecution, including the reasons for 

persecution. 

(26) Protection can be provided, where they are willing and able to offer 

protection, either by the State or by parties or organisations, including 

international organisations, meeting the conditions set out in this 

Directive, which control a region or a larger area within the territory of 

the State. Such protection should be effective and of a non-temporary 

nature. 
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(27) Internal protection against persecution or serious harm should be 

effectively available to the applicant in a part of the country of origin 

where he or she can safely and legally travel to, gain admittance to and 

can reasonably be expected to settle. Where the State or agents of the 

State are the actors of persecution or serious harm, there should be a 

presumption that effective protection is not available to the applicant. 

When the applicant is an unaccompanied minor, the availability of 

appropriate care and custodial arrangements, which are in the best 

interest of the unaccompanied minor, should form part of the 

assessment as to whether that protection is effectively available. 

(28) It is necessary, when assessing applications from minors for 

international protection, that Member States should have regard to 

child-specific forms of persecution. 

(29) One of the conditions for qualification for refugee status within the 

meaning of Article 1(A) of the Geneva Convention is the existence of a 

causal link between the reasons for persecution, namely race, religion, 

nationality, political opinion or membership of a particular social 

group, and the acts of persecution or the absence of protection against 

such acts. 

(30) It is equally necessary to introduce a common concept of the 

persecution ground ‘membership of a particular social group’. For the 

purposes of defining a particular social group, issues arising from an 

applicant’s gender, including gender identity and sexual orientation, 

which may be related to certain legal traditions and customs, resulting 

in for example genital mutilation, forced sterilisation or forced 

abortion, should be given due consideration in so far as they are related 

to the applicant’s well-founded fear of persecution. 

(31) Acts contrary to the purposes and principles of the United Nations are 

set out in the Preamble and Articles 1 and 2 of the Charter of the 

United Nations and are, amongst others, embodied in the United 

Nations resolutions relating to measures combating terrorism, which 

declare that ‘acts, methods and practices of terrorism are contrary to 

the purposes and principles of the United Nations’ and that ‘knowingly 

financing, planning and inciting terrorist acts are also contrary to the 

purposes and principles of the United Nations’. 

(32) As referred to in Article 14, ‘status’ can also include refugee status. 

(33) Standards for the definition and content of subsidiary protection status 

should also be laid down. Subsidiary protection should be 

complementary and additional to the refugee protection enshrined in 

the Geneva Convention. 
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(34) It is necessary to introduce common criteria on the basis of which 

applicants for international protection are to be recognised as eligible 

for subsidiary protection. Those criteria should be drawn from 

international obligations under human rights instruments and practices 

existing in Member States. 

(35) Risks to which a population of a country or a section of the population 

is generally exposed do normally not create in themselves an individual 

threat which would qualify as serious harm. 

(36) Family members, merely due to their relation to the refugee, will 

normally be vulnerable to acts of persecution in such a manner that 

could be the basis for refugee status. 

(37) The notion of national security and public order also covers cases in 

which a third-country national belongs to an association which 

supports international terrorism or supports such an association. 

(38) When deciding on entitlements to the benefits included in this 

Directive, Member States should take due account of the best interests 

of the child, as well as of the particular circumstances of the 

dependency on the beneficiary of international protection of close 

relatives who are already present in the Member State and who are not 

family members of that beneficiary. In exceptional circumstances, 

where the close relative of the beneficiary of international protection is 

a married minor but not accompanied by his or her spouse, the best 

interests of the minor may be seen to lie with his or her original family. 

(39) While responding to the call of the Stockholm Programme for the 

establishment of a uniform status for refugees or for persons eligible 

for subsidiary protection, and with the exception of derogations which 

are necessary and objectively justified, beneficiaries of subsidiary 

protection status should be granted the same rights and benefits as 

those enjoyed by refugees under this Directive, and should be subject 

to the same conditions of eligibility. 

(40) Within the limits set out by international obligations, Member States 

may lay down that the granting of benefits with regard to access to 

employment, social welfare, healthcare and access to integration 

facilities requires the prior issue of a residence permit. 

(41) In order to enhance the effective exercise of the rights and benefits laid 

down in this Directive by beneficiaries of international protection, it is 

necessary to take into account their specific needs and the particular 

integration challenges with which they are confronted. Such taking into 

account should normally not result in a more favourable treatment than 
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that provided to their own nationals, without prejudice to the possibility 

for Member States to introduce or retain more favourable standards. 

(42) In that context, efforts should be made in particular to address the 

problems which prevent beneficiaries of international protection from 

having effective access to employment-related educational 

opportunities and vocational training, inter alia, relating to financial 

constraints. 

(43) This Directive does not apply to financial benefits from the Member 

States which are granted to promote education. 

(44) Special measures need to be considered with a view to effectively 

addressing the practical difficulties encountered by beneficiaries of 

international protection concerning the authentication of their foreign 

diplomas, certificates or other evidence of formal qualifications, in 

particular due to the lack of documentary evidence and their inability to 

meet the costs related to the recognition procedures. 

(45) Especially to avoid social hardship, it is appropriate to provide 

beneficiaries of international protection with adequate social welfare 

and means of subsistence, without discrimination in the context of 

social assistance. With regard to social assistance, the modalities and 

detail of the provision of core benefits to beneficiaries of subsidiary 

protection status should be determined by national law. The possibility 

of limiting such assistance to core benefits is to be understood as 

covering at least minimum income support, assistance in the case of 

illness, or pregnancy, and parental assistance, in so far as those benefits 

are granted to nationals under national law. 

(46) Access to healthcare, including both physical and mental healthcare, 

should be ensured to beneficiaries of international protection. 

(47) The specific needs and particularities of the situation of beneficiaries of 

refugee status and of subsidiary protection status should be taken into 

account, as far as possible, in the integration programmes provided to 

them including, where appropriate, language training and the provision 

of information concerning individual rights and obligations relating to 

their protection status in the Member State concerned. 

(48) The implementation of this Directive should be evaluated at regular 

intervals, taking into consideration in particular the evolution of the 

international obligations of Member States regarding non-refoulement, 

the evolution of the labour markets in the Member States as well as the 

development of common basic principles for integration. 

(49) Since the objectives of this Directive, namely to establish standards for 
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the granting of international protection to third-country nationals and 

stateless persons by Member States, for a uniform status for refugees or 

for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the 

protection granted, cannot be sufficiently achieved by the Member 

States and can therefore, by reason of the scale and effects of this 

Directive, be better achieved at Union level, the Union may adopt 

measures, in accordance with the principle of subsidiarity as set out in 

Article 5 of the TEU. In accordance with the principle of 

proportionality, as set out in that Article, this Directive does not go 

beyond what is necessary in order to achieve those objectives. 

(50) In accordance with Articles 1, 2 and Article 4a(1) of the Protocol 

(No 21) on the position of the United Kingdom and Ireland in respect 

of the Area of Freedom, Security and Justice, annexed to the TEU and 

to the TFEU, and without prejudice to Article 4 of that Protocol, the 

United Kingdom and Ireland are not taking part in the adoption of this 

Directive and are not bound by it or subject to its application. 

(51) In accordance with Articles 1 and 2 of the Protocol (No 22) on the 

position of Denmark, annexed to the TEU and to the TFEU, Denmark 

is not taking part in the adoption of this Directive and is not bound by it 

or subject to its application. 

(52) The obligation to transpose this Directive into national law should be 

confined to those provisions which represent a substantive change as 

compared with Directive 2004/83/EC. The obligation to transpose the 

provisions which are unchanged arises under that Directive. 

(53) This Directive should be without prejudice to the obligations of the 

Member States relating to the time limit for transposition into national 

law of Directive 2004/83/EC set out in Annex I, Part B, 

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE: 

CHAPTER I 

GENERAL PROVISIONS 

Article 1 

Purpose 

The purpose of this Directive is to lay down standards for the qualification 

of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of 

international protection, for a uniform status for refugees or for persons 

eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection-

granted. 
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Article 2 

Definitions 

For the purposes of this Directive the following definitions shall apply: 

(a) ‘international protection’ means refugee status and subsidiary protection 

status as defined in points (e) and (g); 

(b) ‘beneficiary of international protection’ means a person who has been 

granted refugee status or subsidiary protection status as defined in points 

(e) and (g); 

(c) ‘Geneva Convention’ means the Convention relating to the Status of 

Refugees done at Geneva on 28 July 1951, as amended by the New York 

Protocol of 31 January 1967; 

(d) ‘refugee’ means a third-country national who, owing to a well-founded 

fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality, 

political opinion or membership of a particular social group, is outside 

the country of nationality and is unable or, owing to such fear, is 

unwilling to avail himself or herself of the protection of that country, or 

a stateless person, who, being outside of the country of former habitual 

residence for the same reasons as mentioned above, is unable or, owing 

to such fear, unwilling to return to it, and to whom Article 12 does not 

apply; 

(e) ‘refugee status’ means the recognition by a Member State of a third-

country national or a stateless person as a refugee; 

(f) ‘person eligible for subsidiary protection’ means a third-country national 

or a stateless person who does not qualify as a refugee but in respect of 

whom substantial grounds have been shown for believing that the person 

concerned, if returned to his or her country of origin, or in the case of a 

stateless person, to his or her country of former habitual residence, 

would face a real risk of suffering serious harm as defined in Article 15, 

and to whom Article 17(1) and (2) does not apply, and is unable, or, 

owing to such risk, unwilling to avail himself or herself of the protection 

of that country; 

(g) ‘subsidiary protection status’ means the recognition by a Member State 

of a third-country national or a stateless person as a person eligible for 

subsidiary protection; 

(h) ‘application for international protection’ means a request made by a 

third-country national or a stateless person for protection from a 

Member State, who can be understood to seek refugee status or 

subsidiary protection status, and who does not explicitly request another 
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kind of protection, outside the scope of this Directive, that can be 

applied for separately; 

(i) ‘applicant’ means a third-country national or a stateless person who has 

made an application for international protection in respect of which a 

final decision has not yet been taken; 

(j) ‘family members’ means, in so far as the family already existed in the 

country of origin, the following members of the family of the beneficiary 

of international protection who are present in the same Member State in 

relation to the application for international protection: 

— the spouse of the beneficiary of international protection or his or her 

unmarried partner in a stable relationship, where the law or practice of the 

Member State concerned treats unmarried couples in a way comparable to 

married couples under its law relating to third-country nationals, 

— the minor children of the couples referred to in the first indent or of the 

beneficiary of international protection, on condition that they are unmarried 

and regardless of whether they were born in or out of wedlock or adopted as 

defined under national law, 

— the father, mother or another adult responsible for the beneficiary of 

international protection whether by law or by the practice of the Member 

State concerned, when that beneficiary is a minor and unmarried; 
 

(k) ‘minor’ means a third-country national or stateless person below the age 

of 18 years; 

(l) ‘unaccompanied minor’ means a minor who arrives on the territory of 

the Member States unaccompanied by an adult responsible for him or her 

whether by law or by the practice of the Member State concerned, and 

for as long as he or she is not effectively taken into the care of such a 

person; it includes a minor who is left unaccompanied after he or she has 

entered the territory of the Member States; 

(m) ‘residence permit’ means any permit or authorisation issued by the 

authorities of a Member State, in the form provided for under that 

State’s law, allowing a third-country national or stateless person to 

reside on its territory; 

(n) ‘country of origin’ means the country or countries of nationality or, for 

stateless persons, of former habitual residence. 

Article 3 

More favourable standards 
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Member States may introduce or retain more favourable standards for 

determining who qualifies as a refugee or as a person eligible for subsidiary 

protection, and for determining the content of international protection, in so 

far as those standards are compatible with this Directive. 

CHAPTER II 

ASSESSMENT OF APPLICATIONS FOR INTERNATIONAL 

PROTECTION 

Article 4 

Assessment of facts and circumstances 

1.   Member States may consider it the duty of the applicant to submit as 

soon as possible all the elements needed to substantiate the application for 

international protection. In cooperation with the applicant, it is the duty of 

the Member State to assess the relevant elements of the application. 

2.   The elements referred to in paragraph 1 consist of the applicant’s 

statements and all the documentation at the applicant’s disposal regarding 

the applicant’s age, background, including that of relevant relatives, identity, 

nationality(ies), country(ies) and place(s) of previous residence, previous 

asylum applications, travel routes, travel documents and the reasons for 

applying for international protection. 

3.   The assessment of an application for international protection is to be 

carried out on an individual basis and includes taking into account: 

(a) all relevant facts as they relate to the country of origin at the time of 

taking a decision on the application, including laws and regulations of 

the country of origin and the manner in which they are applied; 

(b) the relevant statements and documentation presented by the applicant 

including information on whether the applicant has been or may be 

subject to persecution or serious harm; 

(c) the individual position and personal circumstances of the applicant, 

including factors such as background, gender and age, so as to assess 

whether, on the basis of the applicant’s personal circumstances, the acts 

to which the applicant has been or could be exposed would amount to 

persecution or serious harm; 

(d) whether the applicant’s activities since leaving the country of origin 

were engaged in for the sole or main purpose of creating the necessary 

conditions for applying for international protection, so as to assess 

whether those activities would expose the applicant to persecution or 

serious harm if returned to that country; 
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(e) whether the applicant could reasonably be expected to avail himself or 

herself of the protection of another country where he or she could assert 

citizenship. 

4.   The fact that an applicant has already been subject to persecution or 

serious harm, or to direct threats of such persecution or such harm, is a 

serious indication of the applicant’s well-founded fear of persecution or real 

risk of suffering serious harm, unless there are good reasons to consider that 

such persecution or serious harm will not be repeated. 

5.   Where Member States apply the principle according to which it is the 

duty of the applicant to substantiate the application for international 

protection and where aspects of the applicant’s statements are not supported 

by documentary or other evidence, those aspects shall not need confirmation 

when the following conditions are met: 

(a) the applicant has made a genuine effort to substantiate his application; 

(b) all relevant elements at the applicant’s disposal have been submitted, 

and a satisfactory explanation has been given regarding any lack of other 

relevant elements; 

(c) the applicant’s statements are found to be coherent and plausible and do 

not run counter to available specific and general information relevant to 

the applicant’s case; 

(d) the applicant has applied for international protection at the earliest 

possible time, unless the applicant can demonstrate good reason for not 

having done so; and 

(e) the general credibility of the applicant has been established. 

Article 5 

International protection needs arising sur place 

1.   A well-founded fear of being persecuted or a real risk of suffering 

serious harm may be based on events which have taken place since the 

applicant left the country of origin. 

2.   A well-founded fear of being persecuted or a real risk of suffering 

serious harm may be based on activities which the applicant has engaged in 

since he or she left the country of origin, in particular where it is established 

that the activities relied upon constitute the expression and continuation of 

convictions or orientations held in the country of origin. 

3.   Without prejudice to the Geneva Convention, Member States may 

determine that an applicant who files a subsequent application shall not 

normally be granted refugee status if the risk of persecution is based on 
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circumstances which the applicant has created by his or her own decision 

since leaving the country of origin. 

Article 6 

Actors of persecution or serious harm 

Actors of persecution or serious harm include: 

(a) the State; 

(b) parties or organisations controlling the State or a substantial part of the 

territory of the State; 

(c) non-State actors, if it can be demonstrated that the actors mentioned in 

points (a) and (b), including international organisations, are unable or 

unwilling to provide protection against persecution or serious harm as 

defined in Article 7. 

Article 7 

Actors of protection 

1.   Protection against persecution or serious harm can only be provided by: 

(a) the State; or 

(b) parties or organisations, including international organisations, 

controlling the State or a substantial part of the territory of the State; 

provided they are willing and able to offer protection in accordance with 

paragraph 2. 

2.   Protection against persecution or serious harm must be effective and of a 

non-temporary nature. Such protection is generally provided when the actors 

mentioned under points (a) and (b) of paragraph 1 take reasonable steps to 

prevent the persecution or suffering of serious harm, inter alia, by operating 

an effective legal system for the detection, prosecution and punishment of 

acts constituting persecution or serious harm, and when the applicant has 

access to such protection. 

3.   When assessing whether an international organisation controls a State or 

a substantial part of its territory and provides protection as described in 

paragraph 2, Member States shall take into account any guidance which may 

be provided in relevant Union acts. 

Article 8 

Internal protection 
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1.   As part of the assessment of the application for international protection, 

Member States may determine that an applicant is not in need of 

international protection if in a part of the country of origin, he or she: 

(a) has no well-founded fear of being persecuted or is not at real risk of 

suffering serious harm; or 

(b) has access to protection against persecution or serious harm as defined 

in Article 7; 

and he or she can safely and legally travel to and gain admittance to that part 

of the country and can reasonably be expected to settle there. 

2.   In examining whether an applicant has a well-founded fear of being 

persecuted or is at real risk of suffering serious harm, or has access to 

protection against persecution or serious harm in a part of the country of 

origin in accordance with paragraph 1, Member States shall at the time of 

taking the decision on the application have regard to the general 

circumstances prevailing in that part of the country and to the personal 

circumstances of the applicant in accordance with Article 4. To that end, 

Member States shall ensure that precise and up-to-date information is 

obtained from relevant sources, such as the United Nations High 

Commissioner for Refugees and the European Asylum Support Office. 

CHAPTER III 

QUALIFICATION FOR BEING A REFUGEE 

Article 9 

Acts of persecution 

1.   In order to be regarded as an act of persecution within the meaning of 

Article 1(A) of the Geneva Convention, an act must: 

(a) be sufficiently serious by its nature or repetition as to constitute a severe 

violation of basic human rights, in particular the rights from which 

derogation cannot be made under Article 15(2) of the European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms; or 

(b) be an accumulation of various measures, including violations of human 

rights which is sufficiently severe as to affect an individual in a similar 

manner as mentioned in point (a). 

2.   Acts of persecution as qualified in paragraph 1 can, inter alia, take the 

form of: 

(a) acts of physical or mental violence, including acts of sexual violence; 
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(b) legal, administrative, police, and/or judicial measures which are in 

themselves discriminatory or which are implemented in a discriminatory 

manner; 

(c) prosecution or punishment which is disproportionate or discriminatory; 

(d) denial of judicial redress resulting in a disproportionate or 

discriminatory punishment; 

(e) prosecution or punishment for refusal to perform military service in a 

conflict, where performing military service would include crimes or acts 

falling within the scope of the grounds for exclusion as set out in Article 

12(2); 

(f) acts of a gender-specific or child-specific nature. 

3.   In accordance with point (d) of Article 2, there must be a connection 

between the reasons mentioned in Article 10 and the acts of persecution as 

qualified in paragraph 1 of this Article or the absence of protection against 

such acts. 

Article 10 

Reasons for persecution 

1.   Member States shall take the following elements into account when 

assessing the reasons for persecution: 

(a) the concept of race shall, in particular, include considerations of colour, 

descent, or membership of a particular ethnic group; 

(b) the concept of religion shall in particular include the holding of theistic, 

non-theistic and atheistic beliefs, the participation in, or abstention from, 

formal worship in private or in public, either alone or in community with 

others, other religious acts or expressions of view, or forms of personal 

or communal conduct based on or mandated by any religious belief; 

(c) the concept of nationality shall not be confined to citizenship or lack 

thereof but shall, in particular, include membership of a group 

determined by its cultural, ethnic, or linguistic identity, common 

geographical or political origins or its relationship with the population of 

another State; 

(d) a group shall be considered to form a particular social group where in 

particular: 

— members of that group share an innate characteristic, or a common 

background that cannot be changed, or share a characteristic or belief that is 
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so fundamental to identity or conscience that a person should not be forced 

to renounce it, and 

— that group has a distinct identity in the relevant country, because it is 

perceived as being different by the surrounding society. 

Depending on the circumstances in the country of origin, a particular 

social group might include a group based on a common characteristic of 

sexual orientation. Sexual orientation cannot be understood to include 

acts considered to be criminal in accordance with national law of the 

Member States. Gender related aspects, including gender identity, shall 

be given due consideration for the purposes of determining membership 

of a particular social group or identifying a characteristic of such a 

group; 

(e) the concept of political opinion shall, in particular, include the holding 

of an opinion, thought or belief on a matter related to the potential actors 

of persecution mentioned in Article 6 and to their policies or methods, 

whether or not that opinion, thought or belief has been acted upon by the 

applicant. 

2.   When assessing if an applicant has a well-founded fear of being 

persecuted it is immaterial whether the applicant actually possesses the 

racial, religious, national, social or political characteristic which attracts the 

persecution, provided that such a characteristic is attributed to the applicant 

by the actor of persecution. 

Article 11 

Cessation 

1.   A third-country national or a stateless person shall cease to be a refugee 

if he or she: 

(a) has voluntarily re-availed himself or herself of the protection of the 

country of nationality; or 

(b) having lost his or her nationality, has voluntarily re-acquired it; or 

(c) has acquired a new nationality, and enjoys the protection of the country 

of his or her new nationality; or 

(d) has voluntarily re-established himself or herself in the country which he 

or she left or outside which he or she remained owing to fear of 

persecution; or 

(e) can no longer, because the circumstances in connection with which he or 

she has been recognised as a refugee have ceased to exist, continue to 
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refuse to avail himself or herself of the protection of the country of 

nationality; or 

(f) being a stateless person, he or she is able, because the circumstances in 

connection with which he or she has been recognised as a refugee have 

ceased to exist, to return to the country of former habitual residence. 

2.   In considering points (e) and (f) of paragraph 1, Member States shall 

have regard to whether the change of circumstances is of such a significant 

and non-temporary nature that the refugee’s fear of persecution can no 

longer be regarded as well-founded. 

3.   Points (e) and (f) of paragraph 1 shall not apply to a refugee who is able 

to invoke compelling reasons arising out of previous persecution for 

refusing to avail himself or herself of the protection of the country of 

nationality or, being a stateless person, of the country of former habitual 

residence. 

Article 12 

Exclusion 

1.   A third-country national or a stateless person is excluded from being a 

refugee if: 

(a) he or she falls within the scope of Article 1(D) of the Geneva 

Convention, relating to protection or assistance from organs or agencies 

of the United Nations other than the United Nations High Commissioner 

for Refugees. When such protection or assistance has ceased for any 

reason, without the position of such persons being definitely settled in 

accordance with the relevant resolutions adopted by the General 

Assembly of the United Nations, those persons shall ipso facto be 

entitled to the benefits of this Directive; 

(b) he or she is recognised by the competent authorities of the country in 

which he or she has taken up residence as having the rights and 

obligations which are attached to the possession of the nationality of that 

country, or rights and obligations equivalent to those. 

2.   A third-country national or a stateless person is excluded from being a 

refugee where there are serious reasons for considering that: 

(a) he or she has committed a crime against peace, a war crime, or a crime 

against humanity, as defined in the international instruments drawn up to 

make provision in respect of such crimes; 

(b) he or she has committed a serious non-political crime outside the 

country of refuge prior to his or her admission as a refugee, which 

means the time of issuing a residence permit based on the granting of 
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refugee status; particularly cruel actions, even if committed with an 

allegedly political objective, may be classified as serious non-political 

crimes; 

(c) he or she has been guilty of acts contrary to the purposes and principles 

of the United Nations as set out in the Preamble and Articles 1 and 2 of 

the Charter of the United Nations. 

3.   Paragraph 2 applies to persons who incite or otherwise participate in the 

commission of the crimes or acts mentioned therein. 

CHAPTER IV 

REFUGEE STATUS 

Article 13 

Granting of refugee status 

Member States shall grant refugee status to a third-country national or a 

stateless person who qualifies as a refugee in accordance with Chapters II 

and III. 

Article 14 

Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status 

1.   Concerning applications for international protection filed after the entry 

into force of Directive 2004/83/EC, Member States shall revoke, end or 

refuse to renew the refugee status of a third-country national or a stateless 

person granted by a governmental, administrative, judicial or quasi-judicial 

body if he or she has ceased to be a refugee in accordance with Article 11. 

2.   Without prejudice to the duty of the refugee in accordance with Article 

4(1) to disclose all relevant facts and provide all relevant documentation at 

his or her disposal, the Member State which has granted refugee status shall, 

on an individual basis, demonstrate that the person concerned has ceased to 

be or has never been a refugee in accordance with paragraph 1 of this 

Article. 

3.   Member States shall revoke, end or refuse to renew the refugee status of 

a third-country national or a stateless person if, after he or she has been 

granted refugee status, it is established by the Member State concerned that: 

(a) he or she should have been or is excluded from being a refugee in 

accordance with Article 12; 

(b) his or her misrepresentation or omission of facts, including the use of 

false documents, was decisive for the granting of refugee status. 
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4.   Member States may revoke, end or refuse to renew the status granted to 

a refugee by a governmental, administrative, judicial or quasi-judicial body, 

when: 

(a) there are reasonable grounds for regarding him or her as a danger to the 

security of the Member State in which he or she is present; 

(b) he or she, having been convicted by a final judgment of a particularly 

serious crime, constitutes a danger to the community of that Member 

State. 

5.   In situations described in paragraph 4, Member States may decide not to 

grant status to a refugee, where such a decision has not yet been taken. 

6.   Persons to whom paragraphs 4 or 5 apply are entitled to rights set out in 

or similar to those set out in Articles 3, 4, 16, 22, 31, 32 and 33 of the 

Geneva Convention in so far as they are present in the Member State. 

CHAPTER V 

QUALIFICATION FOR SUBSIDIARY PROTECTION 

Article 15 

Serious harm 

Serious harm consists of: 

(a) the death penalty or execution; or 

(b) torture or inhuman or degrading treatment or punishment of an applicant 

in the country of origin; or 

(c) serious and individual threat to a civilian’s life or person by reason of 

indiscriminate violence in situations of international or internal armed 

conflict. 

Article 16 

Cessation 

1.   A third-country national or a stateless person shall cease to be eligible 

for subsidiary protection when the circumstances which led to the granting 

of subsidiary protection status have ceased to exist or have changed to such 

a degree that protection is no longer required. 

2.   In applying paragraph 1, Member States shall have regard to whether the 

change in circumstances is of such a significant and non-temporary nature 

that the person eligible for subsidiary protection no longer faces a real risk 

of serious harm. 
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3.   Paragraph 1 shall not apply to a beneficiary of subsidiary protection 

status who is able to invoke compelling reasons arising out of previous 

serious harm for refusing to avail himself or herself of the protection of the 

country of nationality or, being a stateless person, of the country of former 

habitual residence. 

Article 17 

Exclusion 

1.   A third-country national or a stateless person is excluded from being 

eligible for subsidiary protection where there are serious reasons for 

considering that: 

(a) he or she has committed a crime against peace, a war crime, or a crime 

against humanity, as defined in the international instruments drawn up to 

make provision in respect of such crimes; 

(b) he or she has committed a serious crime; 

(c) he or she has been guilty of acts contrary to the purposes and principles 

of the United Nations as set out in the Preamble and Articles 1 and 2 of 

the Charter of the United Nations; 

(d) he or she constitutes a danger to the community or to the security of the 

Member State in which he or she is present. 

2.   Paragraph 1 applies to persons who incite or otherwise participate in the 

commission of the crimes or acts mentioned therein. 

3.   Member States may exclude a third-country national or a stateless 

person from being eligible for subsidiary protection if he or she, prior to his 

or her admission to the Member State concerned, has committed one or 

more crimes outside the scope of paragraph 1 which would be punishable by 

imprisonment, had they been committed in the Member State concerned, 

and if he or she left his or her country of origin solely in order to avoid 

sanctions resulting from those crimes. 

CHAPTER VI 

SUBSIDIARY PROTECTION STATUS 

Article 18 

Granting of subsidiary protection status 

Member States shall grant subsidiary protection status to a third-country 

national or a stateless person eligible for subsidiary protection in accordance 

with Chapters II and V. 
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Article 19 

Revocation of, ending of or refusal to renew subsidiary protection status 

1.   Concerning applications for international protection filed after the entry 

into force of Directive 2004/83/EC, Member States shall revoke, end or 

refuse to renew the subsidiary protection status of a third-country national or 

a stateless person granted by a governmental, administrative, judicial or 

quasi-judicial body if he or she has ceased to be eligible for subsidiary 

protection in accordance with Article 16. 

2.   Member States may revoke, end or refuse to renew the subsidiary 

protection status of a third-country national or a stateless person granted by 

a governmental, administrative, judicial or quasi-judicial body, if after 

having been granted subsidiary protection status, he or she should have been 

excluded from being eligible for subsidiary protection in accordance with 

Article 17(3). 

3.   Member States shall revoke, end or refuse to renew the subsidiary 

protection status of a third-country national or a stateless person, if: 

(a) he or she, after having been granted subsidiary protection status, should 

have been or is excluded from being eligible for subsidiary protection in 

accordance with Article 17(1) and (2); 

(b) his or her misrepresentation or omission of facts, including the use of 

false documents, was decisive for the granting of subsidiary protection 

status. 

4.   Without prejudice to the duty of the third-country national or stateless 

person in accordance with Article 4(1) to disclose all relevant facts and 

provide all relevant documentation at his or her disposal, the Member State 

which has granted the subsidiary protection status shall, on an individual 

basis, demonstrate that the person concerned has ceased to be or is not 

eligible for subsidiary protection in accordance with paragraphs 1, 2 and 3 

of this Article. 

CHAPTER VII 

CONTENT OF INTERNATIONAL PROTECTION 

Article 20 

General rules 

1.   This Chapter shall be without prejudice to the rights laid down in the 

Geneva Convention. 

2.   This Chapter shall apply both to refugees and persons eligible for 

subsidiary protection unless otherwise indicated. 
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3.   When implementing this Chapter, Member States shall take into account 

the specific situation of vulnerable persons such as minors, unaccompanied 

minors, disabled people, elderly people, pregnant women, single parents 

with minor children, victims of human trafficking, persons with mental 

disorders and persons who have been subjected to torture, rape or other 

serious forms of psychological, physical or sexual violence. 

4.   Paragraph 3 shall apply only to persons found to have special needs after 

an individual evaluation of their situation. 

5.   The best interests of the child shall be a primary consideration for 

Member States when implementing the provisions of this Chapter that 

involve minors. 

Article 21 

Protection from refoulement 

1.   Member States shall respect the principle of non-refoulement in 

accordance with their international obligations. 

2.   Where not prohibited by the international obligations mentioned in 

paragraph 1, Member States may refoule a refugee, whether formally 

recognised or not, when: 

(a) there are reasonable grounds for considering him or her as a danger to 

the security of the Member State in which he or she is present; or 

(b) he or she, having been convicted by a final judgment of a particularly 

serious crime, constitutes a danger to the community of that Member 

State. 

3.   Member States may revoke, end or refuse to renew or to grant the 

residence permit of (or to) a refugee to whom paragraph 2 applies. 

Article 22 

Information 

Member States shall provide beneficiaries of international protection, as 

soon as possible after refugee status or subsidiary protection status has been 

granted, with access to information, in a language that they understand or 

are reasonably supposed to understand, on the rights and obligations relating 

to that status. 

Article 23 

Maintaining family unity 

1.   Member States shall ensure that family unity can be maintained. 
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2.   Member States shall ensure that family members of the beneficiary of 

international protection who do not individually qualify for such protection 

are entitled to claim the benefits referred to in Articles 24 to 35, in 

accordance with national procedures and as far as is compatible with the 

personal legal status of the family member. 

3.   Paragraphs 1 and 2 are not applicable where the family member is or 

would be excluded from international protection pursuant to Chapters III 

and V. 

4.   Notwithstanding paragraphs 1 and 2, Member States may refuse, reduce 

or withdraw the benefits referred to therein for reasons of national security 

or public order. 

5.   Member States may decide that this Article also applies to other close 

relatives who lived together as part of the family at the time of leaving the 

country of origin, and who were wholly or mainly dependent on the 

beneficiary of international protection at that time. 

Article 24 

Residence permits 

1.   As soon as possible after international protection has been granted, 

Member States shall issue to beneficiaries of refugee status a residence 

permit which must be valid for at least 3 years and renewable, unless 

compelling reasons of national security or public order otherwise require, 

and without prejudice to Article 21(3). 

Without prejudice to Article 23(1), the residence permit to be issued to the 

family members of the beneficiaries of refugee status may be valid for less 

than 3 years and renewable. 

2.   As soon as possible after international protection has been granted, 

Member States shall issue to beneficiaries of subsidiary protection status 

and their family members a renewable residence permit which must be valid 

for at least 1 year and, in case of renewal, for at least 2 years, unless 

compelling reasons of national security or public order otherwise require. 

Article 25 

Travel document 

1.   Member States shall issue to beneficiaries of refugee status travel 

documents, in the form set out in the Schedule to the Geneva Convention, 

for the purpose of travel outside their territory unless compelling reasons of 

national security or public order otherwise require. 

2.   Member States shall issue to beneficiaries of subsidiary protection status 

who are unable to obtain a national passport, documents which enable them 
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to travel outside their territory, unless compelling reasons of national 

security or public order otherwise require. 

Article 26 

Access to employment 

1.   Member States shall authorise beneficiaries of international protection to 

engage in employed or self-employed activities subject to rules generally 

applicable to the profession and to the public service, immediately after 

protection has been granted. 

2.   Member States shall ensure that activities such as employment-related 

education opportunities for adults, vocational training, including training 

courses for upgrading skills, practical workplace experience and counselling 

services afforded by employment offices, are offered to beneficiaries of 

international protection, under equivalent conditions as nationals. 

3.   Member States shall endeavour to facilitate full access for beneficiaries 

of international protection to the activities referred to in paragraph 2. 

4.   The law in force in the Member States applicable to remuneration, 

access to social security systems relating to employed or self-employed 

activities and other conditions of employment shall apply. 

Article 27 

Access to education 

1.   Member States shall grant full access to the education system to all 

minors granted international protection, under the same conditions as 

nationals. 

2.   Member States shall allow adults granted international protection access 

to the general education system, further training or retraining, under the 

same conditions as third-country nationals legally resident. 

Article 28 

Access to procedures for recognition of qualifications 

1.   Member States shall ensure equal treatment between beneficiaries of 

international protection and nationals in the context of the existing 

recognition procedures for foreign diplomas, certificates and other evidence 

of formal qualifications. 

2.   Member States shall endeavour to facilitate full access for beneficiaries 

of international protection who cannot provide documentary evidence of 

their qualifications to appropriate schemes for the assessment, validation 

and accreditation of their prior learning. Any such measures shall comply 

with Articles 2(2) and 3(3) of Directive 2005/36/EC of the European 
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Parliament and of the Council of 7 September 2005 on the recognition of 

professional qualifications (4). 

Article 29 

Social welfare 

1.   Member States shall ensure that beneficiaries of international protection 

receive, in the Member State that has granted such protection, the necessary 

social assistance as provided to nationals of that Member State. 

2.   By way of derogation from the general rule laid down in paragraph 1, 

Member States may limit social assistance granted to beneficiaries of 

subsidiary protection status to core benefits which will then be provided at 

the same level and under the same eligibility conditions as nationals. 

Article 30 

Healthcare 

1.   Member States shall ensure that beneficiaries of international protection 

have access to healthcare under the same eligibility conditions as nationals 

of the Member State that has granted such protection. 

2.   Member States shall provide, under the same eligibility conditions as 

nationals of the Member State that has granted protection, adequate 

healthcare, including treatment of mental disorders when needed, to 

beneficiaries of international protection who have special needs, such as 

pregnant women, disabled people, persons who have undergone torture, rape 

or other serious forms of psychological, physical or sexual violence or 

minors who have been victims of any form of abuse, neglect, exploitation, 

torture, cruel, inhuman and degrading treatment or who have suffered from 

armed conflict. 

Article 31 

Unaccompanied minors 

1.   As soon as possible after the granting of international protection 

Member States shall take the necessary measures to ensure the 

representation of unaccompanied minors by a legal guardian or, where 

necessary, by an organisation responsible for the care and well-being of 

minors, or by any other appropriate representation including that based on 

legislation or court order. 

2.   Member States shall ensure that the minor’s needs are duly met in the 

implementation of this Directive by the appointed guardian or 

representative. The appropriate authorities shall make regular assessments. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095#ntr4-L_2011337EN.01000901-E0004
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3.   Member States shall ensure that unaccompanied minors are placed 

either: 

(a) with adult relatives; or 

(b) with a foster family; or 

(c) in centres specialised in accommodation for minors; or 

(d) in other accommodation suitable for minors. 

In this context, the views of the child shall be taken into account in 

accordance with his or her age and degree of maturity. 

4.   As far as possible, siblings shall be kept together, taking into account the 

best interests of the minor concerned and, in particular, his or her age and 

degree of maturity. Changes of residence of unaccompanied minors shall be 

limited to a minimum. 

5.   If an unaccompanied minor is granted international protection and the 

tracing of his or her family members has not already started, Member States 

shall start tracing them as soon as possible after the granting of international 

protection, whilst protecting the minor’s best interests. If the tracing has 

already started, Member States shall continue the tracing process where 

appropriate. In cases where there may be a threat to the life or integrity of 

the minor or his or her close relatives, particularly if they have remained in 

the country of origin, care must be taken to ensure that the collection, 

processing and circulation of information concerning those persons is 

undertaken on a confidential basis. 

6.   Those working with unaccompanied minors shall have had and continue 

to receive appropriate training concerning their needs. 

Article 32 

Access to accommodation 

1.   Member States shall ensure that beneficiaries of international protection 

have access to accommodation under equivalent conditions as other third-

country nationals legally resident in their territories. 

2.   While allowing for national practice of dispersal of beneficiaries of 

international protection, Member States shall endeavour to implement 

policies aimed at preventing discrimination of beneficiaries of international 

protection and at ensuring equal opportunities regarding access to 

accommodation. 

Article 33 

Freedom of movement within the Member State 
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Member States shall allow freedom of movement within their territory to 

beneficiaries of international protection, under the same conditions and 

restrictions as those provided for other third-country nationals legally 

resident in their territories. 

Article 34 

Access to integration facilities 

In order to facilitate the integration of beneficiaries of international 

protection into society, Member States shall ensure access to integration 

programmes which they consider to be appropriate so as to take into account 

the specific needs of beneficiaries of refugee status or of subsidiary 

protection status, or create pre-conditions which guarantee access to such 

programmes. 

Article 35 

Repatriation 

Member States may provide assistance to beneficiaries of international 

protection who wish to be repatriated. 

CHAPTER VIII 

ADMINISTRATIVE COOPERATION 

Article 36 

Cooperation 

Member States shall each appoint a national contact point and communicate 

its address to the Commission. The Commission shall communicate that 

information to the other Member States. 

Member States shall, in liaison with the Commission, take all appropriate 

measures to establish direct cooperation and an exchange of information 

between the competent authorities. 

Article 37 

Staff 

Member States shall ensure that authorities and other organisations 

implementing this Directive have received the necessary training and shall 

be bound by the confidentiality principle, as defined in the national law, in 

relation to any information they obtain in the course of their work. 

CHAPTER IX 
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FINAL PROVISIONS 

Article 38 

Reports 

1.   By 21 June 2015, the Commission shall report to the European 

Parliament and the Council on the application of this Directive and shall 

propose any amendments that are necessary. Those proposals for 

amendment shall be made by way of priority in Articles 2 and 7. Member 

States shall send the Commission all the information that is appropriate for 

drawing up that report by 21 December 2014. 

2.   After presenting the report, the Commission shall report to the European 

Parliament and the Council on the application of this Directive at least every 

5 years. 

Article 39 

Transposition 

1.   Member States shall bring into force the laws, regulations and 

administrative provisions necessary to comply with Articles 1, 2, 4, 7, 8, 9, 

10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 and 35 by 

21 December 2013. They shall forthwith communicate to the Commission 

the text of those provisions. 

When Member States adopt those provisions, they shall contain a reference 

to this Directive or be accompanied by such a reference on the occasion of 

their official publication. They shall also include a statement that references 

in existing laws, regulations and administrative provisions to the directive 

repealed by this Directive shall be construed as references to this Directive. 

Member States shall determine how such reference is to be made and how 

that statement is to be formulated. 

2.   Member States shall communicate to the Commission the text of the 

main provisions of national law covered by this Directive. 

Article 40 

Repeal 

Directive 2004/83/EC is repealed for the Member States bound by this 

Directive with effect from 21 December 2013, without prejudice to the 

obligations of the Member States relating to the time limit for transposition 

into national law of the Directive set out in Annex I, Part B. 

For the Member States bound by this Directive, references to the repealed 

Directive shall be construed as references to this Directive and shall be read 

in accordance with the correlation table in Annex II. 
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Article 41 

Entry into force 

This Directive shall enter into force on the 20th day following its 

publication in the Official Journal of the European Union. 

Articles 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 

31, 32, 33, 34 and 35 shall apply from 22 December 2013. 

Article 42 

Addressees 

This Directive is addressed to the Member States in accordance with the 

Treaties. 

Done at Strasbourg, 13 December 2011. 

For the European Parliament 

The President 

J. BUZEK 

For the Council 

The President 

M. SZPUNAR 

 

(1)  OJ C 18, 19.1.2011, p. 80. 

(2)  Position of the European Parliament of 27 October 2011 (not yet published in the Official Journal) and 

decision of the Council of 24 November 2011. 

(3)  OJ L 304, 30.9.2004, p. 12. 

(4)  OJ L 255, 30.9.2005, p. 22. 
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ANNEX II 
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Article 2(i) Article 2(l) 

Article 2(j) Article 2(m) 

Article 2(k) Article 2(n) 

Article 3 Article 3 

Article 4 Article 4 

Article 5 Article 5 

Article 6 Article 6 

Article 7 Article 7 

Article 8(1)(2) Article 8(1)(2) 

Article 8(3) — 

Article 9 Article 9 

Article 10 Article 10 

Article 11(1)(2) Article 11(1)(2) 
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— Article 11(3) 

Article 12 Article 12 

Article 13 Article 13 

Article 14 Article 14 

Article 15 Article 15 

Article 16(1)(2) Article 16(1)(2) 

— Article 16(3) 

Article 17 Article 17 

Article 18 Article 18 

Article 19 Article 19 

Article 20(1)-(5) Article 20(1)-(5) 
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Article 21 Article 21 

Article 22 Article 22 

Article 23(1) Article 23(1) 

Article 23(2) first subparagraph Article 23(2) 

Article 23(2) second subparagraph — 
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Article 23(3)-(5) Article 23(3)-(5) 

Article 24(1) Article 24(1) 

Article 24(2) Article 24(2) 

Article 25 Article 25 

Article 26(1)-(3) Article 26(1)-(3) 
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Article 27(1)(2) Article 27(1)(2) 
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— Article 28(2) 

Article 28(1) Article 29(1) 

Article 28(2) Article 29(2) 
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Article 30 Article 31 

Article 31 Article 32(1) 

— Article 32(2) 
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Article 34 Article 35 

Article 35 Article 36 

Article 36 Article 37 

Article 37 Article 38 

Article 38 Article 39 

— Article 40 

Article 39 Article 41 

Article 40 Article 42 
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 (:2يهحك رلى )

 12121-1222نص اتفاقٌة كوتونو 

 

ي ودوؿ أفريقيا والبحر الكاريبي والمحيط وروب، وافؽ الاتحاد الأ2020-2000اتفاقية كوتونو 

سنة.ويراجع اتفاؽ كوتونو  20عمى تجديد اتفاقية لومي لممرة الخامسة، ولمدة  2000اليادئ عاـ 

الناشئ عنيا كؿ خمس سنوات، كما تحددت بروتوكولات المعونة بفترات قواميا خمس سنوات. 

ي ودوؿ أفريقيا والبحر الكاريبي والمحيط اليادئ سنويا وروبالاتحاد الأويجتمع مجمس وزراء 

 لاستعراض التقدـ المحرز.

ي وروبتحتؿ التجارة صميـ الاتفاقية، ومف المقرر أف تسفر المفاوضات بيف دوؿ الاتحاد الأ • 

ادية"، في وكؿ مف دوؿ أفريقيا والبحر الكاريبي والمحيط اليادئ بشأف "اتفاقيات الشراكة الاقتص

نياية المطاؼ عف ترتيبات تجارية جديدة )اتفاقيات شراكة اقتصادية( ىدفيا إنشاء  منطقة 

ي ودوؿ أفريقيا زالبحر الكاريبي والمحيط اليادئ بحموؿ عاـ وروبتجارية حرة بيف الاتحاد الأ

. وفي غضوف ذلؾ، سيبقى عمى الحؽ في الدخوؿ الحر أو التفضيمي إلى الاتحاد 2020

 ي.روبو الأ

                                                           

(. 2015بيندر، جوف و اشرود، سايموف )تـ اقتباس نص ىذه الوثيؽ مف المصدر الآتي:   1

)ترجمة خالد غريب عمي(، مؤسسة ىنداوي لمتعميـ  -مقدمة صغيرة جدا-الاتحاد الاوروبي

 (.2001والثقافة، القاىرة، )العمؿ الاصمي نشر في عاـ 

 



189 
 

 مميارات ٩٫٩ إلى ،إضافة ٢١١٢–٢١١١ لمفترة يورو مميار ٠١٫٩المعونات بمبمغ  تحددت  •

خصصت بالفعؿ لكف لـ تنفؽ بعد. عمى أف تكافأ الدوؿ عمى حسف أدائيا في استخداـ  يورو

 المعونات.

 سيكوف الحد مف الفقر محور تركيز مفضؿ للاستراتيجيات الإنمائية. • 

 .الدوؿ عمى المشاركة في عممية التنمية غيرتشجيع الجيات الفاعمة مف  سيتـ  •

ي، مع اشتماؿ الحكـ وروبيدؿ الحوار السياسي عمى نيج أكثر براجماتية مف جانب الاتحاد الأ • 

بادئ الديمقراطية، وسيادة القانوف كمعايير لسياسة المعونات، الم، و نسافالرشيد، واحتراـ حقوؽ الإ

 .جراءات ضد الفسادومع اتخاذ إ

ي في نتائج اتفاقيات لومي السالفة، والتي تُعزى وروبيصطبغ اتفاؽ كوتونو بخيبة أمؿ الاتحاد الأ

مف البمداف. ومف ىذا المنطمؽ، يُعد تطوير منطقة تجارة حرة  يرإلى الحكـ غري الرشيد في كث

جدا، وقد تأخرت الاتحاد الأ يبي والمحيط اليادئ فكرةً ي ودوؿ أفريقيا والبحر الكار وروببني  

 .)2015)بيندر وأشرود،  طموحةً بالفعؿ عف موعدىا المقرر
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Convention determining the State responsible for examining applications for asylum 
lodged in one of the Member States of the European Communities – Dublin Convention 
(15 June 1990) 

 (97/C 254/01)

HIS MAJESTY THE KING OF THE BELGIANS,

HER MAJESTY THE QUEEN OF DENMARK,

THE PRESIDENT OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY,

THE PRESIDENT OF THE HELLENIC REPUBLIC,

HIS MAJESTY THE KING OF SPAIN,

THE PRESIDENT OF THE FRENCH REPUBLIC,

THE PRESIDENT OF IRELAND,

THE PRESIDENT OF THE ITALIAN REPUBLIC,

HIS ROYAL HIGHNESS THE GRAND DUKE OF LUXEMBOURG

HER MAJESTY THE QUEEN OF THE NETHERLANDS,

THE PRESIDENT OF THE PORTUGUESE REPUBLIC,

HER MAJESTY THE QUEEN OF THE UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND NORTHERN 
IRELAND,

HAVING REGARD to the objective, fixed by the European Council meeting in Strasbourg on 8 and 
9 December 1989, of the harmonization of their asylum policies;

DETERMINED, in keeping with their common humanitarian tradition, to guarantee adequate protection to 
refugees in accordance with the terms of the Geneva Convention of 28 July 1951, as amended by the New 
York Protocol of 31 January 1967 relating to the Status of Refugees, hereinafter referred to as the ‘Geneva 
Convention’ and the ‘New York Protocol’ respectively;

CONSIDERING the joint objective of an area without internal frontiers in which the free movement of 
persons shall, in particular, be ensured, in accordance with the provisions of the Treaty establishing the 
European Economic Community, as amended by the Single European Act:

AWARE of the need, in pursuit of this objective, to take measures to avoid any situations arising, with the 
result that applicants for asylum are left in doubt for too long as regards the likely outcome of their 
applications and concerned to provide all applicants for asylum with a guarantee that their applications will 
be examined by one of the Member States and to ensure that applicants for asylum are not referred 
successively from one Member State to another without any of these States acknowledging itself to be 
competent to examine the application for asylum;

DESIRING to continue the dialogue with the United Nations High Commissioner for Refugees in order to 
achieve the above objectives;

DETERMINED to co-operate closely in the application of this Convention through various means, including 
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exchanges of information,

HAVE DECIDED TO CONCLUDE THIS CONVENTION AND TO THIS END HAVE DESIGNATED 
AS THEIR PLENIPOTENTIARIES:

HIS MAJESTY THE KING OF THE BELGIANS,

Melchior WATHELET
Deputy Prime Minister, Minister for Justice, Small and Medium-sized Businesses and the Self-Employed

HER MAJESTY THE QUEEN OF DENMARK,

Hans ENGELL
Minister for Justice

THE PRESIDENT OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY,

Dr. Helmut RÜCKRIEGEL
Ambassador of the Federal Republic of Germany at Dublin

Wolfgang SCHÄUBLE
Federal Minister for the Interior

THE PRESIDENT OF THE HELLENIC REPUBLIC,

Ioannis VASSILIADES
Minister for Public Order

HIS MAJESTY THE KING OF SPAIN,

José Luis CORCUERA
Minister for the Interior

THE PRESIDENT OF THE FRENCH REPUBLIC,

Pierre JOXE
Minister for the Interior

THE PRESIDENT OF IRELAND,

Ray BURKE
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Minister for Justice and Minister for Communications

THE PRESIDENT OF THE ITALIAN REPUBLIC,

Antonio GAVA
Minister for the Interior

HIS ROYAL HIGHNESS THE GRAND DUKE OF LUXEMBOURG,

Marc FISCHBACH
Minister for Education, Minister for Justice, Minister for the Civil Service

HER MAJESTY THE QUEEN OF THE NETHERLANDS,

Ernst Maurits Henricus HIRSCH BALLIN
Minister for Justice

THE PRESIDENT OF THE PORTUGUESE REPUBLIC,

Manuel PEREIRA
Minister for the Interior

HER MAJESTY THE QUEEN OF THE UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND NORTHERN 
IRELAND,

David WADDINGTON
Secretary of State for the Home Department (Home Secretary)

Sir Nicholas Maxted FENN, KCMG
Ambassador of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland at Dublin

WHO, having exchanged their Full Powers, found in good and due form,

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

Article 1

1. For the purposes of this Convention:

(a)  ‘Alien’ means: any person other than a national of a Member State;
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(c)  ‘Application for asylum’ means: a request whereby an alien seeks from a Member State protection under 
the Geneva Convention by claiming refugee status within the meaning of Article 1 of the Geneva 
Convention, as amended by the New York Protocol;
(c)  ‘Applicant for asylum’ means: an alien who has made an application for asylum in respect of which a 
final decision has not yet been taken;
(d)  ‘Examination of an application for asylum’ means: all the measures for examination, decisions or 
rulings given by the competent authorities on an application for asylum, except for procedures to determine 
the State responsible for examining the application for asylum pursuant to this Convention;
(e)  ‘Residence permit’ means: any authorization issued by the authorities of a Member State authorizing an 
alien to stay in its territory, with the exception of visas and ‘stay permits’ issued during examination of an 
application for a residence permit or for asylum;
(f)  ‘Entry visa’ means: authorization or decision by a Member State to enable an alien to enter its territory, 
subject to the other entry conditions being fulfilled;
(g)  ‘Transit visa’ means: authorization or decision by a Member State to enable an alien to transit through 
its territory or pass through the transit zone of a port or airport, subject to the other transit conditions being 
fulfilled.

2. The nature of the visa shall be assessed in the light of the definitions set out in paragraph 1 (f) and 
(g).

Article 2

The Member States reaffirm their obligations under the Geneva Convention, as amended by the New York 
Protocol, with no geographic restriction of the scope of these instruments, and their commitment to co-
operating with the services of the United Nations High Commissioner for Refugees in applying these 
instruments.

Article 3

1. Member States undertake to examine the application of any alien who applies at the border or in their 
territory to any one of them for asylum.

2. That application shall be examined by a single Member State, which shall be determined in 
accordance with the criteria defined in this Convention. The criteria set out in Articles 4 to 8 shall apply in 
the order in which they appear.

3. That application shall be examined by that State in accordance with its national laws and its 
international obligations.

4. Each Member State shall have the right to examine an application for asylum submitted to it by an 
alien, even if such examination is not its responsibility under the criteria defined in this Convention, 
provided that the applicant for asylum agrees thereto.

The Member State responsible under the above criteria is then relieved of its obligations, which are 
transferred to the Member State which expressed the wish to examine the application. The latter State shall 
inform the Member State responsible under the said criteria if the application has been referred to it.

5. Any Member State shall retain the right, pursuant to its national laws, to send an applicant for 
asylum to a third State, in compliance with the provisions of the Geneva Convention, as amended by the 
New York Protocol.

6. The process of determining the Member State responsible for examining the application for asylum 
under this Convention shall start as soon as an application for asylum is first lodged with a Member State.

7. An applicant for asylum who is present in another Member State and there lodges an application for 
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asylum after withdrawing his or her application during the process of determining the State responsible shall 
be taken back, under the conditions laid down in Article 13, by the Member State with which that 
application for asylum was lodged, with a view to completing the process of determining the State 
responsible for examining the application for asylum.

This obligation shall cease to apply if the applicant for asylum has since left the territory of the Member 
States for a period of at least three months or has obtained from a Member State a residence permit valid for 
more than three months.

Article 4

Where the applicant for asylum has a member of his family who has been recognized as having refugee 
status within the meaning of the Geneva Convention, as amended by the New York Protocol, in a Member 
State and is legally resident there, that State shall be responsible for examining the application, provided that 
the persons concerned so desire.

The family member in question may not be other than the spouse of the applicant for asylum or his or her 
unmarried child who is a minor of under eighteen years, or his or her father or mother where the applicant 
for asylum is himself or herself an unmarried child who is a minor of under eighteen years.

Article 5

1. Where the applicant for asylum is in possession of a valid residence permit, the Member State which 
issued the permit shall be responsible for examining the application for asylum.

2. Where the applicant for asylum is in possession of a valid visa, the Member State which issued the 
visa shall be responsible for examining the application for asylum, except in the following situations:

(a)  if the visa was issued on the written authorization of another Member State, that State shall be 
responsible for examining the application for asylum. Where a Member State first consults the central 
authority of another Member State, inter alia for security reasons, the agreement of the latter shall not 
constitute written authorization within the meaning of this provision.
(b)  where the applicant for asylum is in possession of a transit visa and lodges his application in another 
Member State in which he is not subject to a visa requirement, that State shall be responsible for examining 
the application for asylum.
(c)  where the applicant for asylum is in possession of a transit visa and lodges his application in the State 
which issued him or her with the visa and which has received written confirmation from the diplomatic or 
consular authorities of the Member State of destination that the alien for whom the visa requirement was 
waived fulfilled the conditions for entry into that State, the latter shall be responsible for examining the 
application for asylum.

3. Where the applicant for asylum is in possession of more than one valid residence permit or visa 
issued by different Member States, the responsibility for examining the application for asylum shall be 
assumed by the Member States in the following order: 
(a)  the State which issued the residence permit conferring the right to the longest period of residency or, 
where the periods of validity of all the permits are identical, the State which issued the residence permit 
having the latest expiry date;
(b)  the State which issued the visa having the latest expiry date where the various visas are of the same 
type;
(c)  where visas are of different kinds, the State which issued the visa having the longest period of validity, 
or, where the periods of validity are identical, the State which issued the visa having the latest expiry date. 
This provision shall not apply where the applicant is in possession of one or more transit visas, issued on 
presentation of an entry visa for another Member State. In that case, that Member State shall be responsible.

4. Where the applicant for asylum is in possession only of one or more residence permits which have 
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expired less than two years previously or one or more visas which have expired less than six months 
previously and enabled him or her actually to enter the territory of a Member State, the provisions of 
paragraphs 1, 2 and 3 of this Article shall apply for such time as the alien has not left the territory of the 
Member States.

Where the applicant for asylum is in possession of one or more residence permits which have expired more 
than two years previously or one or more visas which have expired more than six months previously and 
enabled him or her to enter the territory of a Member State and where an alien has not left Community 
territory, the Member State in which the application is lodged shall be responsible.

Article 6

When it can be proved that an applicant for asylum has irregularly crossed the border into a Member State 
by land, sea or air, having come from a non-member State of the European Communities, the Member State 
this entered shall be responsible for examining the application for asylum.

That State shall cease to be responsible, however, if it is proved that the applicant has been living in the 
Member State where the application for asylum was made at least six months before making his application 
for asylum. In that case it is the latter Member State which is responsible for examining the application for 
asylum.

Article 7

1. The responsibility for examining an application for asylum shall be incumbent upon the Member 
State responsible for controlling the entry of the alien into the territory of the Member States, except where, 
after legally entering a Member State in which the need for him or her to have a visa is waived, the alien 
lodges his or her application for asylum in another Member State in which the need for him or her to have a 
visa for entry into the territory is also waived. In this case, the latter State shall be responsible for examining 
the application for asylum.

2. Pending the entry into force of an agreement between Member States on arrangements for crossing 
external borders, the Member State which authorizes transit without a visa through the transit zone of its 
airports shall not be regarded as responsible for control on entry, in respect of travellers who do not leave the 
transit zone.

3. Where the application for asylum is made in transit in an airport of a Member State, that State shall 
be responsible for examination.

Article 8

Where no Member State responsible for examining the application for asylum can be designated on the basis 
of the other criteria listed in this Convention, the first Member State with which the application for asylum is 
lodged shall be responsible for examining it.

Article 9

Any Member State, even when it is not responsible under the criteria laid out in this Convention, may, for 
humanitarian reasons, based in particular on family or cultural grounds, examine an application for asylum 
at the request of another Member State, provided that the applicant so desires.

If the Member State thus approached accedes to the request, responsibility for examining the application 
shall be transferred to it.

Article 10
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1. The Member State responsible for examining an application for asylum according to the criteria set 
out in this Convention shall be obliged to:

(a)  Take charge under the conditions laid down in Article 11 of an applicant who has lodged an application 
for asylum in a different Member State,
(b)  Complete the examination of the application for asylum,
(c)  Readmit or take back under the conditions laid down in Article 13 an applicant whose application is 
under examination and who is irregularly in another Member State,
(d)  Take back, under the conditions laid down in Article 13, an applicant who has withdrawn the application 
under examination and lodged an application in another Member State,
(e)  Take back, under the conditions laid down in Article 13, an alien whose application is has rejected and 
who is illegally in another Member State.

2. If a Member State issues to the applicant a residence permit valid for more than three months, the 
obligations specified in paragraph 1 (a) to (e) shall be transferred to that Member State.

3. The obligations specified in paragraph 1 (a) to (d) shall cease to apply if the alien concerned has left 
the territory of the Member States for a period of at least three months.

4. The obligations specified in paragraph 1 (d) and (e) shall cease to apply if the State responsible for 
examining the application for asylum, following the withdrawal or rejection of the application, takes and 
enforces the necessary measures for the alien to return to his country of origin or to another country which 
he may lawfully enter.

Article 11

1. If a Member State with which an application for asylum has been lodged considers that another 
Member State is responsible for examining the application, it may, as quickly as possible and in any case 
within the six months following the date on which the application was lodged, call upon the other Member 
State to take charge of the applicant.

If the request that charge be taken is not made within the six-month time limit, responsibility for examining 
the application for asylum shall rest with the State in which the application was lodged.

2. The request that charge be taken shall contain indications enabling the authorities of that other State 
to ascertain whether it is responsible on the basis of the criteria laid down in this Convention.

3. The State responsible in accordance with those criteria shall be determined on the basis of the 
situation obtaining when the applicant for asylum first lodged his application with a Member State.

4. The Member State shall pronounce judgment on the request within three months of receipt of the 
claim. Failure to act within that period shall be tantamount to accepting the claim.

5. Transfer of the applicant for asylum from the Member State where the application was lodged to the 
Member State responsible must take place not later than one month after acceptance of the request to take 
charge or one month after the conclusion of any proceedings initiated by the alien challenging the transfer 
decision if the plroceedings are suspensory.

6. Measures taken under Article 18 may subsequently determine the details of the process by which 
applicants shall be taken in charge.

Article 12

Where an application for asylum is lodged with the competent authorities of a Member State by an applicant 
who is on the territory of another Member State, the determination of the Member State responsible for 
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examining the application for asylum shall be made by the Member State on whose territory the applicant is. 
The latter Member State shall be informed without delay by the Member State which received the 
application and shall then, for the purpose of applying this Convention, be regarded as the Member State 
with which the application for asylum was lodged.

Article 13

1. An applicant for asylum shall be taken back in the cases provided for in Article 3 (7) and in 
Article 10 as follows:

(a)  the request for the applicant to be taken back must provide indications enabling the State with which the 
request is lodged to ascertain that it is responsible in accordance with Article 3 (7) and with Article 10;
(b)  the State called upon to take back the applicant shall give an answer to the request within eight days of 
the matter being referred to it. Should it acknowledge responsibility, it shall then take back the applicant for 
asylum as quickly as possible and at the latest one month after it agrees to do so.

2. Measures taken under Article 18 may at a later date set out the details of the procedure for taking the 
applicant back.

Article 14

1. Member States shall conduct mutual exchanges with regard to:

—  national legislative or regulatory measures or practices applicable in the field of asylum,
—  statistical data on monthly arrivals of applicants for asylum, and their breakdown by nationality. Such 
information shall be forwarded quarterly through the General Secretariat of the Council of the European 
Communities, which shall see that it is circulated to the Member States and the Commission of the European 
Communities and to the United Nations High Commissioner for Refugees.

2. The Member States may conduct mutual exchanges with regard to:

—  general information on new trends in applications for asylum,
—  general information on the situation in the countries of origin or of provenance of applicants for asylum.

3. If the Member State providing the information referred to in paragraph 2 wants it to be kept 
confidential, the other Member States shall comply with this wish.

Article 15

1. Each Member State shall communicate to any Member State that so requests such information on 
individual cases as is necessary for:

—  determining the Member State which is responsible for examining the application for asylum,
—  examining the application for asylum,
—  implementing any obligation arising under this Convention.

2. This information may only cover:

—  personal details of the applicant, and, where appropriate, the members of his family (full name and 
where appropriate, former name; nicknames or pseudonyms; nationality, present and former; date and place 
of birth),
—  identity and travel papers (references, validity, date of issue, issuing authority, place of issue, etc.),
—  other information necessary for establishing the identity of the applicant,
—  places of residence and routes travelled,
—  residence permits or visas issued by a Member State,
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—  the place where the application was lodged,
—  the date any previous application for asylum was lodged, the date the present application was lodged, the 
stage reached in the proceedings and the decision taken, if any.

3. Furthermore, one Member State may request another Member State to let it know on what grounds 
the applicant for asylum bases his or her application and, where applicable, the grounds for any decisions 
taken concerning the applicant. It is for the Member State from which the information is requested to decide 
whether or not to impart it. In any event, communication of the information requested shall be subject to the 
approval of the applicant for asylum.

4. This exchange of information shall be effected at the request of a Member State and may only take 
place between authorities the designation of which by each Member State has been communicated to the 
Committee provided for under Article 18.

5. The information exchanged may only be used for the purposes set out in paragraph 1. In each 
Member State such information may only be communicated to the authorities and courts and tribunals 
entrusted with:

—  determining the Member State which is responsible for examining the application for asylum,
—  examining the application for asylum,
—  implementing any obligation arising under this Convention.

6. The Member State that forwards the information shall ensure that it is accurate and up-to-date.

If it appears that this Member State has supplied information which is inaccurate or which should not have 
been forwarded, the recipient Member State shall be immediately informed thereof. They shall be obliged to 
correct such information or to have it erased.

7. An applicant for asylum shall have the right to receive, on request, the information exchanged 
concerning him or her, for such time as it remains available.

If he or she establishes that such information is inaccurate or should not have been forwarded, he or she shall 
have the right to have it corrected or erased. This right shall be exercised in accordance with the conditions 
laid down in paragraph 6.

8. In each Member State concerned, the forwarding and receipt of exchanged information shall be 
recorded.

9. Such information shall be kept for a period not exceeding that necessary for the ends for which it was 
exchanged. The need to keep it shall be examined at the appropriate moment by the Member State 
concerned.

10. In any event, the information thus communicated shall enjoy at least the same protection as is given 
to similar information in the Member State which receives it.

11. If data are not processed automatically but are handled in some other form, every Member State shall 
take the appropriate measures to ensure compliance with this Article by means of effective controls. If a 
Member State has a monitoring budy of the type mentioned in paragraph 12, it may assign the control task to 
it.

12. If one or more Member States wish to computerize all or part of the information mentioned in 
paragraphs 2 and 3, such computerization is only possible if the countries concerned have adopted laws 
applicable to such processing which implement the principles of the Strasbourg Convention of 28 January 
1981 for the Protection of Individuals, with regard to automatic processing of personal data and if they have 
entrusted an appropriate national body with the independent monitoring of the processing and use of data 
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forwarded pursuant to this Convention.

Article 16

1. Any Member State may submit to the Committee referred to in Article 18 proposals for revision of 
this Convention in order to eliminate difficulties in the application thereof.

2. If it proves necessary to revise or amend this Convention pursuant to the achievement of the 
objectives set out in Article 8a of the Treaty establishing the European Economic Community, such 
achievement being linked in particular to the establishment of a harmonized asylum and a common visa 
policy, the Member State holding the Presidency of the Council of the European Communities shall organize 
a meeting of the Committee referred to in Article 18.

3. Any revision of this Convention or amendment hereto shall be adopted by the Committee referred to 
in Article 18. It shall enter into force in accordance with the provisions of Article 22.

Article 17

1. If a Member State experiences major difficulties as a result of a substantial change in the 
circumstances obtaining on conclusion of this Convention, the State in question may bring the matter before 
the Committee referred to in Article 18 so that the latter may put to the Member States measures to deal with 
the situation or adopt such revisions or amendments to this Convention as appear necessary, which shall 
enter into force as provided for in Article 16 (3).

2. If, after six months, the situation mentioned in paragraph 1 still obtains, the Committee, acting in 
accordance with Article 18 (2), may authorize the Member State affected by that change to suspend 
temporarily the application of the provisions of this Convention, without such suspension being allowed to 
impede the achievement of the objectives mentioned in Article 8a of the Treaty establishing the European 
Economic Community or contravene other international obligations of the Member States.

3. During the period of suspension, the Committee shall continue its discussions with a view to revising 
the provisions of this Convention, unless it has already reached an agreement.

Article 18

1. A Committee shall be set up comprising one representative of the Government of each Member 
State.

The Committee shall be chaired by the Member State holding the Presidency of the Council of the European 
Communities.

The Commission of the European Communities may participate in the discussions of the Committee and the 
working parties referred to in paragraph 4.

2. The Committee shall examine, at the request of one or more Member States, any question of a 
general nature concerning the application or interpretation of this Convention.

The Committee shall determine the measures referred to in Article 11 (6) and Article 13 (2) and shall give 
the authorization referred to in Article 17 (2).

The Committee shall adopt decisions revising or amending the Convention pursuant to Articles 16 and 17.

3. The Committee shall take its decisions unanimously, except where it is acting pursuant to 
Article 17 (2), in which case it shall take its decisions by a majority of two-thirds of the votes of its 
members.
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4. The Committee shall determine its rules of procedure and may set up working parties.

The Secretariat of the Committee and of the working parties shall be provided by the General Secretariat of 
the Council of the European Communities.

Article 19

As regards the Kingdom of Denmark, the provisions of this Convention shall not apply to the Faroe Islands 
nor to Greenland unless a declaration to the contrary is made by the Kingdom of Denmark. Such a 
declaration may be made at any time by a communication to the Government of Ireland which shall inform 
the Governments of the other Member States thereof.

As regards the French Republic, the provisions of this Convention shall apply only to the European territory 
of the French Republic.

As regards the Kingdom of the Netherlands, the provisions of this Convention shall apply only to the 
territory of the Kingdom of the Netherlands in Europe.

As regards the United Kingdom the provisions of this Convention shall apply only to the United Kingdom of 
Great Britain and Northern Ireland. They shall not apply to the European territories for whose external 
relations the United Kingdom is responsible unless a declaration to the contrary is made by the United 
Kingdom. Such a declaration may be made at any time by a communication to the Government of Ireland, 
which shall inform the Governments of the other Member States thereof.

Article 20

This Convention shall not be the subject of any reservations.

Article 21

1. This Convention shall be open for the accession of any State which becomes a member of the 
European Communities. The instruments of accession will be deposited with the Government of Ireland.

2. It shall enter into force in respect of any State which accedes thereto on the first day of the third 
month following the deposit of its instrument of accession.

Article 22

1. This Convention shall be subject to ratification, acceptance or approval. The instruments of 
ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Government of Ireland.

2. The Government of Ireland shall notify the Governments of the other Member States of the deposit 
of the instruments of ratification, acceptance or approval.

3. This Convention shall enter into force on the first day of the third month following the deposit of the 
instrument of ratification, acceptance or approval by the last signatory State to take this step.

The State with which the instruments of ratification, acceptance or approval are deposited shall notify the 
Member States of the date of entry into force of this Convention.

En fe de lo cual, los plenipotenciarios abajo firmantes suscriben el presente Convenio.

Til bekræftelse heraf har undertegnede befuldmægtigede underskrevet denne konvention.
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Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollmächtigten ihre Unterschriften unter dieses 
Übereinkommen gesetzt.

Σε πίστωση των ανωτέρω, οι κάτωθι πληρεξούσιοι υπέγραψαν την παρούσα σύμβαση.

In witness whereof, the undersigned plenipotentiaries have hereunto set their hands.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leurs signatures au bas de la présente convention.

Dá fhianú sin, chuir na Lánchumhachtaigh thíos-sínithe a lámh leis an gCoinbhinsiún seo.

In fede di che, i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce alla presente convenzione.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden deze overeenkomst hebben ondertekend.

Em fé do que os plenipotenciários abaixo assinados apuseram as suas assinaturas no final da presente 
convenção.

Hecho en Dublín el quince de junio de mil novecientos noventa, en un ejemplar único, en lenguas alemana, 
inglesa, danesa, española, francesa, griega, irlandesa, italiana, neerlandesa y portuguesa, dando fe asimismo 
los textos redactados en cada una de dichas lenguas depositados en los archivos del Gobierno de Irlanda que 
transmitirá una copia certificada conforme a cada uno de los Estados miembros.

Udfærdiget i Dublin, den femtende juni nitten hundrede og halvfems i ét eksemplar på dansk, engelsk, 
fransk, græsk, irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk, spansk og tysk, hvilke tekster har samme gyldighed 
og deponeres i arkiverne hos Irlands regering, som sender en bekræftet kopi til hver af de andre 
medlemsstater.

Geschehen zu Dublin am fünfzehnten Juni neunzehnhundertneunzig, in einer Urschrift in dänischer, 
deutscher, englischer, französischer, griechischer, irischer, italienischer, niederländischer, portugiesischer 
und spanischer Sprache, wobei jeder Wortlaut gleichermaßen verbindlich ist; sie wird im Archiv der 
Regierung von Irland hinterlegt, die den übrigen Mitgliedstaaten jeweils eine beglaubigte Abschrift 
übermittelt.

Έγινε στο Δουβλίνο στις δέκαπέντε Ιουνίου χίλια εννιακόσια ενενήντα, σε ένα μόνο αντίτυπο στην αγγλική, 
γαλλική, γερμανική, δανική, ελληνική, ιρλανδική, ισπανική, ιταλική, ολλανδική και πορτογαλική γλώσσα. 
Τα κείμενα στις γλώσσες αυτές είναι εξίσου αυθεντικά και είναι κατατεθειμένα στα αρχεία της κυβέρνησης 
της Ιρλανδίας η οποία θα διαβιβάσει επικυρωμένο αντίγραφο σε κάθε κράτος μέλος.

Done at Dublin this fifteenth day of June in the year one thousand nine hundred and ninety, in a single 
original, in the Danish, Dutch, English, French, German, Greek, Irish, Italian, Portuguese and Spanish 
languages, the texts drawn up in each of these languages being equally authentic and being deposited in the 
archives of the Government of Ireland which shall transmit a certified copy to each of the other Member 
States.

Fait à Dublin, le quinze juin mil neuf cent quatre-vingt-dix, en un exemplaire unique, en langues allemande, 
anglaise, danoise, espagnole, française, grecque, irlandaise, italienne, néerlandaise et portugaise, les textes 
établis dans chacune de ces langues faisant également foi et étant déposés dans les archives du 
gouvernement d’Irlande qui transmettra une copie certifiée conforme à chacun des autres États membres.

Arna dhéanamh i mBaile Átha Cliath ar an gcúigiú lá déag de Mheitheamh sa bhliain míle naoi gcéad nócha, 
i scríbhinn bhunaidh amháin sa Bhéarla, sa Danmhairgis, sa Fhraincis, sa Ghaeilge, sa Ghearmáinis, sa 
Ghréigis, san Iodáilis, san Ollainnis, sa Phortaingéilis agus sa Spáinnis agus comhúdarás ag na téacsanna i 
ngach ceann de na teangacha sin; déanfar iad a thaisceadh i gcartlann Rialtas na hÉireann agus cuirfidh an 
Rialtas sin cóip dheimhnithe chuig gach ceann de na Ballstáit eile.
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Fatto a Dublino, addì quindici giugno millenovecentonovanta, in esemplare unico, nelle lingue danese, 
francese, greca, inglese, irlandese, italiana, olandese, portoghese, spagnola e tedesca, il cui testo in ciascuna 
di queste lingue fa ugualmente fede ed è depositato negli archivi del governo d’Irlanda che provvederà a 
rimetterne copia certificata conforme a ciascuno degli altri Stati membri.

Gedaan te Dublin, de vijftiende juni negentienhonderd negentig, in één exemplaar in de Deense, de Duitse, 
de Engelse, de Spaanse, de Franse, de Griekse, de Ierse, de Italiaanse, de Nederlandse en de Portugese taal, 
zijnde de teksten in elk van deze talen gelijkelijk authentiek en nedergelegd in het archief van de regering 
van Ierland, die een voor eensluidend gewaarmerkt afschrift daarvan toezendt aan alle overige lidstaten.

Feito em Dublim, em quinze de Junho de mil novecentos e noventa, num único exemplar, nas línguas alemã, 
dinamarquesa, espanhola, francesa, grega, inglesa, irlandesa, italiana, neerlandesa e portuguesa, fazendo fé 
qualquer dos textos, que serão depositados nos arquivos do Governo da Irlanda, que enviará uma cópia 
autenticada a cada um dos outros Estados-membros.

Pour Sa Majesté le Roi des Belges

Voor Zijne Majesteit de Koning der Belgen

For Hendes Majestæt Danmarks Dronning

Für den Präsidenten der Bundesrepublik Deutschland

Για τον Πρόεδρο της Ελληνικής Δημοκρατίας

Por Su Majestad el Rey de España

Pour le Président de la République française

Thar ceann Uachtarán na hÉireann

For the President of Ireland

Per il presidente della Repubblica italiana

Pour Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg

Voor Hare Majesteit de Koningin der Nederlanden

Pelo Presidente da República Portuguesa

For Her Majesty the Queen of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
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