
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 





 



 

 

 

 

 

 

 

 





 

 

 







Abstract 
 

The Prevalent Leadership Style and its Relationship with Time 

Management of the Academic Department Chairs in The Community 

Colleges in Palestine from the Point of View of the Chairs Themselves 

and the Staff Members. 

 

Prepared By: 

Randa Mohammad Saleh Ghneim

Supervised By: 

Dr. Mahmoud Ahmad Abu Samra 

 

The purpose of this study aimed to explore the prevalent leadership style of 

the academic department chairs in the community colleges in Jerusalem and 

West Bank, and its relationship with time management. In addition, it aimed 

to find out the difference due to the following variables: gender, post title, 

qualification, years of experience, and the university graduated from, on the 

leadership style and time management of the academic department chairs.      

                                                       

 

Thus, the study was designed to address the following questions: 

 

1- What are the estimations of the respondents for the prevalent leadership 

style of the academic department chairs in the community colleges? 

2- Are there any differences in the of estimation of the respondents for the 

prevalent leadership style of the academic department chairs in the 

community colleges in Palestine according to the following variables: post 

title, gender, qualification, years of experience, and the university 

graduated from? 

3- What are the estimations of the respondents for the time management of 

the academic department chairs in the community colleges in Palestine? 

4- Are there any differences in the degree of the respondents for time 

management of the academic department chairs according to the following 

variables: post title, gender, qualification, years of experience, and the 

university graduated from? 

5- Is there any correlative relationship according to the degree of estimation 

of the respondents for the leadership style and time management of the 

academic department chairs in the community colleges?  

 

 

The population and the sample of this descriptive survey research consisted 

of all academic department chairs and all the staff members at the community 



colleges in Palestine, in the academic year (2005/2006). It consisted of (22) 

chairs, and (122) members, but the received responses were (132) chairs and 

staff members.                                                                       

 

To carry out this study, the researcher developed and prepared two-part 

questionnaires depending on the available literature. The leadership style 

questionnaire, which included (40) items, covering three styles: autocratic, 

democratic, laissez-faire, and time management questionnaire which included 

(30) items.                                                                                                        

 

The validity of the two questionnaires was determined through experts and 

specialists in educational administration. The reliability was computed by 

using Cronbach Alpha correlation coefficient, which was (0.81-0.94) for the 

first Questionnaire, and (0.86) for the second one. 

                                                                    

The means and the standard deviations were used to answer the questions, 

and correlation coefficient was found to answer the fifth question.                   

                                                                           

The results of the study revealed the following  

                                                                                                                             

 The democratic leadership style for the academic department chairs prevailed 

in the community colleges with arithmetic means (3.80).It also showed 

differences in the estimation of the respondents for the prevalent leadership 

style according to post title, gender, qualification, years of experience, and the 

university graduated from. The results also showed that the academic 

department chairs had a medium degree of time management with arithmetic 

means (3.43). There is also a differences in the estimation of the respondents 

for the time management of the academic department according to post title, 

gender, qualification, years of experience, and the university graduated from. 

In addition, a positive correlation relationship existed between democratic 

style and time management. Also, a negative correlative relationship existed 

between autocratic and laissez-fair styles, and time management.                                                                                          

Several recommendations and implications were drawn from the study.           
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النوط القيبدي وعلاقته بإدارة الىقث لدي رؤسبء الأقسبم الأكبديوية في كليبت 

. الوجتوع التقنية في فلسطين هن وجهتي نظر الرؤسبء أنفسهن وأعضبء هيئة التدريس
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النوط القيبدي وعلاقته بإدارة الىقث لدي رؤسبء الأقسبم الأكبديوية في 

كليبت الوجتوع التقنية في فلسطين، هن وجهتي نظر الرؤسبء أنفسهن وأعضبء هيئة 
. التدريس
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أسماء المحكمين   

 

 

اسم المحكم 
الجامعة 

 
الدرجة العلمية 

أجٌس حٌا ًيا 

 
دكخوراٍ جاهعت بيرزيج 

حيسير عبذ الله 

 
دكخوراٍ جاهعت القذس 

رجاء العسيلي 

 
دكخوراٍ الخليل / جاهعت القذس الوفخوحت

ساهي عذواى 

 
دكخوراٍ جاهعت بيج لحن 

عبذا لله بشاراث 

 
دكخوراٍ جاهعت بيج لحن 

عصام دغلس 
كليت حوريض الوقاصذ 

 
هاجسخير 

عفيف زيذاى 

 
دكخوراٍ جاهعت القذس 

علي الأعرج 
جاهعت القذس 

 
هاجسخير 

هحسي عذس 
جاهعت القذس 

 
دكخوراة 

هحوذ شاهيي 
الخليل / جاهعت القذس الوفخوحت

 
دكخوراٍ 

هحوذ عابذيي 
جاهعت القذس 

 
دكخوراٍ 

هحوذ عوراى 

 
دكخوراٍ هجخوع رام الله /العلوم الخربويت 

ًادر أبو خلف 

 
دكخوراٍ جاهعت القذس الوفخوحت 

ًاصر السعافيي 

 
دكخوراٍ هجخوع الورأة / العلوم الخربويت

 







 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 



 



 

 

 

 







ملخص الدراسة 
 

 القيادي السائد لدى رؤساء الأقسام الأكاديمية في كميات طىدفت ىذه الدراسة التعرف إلى النم
المجتمع المتوسطة في فمسطين، وعلاقتو بإدارة الوقت، وبيان أثر كل من المسمى الوظيفي، 
والجنس، والمؤىل العممي، وسنوات الخبرة، والجامعة التي تخرج منيا المستجيب عمى النمط 

دارة الوقت لدى رؤساء الأقسام الأكاديمية . القيادي السائد وا 
 

: وحاولت الدراسة الإجابة عن الأسئمة التالية
لمنمط ( رؤساء الأقسام الأكاديمية وأعضاء ىيئة التدريس)ما تقديرات أفراد مجتمع الدراسة  (1

 السائد لدى رؤساء الأقسام الأكاديمية في كميات المجتمع المتوسطة في فمسطين؟  يالقياد
ىل تختمف تقديرات أفراد مجتمع الدراسة لمنمط القيادي السائد لدى رؤساء الأقسام الأكاديمية  (2

، والمؤىل سالمسمى الوظيفي، والجن: في كميات المجتمع المتوسطة بإختلاف متغيرات الدراسة
 التي تخرج منيا المستجيب؟ ة سنوات الخبرة، والجامعوالعممي، 

ما تقديرات أفراد مجتمع الدراسة لواقع إدارة الوقت لدى رؤساء الأقسام الأكاديمية في كميات  (3
المجتمع المتوسطة في فمسطين ؟ 

ىل تختمف تقديرات أفراد مجتمع الدراسة لواقع إدارة الوقت لدى رؤساء الأقسام الأكاديمية في  (4
 لالمسمى الوظيفي، والجنس، والمؤه: كميات المجتمع المتوسطة بإختلاف متغيرات الدراسة

الجامعة التي تخرج منيا المستجيب ؟ والعممي، وسنوات الخبرة، 
ىل توجد علاقة إرتباطية بين تقديرات أفراد مجتمع الدراسة لواقع النمط القيادي لدى رؤساء  (5

الأقسام الأكاديمية في كميات المجتمع المتوسطة في فمسطين وواقع إدارتيم لموقت؟ 
 

رئيس قسم  (22)تكون مجتمع الدراسة وعينتيا من جميع رؤساء الأقسام الأكاديمية، وعددىم 
( 14)عضو ىيئة تدريس موزعين عمى (122)أكاديمي، وجميع أعضاء ىيئة التدريس وعددىم 

كمية مجتمع متوسطة في القدس والضفة الغربية، لمفصل الدراسي الثاني من العام الجامعي 
( 5)إستمارة ، وأىممت  (137 )ةوقد بمغ عدد الإستمارات المسترجع.  2005/2006الدراسي

رئيس قسم أكاديمي وعضو ىيئة  (132)إستمارات، وبيذا بمغ عدد أفراد المجتمع النيائي 
. تدريس

                                        



عداد إستبانتين، إستبانة النمط القيادي، وتتضمن  فقرة،  (40)ولتحقيق ىدف الدراسة تم تطوير وا 
ستبانو إدارة الوقت و (الأوتوقراطي، والديمقراطي، والترسمي)موزعة عمى ثلاثة أنماط قيادية  ، وا 

وقد تم التحقق من صدق أداتي الدراسة من خلال صدق المحكّمين . فقرة (30)تتضمن 
المختصين في ميدان الإدارة والتربية، كما تم إحتساب معامل الثبات كرونباخ ألفا لأداتي 

( 0.81)، و(0.94-0.81)الدراسة، حيث بمغ معامل الثبات  لمدرجة الكمية للإستبانة الأولى
. للإستبانة الثانية

 
وللإجابة عن أسئمة الدراسة تم حساب المتوسطات الحسابية، والإنحرافات المعيارية، لتقديرات 

بين تقديرات أفراد مجتمع  (بيرسون)أفراد مجتمع الدراسة، كما تم إيجاد قيمة معامل الارتباط 
. الدراسة لمنمط القيادي السائد، وتقديراتيم لإدارة الوقت لدى رؤساء الأقسام الأكاديمية

 
: وأظيرت الدراسة النتائج الآتية

 الأقسام الأكاديمية في كميات المجتمع المتوسطة في ءشيوع النمط القيادي الديمقراطي لدى رؤسا
، وبدرجة مرتفعة، في (0.78)وانحراف معياري قدره (3.80)فمسطين، بمتوسط حسابي قدره 

حين كانت تقديرات أفراد مجتمع الدراسة لمنمطين الأوتوقراطي والترسمي بدرجة متوسطة، 
 ةكما أظيرت النتائج وجود اختلاف في تقديرات أفراد مجتمع الدراس. ومنخفضة عمى التوالي

لمنمط القيادي السائد باختلاف متغيرات، المسمى الوظيفي، والجنس، والمؤىل العممي، وسنوات 
. الخبرة، والجامعة التي تخرج منيا المستجيب

 
 الدراسة لواقع إدارة الوقت لدى رؤساء عوأظيرت نتائج الدراسة أيضاً أن تقديرات أفراد مجتم

وبينت النتائج وجود إختلاف في . (3.43)الأقسام كانت بدرجة متوسطة، وبمتوسط حسابي قدره 
تقديراتيم لواقع إدارة الوقت لدى رؤساء الأقسام الأكاديمية في كميات المجتمع المتوسطة 

 يالمسمى الوظيفي، والجنس، والمؤىل العممي، وسنوات الخبرة، والجامعة الت: باختلاف متغيرات
كما وبينت النتائج وجود علاقة ارتباطيو ايجابية بين تقديرات أفراد مجتمع . تخرج منيا المستجيب

الدراسة لواقع النمط القيادي الديمقراطي لدى رؤساء الأقسام الأكاديمية وواقع إدارتيم لموقت، وأن 
دارة الوقت . ىناك علاقة إرتباطية سالبة بين النمطيين الأوتوقراطي والترسمي وا 
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عطاء أىمية خاصة لرؤساء الأقسام الأكاديمية والعمل عمى تطويرىم مينيا، وذلك . الديمقراطي وا 
عن طريق وضع برنامج تعريفي يوضح الأدوار والميام والصلاحيات التي يستطيعون التحرك 



والعمل عمى إجراء المزيد من الدارسات والأبحاث في موضوع إدارة الوقت وربطو . من خلاليا
وتعميم ممخص ىذه الدراسة عمى رؤساء الأقسام الأكاديمية . بعناصر أخرى في التنظيم الإداري

. في كميات المجتمع المتوسطة ليتنبيوا إلى واقع إدارة الوقت لدييم، والأنماط الإدارية التي لدييم
 

 


