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Abstract

A Mobile Ad-Hoc Networks (MANET) is a type of Wireless Sensor Networks (WSNs)

without fixed infrastructure. In this type of networks, the mobile nodes route and forward

data based on their routing information without the need for routing devices (i.e., routers);

each node acts as a router to forward traffic for other nodes. Nodes are moving in an

unstructured  environment  where  some  nodes  are  temporarily  fixed  at  some  positions,

others are moving in a constant velocity, and others are having diverse velocities ratios.

Therefore, they need special routing protocols that keep tracking the  network topology

changes and efficiently dealing with high diverse-velocity  application scenarios.

Destination Sequenced Distance Vector routing protocol (DSDV) is considered as one of

the main well-known routing protocols cited by the research community that was mainly

proposed to handle the routing problem in MANETs.  It is a table-driven routing protocol

which was developed many years ago. Since then, a large number of proposals have been

suggested to enhance its performance, and many variants appeared, and others are still on

the  horizon.  The  protocol  was  mainly  proposed  to  solve  the  routing  loop  problem.  It

showed  good  performance  measurements  when  deployed  in  sparse  and  low  mobility

environments. However, it suffers from several performance issues when it is implemented

on high diverse-velocity and dense MANET applications. Very recent studies presented

several DSDV performance enhancements. In some cases, these enhancements have side

effects, while in others they did not achieve the desired results. Therefore, in this master

thesis, we present a new approach to promote the performance of the DSDV when applied

into high-diverse velocity Ad hoc networked applications. Unlike the other approaches,

this method will meet the required objectives without causing high side effects. To achieve

the  main  objective  of  this  study,  several  changes  are  applied  on  the  generic  DSDV
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protocol. The proposed changes include adding two new fields on the update messages

without increasing the size of the original one by decreasing the size of the hops count field

from four bytes  to two bytes. We have carried a number of simulation scenarios using the

Network Simulator tool (NS-3) and analyzed the efficiency of the proposed method by

studying  its  effect  on  four  performance  metrics  that  are  mainly  used  by  the  research

community to evaluate routing protocols efficiency. These matrices are: routing overhead,

end to end delay, throughput and Packet Delivery Ratio (PDR). In addition to simulations

we have built a mathematical model to study the effect of the modifications we have made

on the path duration which is an indicator of how well productivity has improved.

We compared the obtained results with the original DSDV and some of its new variants,

namely  Efficient  DSDV Routing  Protocol  (E-DSDV),  Improved  DSDV (I-DSDV) and

Optimized  VANET  DSDV  (O-DSDV).  The  new  approach  showed  noticeable

improvements in all scenarios. The measured performance metrics outperformed the others

except  the  average  end-to-end  delay  where  the  performance  of  the  new protocol  was

modest. The packet delivery ratio and throughput of the modified version of the DSDV

were 20% higher in some scenarios, and at worst the improvement rate was 2%. As for the

routing overhead, also the modified protocol showed improvement up to 4% in scenarios

with a speed of less than 25 m/s. However, at higher speeds, the routing overhead fell to

the rest of the protocols.
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( المحسن لتعزيز الأداء في الشبكات اللاسلكية المخصصةDSDVبروتوكول التوجيه )

(Ad Hocفي البيئات ذات السرعات المتباينة ) 

:  مضاء عبد اللطيف يوسف عبد الجواد.اعداد

 د. سعيد صلاح.المشرف الاول: 

 د. رائد الزغل.المشرف الثاني: 

الملخص

( هي شeبكات لاسeلكية لا تحتeاج الى بنيeة تحتيeة.MANETsشبكات الادهوك اللاسeلكية المخصصeة )

يمكن لنقاط الاتصال في هذا النوع من الشبكات التحرك بحريه وتبادل وتوجيه البيانات فيمeا بينهeا اثنeاء

تحركها دون الاعتماد على اجهزة ربط متخصصeة كالموجهeات او نقeاط الاتصeال. هeذا يعeني ان نقeاط

الاتصال تعتمد على بعضها البعض في توجيه البيانات بدلا" من اجهزة التوجيه. ففي حeال كeانت نقطeة

الاتصال تشكل حلقة وصل بين نقتطي اتصال اخريين، فانها تقوم بدور الموجه في هذه الحالeة. من هنeا

ظهرت فكرة  استخدام بروتوكولات توجيه تتلاءم مع هذا النوع من الشبكات.

( هو احد اشeهر بروتوكeولات التوجيeه في الشeبكات اللاسeلكية المخصصeة، قeامDSDVالبروتوكول )

بتطويره تشارلز بيركينز وزملاؤه لحل مشكلة الحلقات المفرغة. ان اسeتخدام هeذا الeبروتوكول لتوجيeه

البيانات في الشبكات اللاسلكية المخصصة اظهر اداءا" متميزا" و خصوصا في الشبكات القليلة الكثافة

وفي الشبكات ذات نقاط الاتصال بطيئة الحركة. بالرغم من ادائه الجيد في بعض التطبيقeeات، الا انeeه لم

يكن بالمسeeتوى المطلeeوب في بعض النماذجوخصوصeeا في الشeeبكات العاليeeة الكثافeeة او الشeeبكات ذات

الاجهeeزة السeeريعة الحركeeة. مeeؤخرا، ظهeeرت العديeeد من الeeبروتوكولات الeeتي تطeeرح تعeeديلات على

v



 لتحسين ادائه، لكن هذه التحسينات كانت على حساب عوامل ومعايير اخرى.DSDVالبروتوكول 

 مeeع تجنبءه  لتحسين اداDSDVفي هذه الاطروحة قمنا باجراء عدد من التعديلات على البروتوكول 

 اللاحقeة للeبروتوكولتان تeeؤثر هeeذه التعeeديلات على معeeايير اخeeرى كمeا هeو الحeال في الeeبروتوكولا

DSDVددا منeدنا عeابقة اعتمeبروتوكولات السeع الeه مeة ادائeترح ومقارنeبرتوكول المقeييم اداء الeلتق .

المعeeايير الeeتي تسeeتخدم عeeادة لتقeeييم اداء الشeeبكات اللاسeeلكية، المعeeايير هي: الانتاجيeeة، نسeeبة توصeeيل

البيانات، زمن التاخير وعبء التوجيه.

 هeو اضeافة حقلين جديeدين على رسeائل التوجيeه في الeبروتوكولئهااحد اهم التعديلات التي قمنا باجرا

DSDV ، هeات توجيeبيان( الةeوع الرسeدد نeلوحيث يستخدم احد هذه الحقول لتحeوالحق )هeطلب توجي 

 حيث ستسeتخدم هeذه البيانeات للحكم على عمeر،الثeاني يسeتخدم لارسeال سeرعة حركeة نقeاط الاتصeال

 و مدة الاحتفاظ بالبيانات.الاجهزةالرابط بين 

  لتقييم المنهجية الجديدة NS3لقد قمنا باختبار عدد من السيناريوهات باستخدام برنامج المحاكاة 

على المعeايير الانفeة الeذكر.اعتمeادأ  والeبروتوكولات اللاحقeة لeه DSDVومقارنتهeا مeع الeبروتوكول 

حيث اظهر الeبروتوكول المعeدل تحسeننا ملحوظeا في كeل السeيناريوهات ووفقeا لكeل المعeايير باسeتثناء

معاير )زمن التاخير( الذي لم يظهر تحسنا في جميع السيناريوهات. حيث كانت نسeبة تسeليم البيانeات و

% في بعض السeيناروهات، وفي اسeوا الاحeوال كeانت20الانتاجيeة للeبروتوكول المعeدل اعلى بمقeدار

% في4%. اما بالنسبة لعبء التوجيه فان البروتوكول المعدل اظهر تحسننا يصeل الى 2نسبة التحسين 

 مeتر/ثانيeة امeا في السeرعات الاكeبر فeان عبء التوجيeه25السيناريوهات التي تقeل فيهeا السeرعة عن 

تراجع ليكون في مستوى باقي البروتوكولات.
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الملخص

( هي شبكات لاسلكية لا تحتاج الى بنية تحتية. يمكن لنقاطMANETsشبكات الادهوك اللاسلكية المخصصة )

الاتصال في هذا النوع من الشبكات التحرك بحريه وتبادل وتوجيه البيانات فيما بينها اثناء تحركها دون الاعتماد

على اجهزة ربط متخصصة كالموجهات او نقاط الاتصال. هذا يعني ان نقاط الاتصال تعتمد على بعضها البعض في

توجيه البيانات بدلا" من اجهزة التوجيه. ففي حال كانت نقطة الاتصال تشكل حلقة وصل بين نقتطي اتصال اخريين،

فانها تقوم بدور الموجه في هذه الحالة. من هنا ظهرت فكرة  استخدام بروتوكولات توجيه تتلاءم مع هذا النوع من

الشبكات.

( هو احد اشهر بروتوكولات التوجيه في الشبكات اللاسلكية المخصصة، قام بتطويره تشارلزDSDVالبروتوكول )

بيركينز وزملاؤه لحل مشكلة الحلقات المفرغة. ان استخدام هذا البروتوكول لتوجيه البيانات في الشبكات اللاسلكية

المخصصة اظهر اداءا" متميزا" و خصوصا في الشبكات القليلة الكثافة وفي الشبكات ذات نقاط الاتصال بطيئة

الحركة. بالرغم من ادائه الجيد في بعض التطبيقات، الا انه لم يكن بالمستوى المطلوب في بعض النماذجوخصوصا

في الشبكات العالية الكثافة او الشبكات ذات الاجهزة السريعة الحركة. مؤخرا، ظهرت العديد من البروتوكولات التي

 لتحسين ادائه، لكن هذه التحسينات كانت على حساب عوامل ومعاييرDSDVتطرح تعديلات على البروتوكول 

اخرى.

 مع تجنب ان تؤثر هذهءه  لتحسين اداDSDVفي هذه الاطروحة قمنا باجراء عدد من التعديلات على البروتوكول 

. لتقييم اداء البرتوكولDSDV اللاحقة للبروتوكول تالتعديلات على معايير اخرى كما هو الحال في البروتوكولا

المقترح ومقارنة ادائه مع البروتوكولات السابقة اعتمدنا عددا من المعايير التي تستخدم عادة لتقييم اداء الشبكات

اللاسلكية، المعايير هي: الانتاجية، نسبة توصيل البيانات، زمن التاخير وعبء التوجيه.



حيث، DSDV هو اضافة حقلين جديدين على رسائل التوجيه في البروتوكول ئهااحد اهم التعديلات التي قمنا باجرا

 طلب توجيه( والحقل الثاني يستخدم لارسال سرعةويستخدم احد هذه الحقول لتحدد نوع الرسالة )بيانات توجيه 

 و مدة الاحتفاظ بالبيانات.الاجهزة حيث ستستخدم هذه البيانات للحكم على عمر الرابط بين ،حركة نقاط الاتصال

  لتقييم المنهجية الجديدة NS3لقد قمنا باختبار عدد من السيناريوهات باستخدام برنامج المحاكاة 

على المعايير الانفة الذكر. حيث اظهراعتمادأ  والبروتوكولات اللاحقة له DSDVومقارنتها مع البروتوكول 

البروتوكول المعدل تحسننا ملحوظا في كل السيناريوهات ووفقا لكل المعايير باستثناء معاير )زمن التاخير( الذي لم

يظهر تحسنا في جميع السيناريوهات. حيث كانت نسبة تسليم البيانات و الانتاجية للبروتوكول المعدل اعلى بمقدار

%. اما بالنسبة لعبء التوجيه فان2% في بعض السيناروهات، وفي اسوا الاحوال كانت نسبة التحسين 20

 متر/ثانية اما في25% في السيناريوهات التي تقل فيها السرعة عن 4البروتوكول المعدل اظهر تحسننا يصل الى 

السرعات الاكبر فان عبء التوجيه تراجع ليكون في مستوى باقي البروتوكولات.


