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 العرفانالشكر و 

 

الحمد لله رب العالميف والصلبة والسلبـ عمى أشرؼ الأنبياء والمرسميف سيدنا محمَّد وعمى آلو      
 صحبو ومف تبعيـ بإحساف إلى يوـ الديف، وبعد ..و 

 فإني أشكر الله تعالى عمى فضمو حيث أتاح لي إنجاز ىذا العمؿ بفضمو، فمو الحمد أولًا وآخراً.     

ثـ أشكر أولئؾ الأخيار الذيف مدوا لي يدَ المساعدة، خلبؿ ىذه الفترة، وفي مقدمتيـ أستاذي      
المحامي الدكتور ياسر زبيدات الذي لـ يدَّخر جيداً في مساعدتي، فقد  المشرؼ عمى الرسالة الاستاذ

فتح لي بيتو، كما ىي عادتو مع كؿ طمبة العمـ، وكنت أجمس معو الساعات الطواؿ أقرأ عميو ولا يجد 
في ذلؾ حرجاً، وكاف يحثنّي عمى البحث، ويرغِّبني فيو، ويقوّي عزيمتي عميو فمو مف الله الأجر ومني 

 دير حفظو الله ومتّعو بالصحة والعافية ونفع بعمومو.كؿ تق

كما أتوجو بخالص الشكر والتقدير إلى الدكتور محمد خمؼ استاذ القانوف المدني وعميد كمية      
، عمى تفضميما وري قاضي محكمة النقض الفمسطينيةالحقوؽ في جامعة القدس والدكتور عثماف التكر 

ثرائيا بالملبحظات السديدة.بقبوؿ مناقشة ىذه الرسالة، والح  كـ عمييا، وا 

كما وأتقدـ بجزيؿ الشكر والعرفاف إلى معمـ المغة العربية الاستاذ الفاضؿ محمود زبيدات عمى      
 قيامو بتدقيؽ ىذه الرسالة مف الناحية المغوية، سائلًب الله عز وجؿ أف يديـ عميو وافر الصحة والعافية.
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 الممخص 

دعوى المخاصمة مساءلة القاضي أو عضو النيابة العامة بقصد تعويض الضرر الناشئ يقصد ب     

 عف حكمو أو الإجراء الذي قاـ بو إذا كاف قد شابو غش أو غدر أو تدليس أو خطأ ميني جسيـ.

حوؿ موضوع دعوى مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة في ضوء قانوف وتدور ىذه الدراسة      

مقارنة بالتشريعات المقارنة،  2001( لسنة 2مات المدنية و التجارية الفمسطيني رقـ )أصوؿ المحاك

، وتمييزىا عف النظـ حيث تـ دراسة التطور التاريخي لدعوى المخاصمة وما ىية دعوى المخاصمة

 وشممت ىذه الدراسة البحث في الحالات التي يجوز فييا اقامة دعوى المخاصمة. المشابة ليا،

أف المشرع أقاـ المسؤولية المدنية عمى القاضي أو عضو النيابة العامة عمى بحثت الدراسة  كما     

أعماليـ القضائية في حالات محددة في القانوف وردت عمى سبيؿ الحصر، عمى أعتبار أنيـ كغيرىـ 

 لإرتكاب الأخطاء أثناء قياميـ بأعماليـ الوظيفية. ةمف البشر قد يكونوا عرض

عيا ضخاصمة ما ىي إلا دعوى مسؤولية أخت الدراسة أيضاً أف طبيعة دعوى المكما بحث      

أو عضو النيابة العامة، وحساسية  المشرع  لقواعد خاصة؛ نظراً لصفة المدعي عميو فييا وىو القاضي

 الوظيفة التي يمارسونيا. ودقة

ة لنظرىا واجراءتيا وبينت أيضاً الدراسة مف ىـ أطراؼ دعوى المخاصمة والمحكمة المختص      

 وشروط قبوليا في التشريعات المقارنة، والآثار المترتبة عمى الحكـ الصادر فييا.

( مف قانوف 153بضرورة تعديؿ الفقرة الأولى مف نص المادة )وفي النياية أوصت ىذه الدراسة      

ن عتبارىـ اكار العدالة و أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية الفمسطيني، وذلؾ بإضافة مسألة الغدر وا 

تعديؿ الفقرة الأولى مف مف الاسباب التي يجوز فييا اقامة دعوى المخاصمة، كما أوصت بضرورة 

وجوب تقديـ دعوى  ي( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية الفمسطيني وى155المادة )

يف السماح لو و مف المحامرفض التوكؿ ل المدعي المخاصمة مف قبؿ محاِـ مزاوؿ، وفي حاؿ اثبات



 

 د 
 

بتقديـ دعوى المخاصمة بنفسو؛ لاف دعوى المخاصمة مف الدعاوى الصعبة و المعقدة والتي يتطمب 

وأوصيت ىذه الدراسة أيضاً عدـ تعييف القضاة ، بيا الأمر الخبرة العممية و العممية في مجاؿ المحاماة

عمى ائتيـ، وأوصت ىذه الدراسة أيضا العمؿ أو أعضاء النيابة العامة إلا بعد التأكد الصارـ مف كف

تكثيؼ البرامج التدريبية لمقضاة وأعضاء النيابة العامة، والعمؿ عمى زيادة أعدادىـ لتخفيؼ ضغط 

العمؿ، وأوصت بضرورة نظر الدعاوى الصعبة و المعقدة مف قبؿ قضاة أكثر خبرة ودراية مف أجؿ 

 التقميص مف امكانية وقوع الأخطاء.
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Abstract 

 
The purpose of a litigation action is to hold a judge or a public prosecution member, the 

accountability, in order to compensating damages incurred due to a decision or a procedure 

taken by him, if it has been impaired with fraud, treachery, deceit, or a flagrant 

professional mistake. 

 

The study discussed the subject of litigating judges and members of the public prosecution 

in light of the Palestinian Civil and Commercial Procedure law No.(2) of the year (2001), 

in comparison with the Comparative Legislations, taking into account  the historical 

development of litigation actions, litigation actions substance, and distinguishing it from 

other similar systems, in addition to the cases where lodging  litigation actions is possible. 

 

The study has investigated that the legislator has established the civil liability on the judge 

or the public prosecution member for their judicial acts in certain circumstances in law, 

mentioned exclusively, considering them just as other individuals, who may commit errors 

during performing their job.  

 

The study also indicated that the nature of the litigation action, is merely an accountability 

action that are subject to certain rules by legislator; considering the capacity of defendant, 

herein the judge or the public prosecution member, as well as the sensitivity  and precision 

of their job. 

 

Furthermore, the study demonstrated litigation action parties, the court competent to 

examine it, litigation action proceedings, its conditions to be accepted in the comparative 

legislations, and the effects consequent to the decision delivered in such actions.  

 

 



 

 و 
 

At the conclusion, the study recommended the importance to amend the first paragraph of 

Article(153), of the Palestinian Civil and Commercial Procedure Law, in addition to the 

matter of treachery and denial of justice, and considering them as the reasons for lodging 

the litigation action, as well as the importance to amend the first paragraph of Article (155) 

of  the Palestinian Civil and Commercial Procedure Law, regarding lodging an action by a 

practitioner lawyer.  While in case where the plaintiff proved the rejection of proxy by 

lawyers, to allow plaintiff to submit the litigation action by himself; as it is a difficult and 

complicated action, which requires expertise in the field of Law.  In addition, the study has 

also recommended to strictly ensure judges and public prosecution members’ proficiency 

before appointing them, to intensify training programs designed to them, and to increase 

their number to reduce work load. The study also stressed the importance of examining 

difficult and complex actions by more knowledgeable and experienced judges in order to 

minimize occurrence of errors.  
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 المقدمة

رضِْ فاَحْكُم بَيَْْ  "عميو السلبَـ : قاؿ جؿ شأنو مخاطباً نبيو داودَ 
َ
ياَ دَاوُودُ إىَِّا جَعَليْاَكَ خَليِفَةً فِِ الأ

ِ لهَُمْ عَذَابٌ شَدِيدٌ بهَِا النَّاسِ باِلَْْقِّ وَلا تتََّبعِِ الهَْوَى فَيُضِلَّمَ عَو سَبِ  يِوَ يضَِلُّونَ عَو سَبيِلِ اللََّّ ِ إنَِّ الََّّ يلِ اللََّّ

ِ شُهَدَاء باِللْسِْطِ وَلَا يََرْنَِيَّكُمْ ، وقاؿ جؿ شأنو  1"نسَُوا يوَمَْ الْْسَِابِ  يِوَ آنَيُواْ نُوىوُاْ كوََّانِيَْ لِلََّّ هَا الََّّ يُّ
َ
ياَ أ

 
َ
َ خَبيٌِر بهَِا تَعْهَلوُنَ شَيآَنُ كوَْمٍ عََلَ أ َ إنَِّ اللََّّ كرَْبُ للِتَّلْوَى وَاتَّلُواْ اللََّّ

َ
 2.لاَّ تَعْدِلوُاْ اعْدِلوُاْ هُوَ أ

ف الأصؿ ىو عدـ مسؤولية القاضي وأعضاء النيابة العامة عما يصدر منيـ مف تصرفات أثناء  إ

سمطة تقديرية، ولكف المشرع رأى أف لأنيـ يستعمموف في ذلؾ حقا خولو القانوف وترؾ ليـ ؛ عمميـ

الحكمة و يقرر مسئوليتيـ عمى سبيؿ الاستثناء إذا انحرفوا عف واجباتيـ ووظيفتيـ وأساءوا استعماليا، 

حاطتيـ  التي توخاىا المشرع مف ذلؾ ىي توفير الطمأنينة لمقاضي وعضو النيابة العامة في عمميـ وا 

وىيبتيـ برفع  ـالعابثيف الذيف يحاولوف النيؿ مف كرامتيبسياج مف الحماية يجعميـ في مأمف مف كيد 

دعاوى كيدية لمجرد التشيير بيـ، ومف ثـ فانو لا يجوز مقاضاتيـ بالتضمينات عف التصرفات التي 

، حيث اذا أحس القاضي أو 3تصدر منيـ اباف عمميـ إلا في الأحواؿ المنصوص عمييا في القانوف

مو، أنو مف الممكف أف يكوف مسئولًا مدنياً عف أي خطأ يصدر عضو النيابة العامة وىو يؤدي عم

عنو، ميما كاف تافياً، فإف ىذا بلب شؾ سوؼ يكوف لو تأثيره العميؽ عمى حسف أدائيـ وعمميـ 

المحفوؼ كثيراً بالمخاطر و الاخطاء، والذي يقتضي الاجتياد والبحث وبذؿ الجيد لنيؿ عيف الصواب 

ف سير القضاء و الحفاظ عمى سمعتو، أما لو ترؾ الباب مفتوحاً لغير و الحقيقة، وذلؾ مف أجؿ حس

نو تنطبؽ مقولة الاستاذ أندريو ىنري بقولو "القاضي سيمضى نصؼ عمره في كتابة الأحكاـ، إذلؾ ف
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كما أف القضاة مستقموف لا سمطاف عمييـ في قضائيـ لغير  4ونصفو الآخر في الدفاع عنيا " .

نيـ يصدروف الاحكاـ بأسـ القانوف، أف شرفيـ وضم يرىـ وتجردىـ ضماف لحقوؽ الناس وحرياتيـ، وا 

 5الشعب .

، الخطأ اليسير لا يسمـ منو قاضوقد قدر المشرع أف القاضي قد يرتكب خطأ اثناء ممارستو لعممو ف

وأف تركو كباقي موظفي الدولة ليكوف مسئولا مسؤولية مدنية عف أي خطأ يرتكبو خلبؿ تأديتو لوظيفتو 

، الأمر الذي يتعارض مع حسف سير ستقلبؿ في الرأي عند اصدار حكموسيؤدي الى عدـ شعوره بالا

، لذلؾ قرر مبدأ التقاضي عمى درجتيف لحكـالقضاء لما يترتب عميو مف تييب القضاة التصرؼ و ا

ف فيو بالطرؽ ، وذلؾ بالطعما قد يعتري الحكـ مف خطأ أو نقصبحيث يمكف لمخصوـ تصويب 

ثبات ، فإذا استنفذت ىذه الطرؽ وفاتت مواعيدىا ثبتت لمحكـ حجيتو التي لا تقبؿ اة في القانوفالمحدد

، ولـ يعد لمخصوـ ذريعة لمزعـ بأف القاضي قد أخطأ في تطبيؽ القانوف العكس وأصبح عنوانا لمحقيقة

لا أصبح القتوجب أف يقوـ القاضي بتعويضو عنووأف ىذا الخطأ رتب ضررا لمخصـ يس اضي ، وا 

 6خصما لكؿ مف صدر الحكـ لغير صالحو وشغؿ بالدفاع عف نفسو بدؿ أداء واجبو .

 ذات أىمية باعتبارىا استثناءً مف الأصؿ الذي يقررتعتبر دعوى مخاصمة القضاة  وبالتالي فإف

انة وعدـ مسؤوليتيـ عف أعماليـ حماية ليـ مف الكيد و التشييير بيـ و النيؿ مف ىيبة صلمقضاة ح

، وبما أف القاضي أو عضو النيابة العامة كغيره مف البشر، قد يكونوا عرضة لارتكاب ة،القضا

الأخطاء أثناء أداء وظيفتيـ، فإف تطبيؽ قواعد القانوف عمى وقائع النزاع المطروح أماميـ يتطمب الدقة 

 لموصوؿ إلى التكييؼ الصحيح ليا. والحرص عند دراسة تمؾ الوقائع دراسة دقيقة 
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لسنة  2) المشرع الفمسطيني في قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية الفمسطيني رقـ ) لقد نظـ

الدعاوى المتعمقة بمخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة في الباب العاشر منو وتحديداً في  2001

النيابة (، وبالتالي فإف المشرع الفمسطيني قد أجاز مخاصمة القضاة وأعضاء 153-163المواد مف )

( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية 153العامة في حالتيف فقط  كما نصت المادة )

، الأولي : إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في عمميـ 2001لسنة  (2)الفمسطيني رقـ 

الأخرى التي غش أو تدليس أو خطأ مينى جسيـ لا يمكف تداركو، و الحالة الثانية : في الأحواؿ 

أما المشرع المصري فقد حدد في  7يقضي فييا القانوف بمسؤولية القاضي والحكـ عميو بالتعويضات.

حالات  دعوى مخاصمة القضاة   1968( لسنة 13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ )494المادة )

(  741ة في المادة )، أما المشرع المبناني فقد حدد حالات دعوى المخاصم8وأعضاء النيابة العامة 

، أما المشرع الأردني فقد 19809لسنة   (90) مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية المبناني رقـ 

سكت عف تنظيـ مسألة مخاصمة القضاة مدنياً، حيث يتضح ذلؾ بشكؿ جمي مف خمو قانوف أصوؿ 

 1988( لسنة 24)المحاكمات المدنية الحقوقية الممغي وأصوؿ المحاكمات المدنية الساري رقـ 

                                                           
 . 2001لسنة  2( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية الفمسطيني رقـ 153المادة ) 7
 ة : : "تجوز مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة في الأحواؿ الآتي 1968لسنة  13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ 494المادة )8

 إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في عمميما غش أو تدليس أو غدر أو خطأ ميني جسيـ . .1
إذا امتنع القاضي أو عضو النيابة العامة مف الاجابة عمى عريضة قدمت لو أو مف الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ وذلؾ بعد اعذاره  .2

عة بالنسبة الى الأوامر عمى العرائض وثلبثة أياـ بالنسبة إلى الأحكاـ في مرتيف عمى يد محضر يتخمميما ميعاد أربع وعشريف سا
 الدعاوى الجزائية و المستعجمة و التجارية وثمانية أياـ في الدعاوى الاخرى .

 في الأحواؿ الاخرى التى يقضى فييا القانوف بمسئولية القاضي و الحكـ عميو بالتعويضات .  .3
: "تجوز مداعاة الدولة بشأف المسؤولية الناجمة عف أعماؿ  1980لسنة   (90) رقـ  لمحاكمات المبناني( مف قانوف أصوؿ ا741المادة )9

 القاضي سواء كاف ممف  يتولوا الحكـ أو التحقيؽ أو النيابة العامة في جميع الحالات التي يجيز فييا ىذه المداعاة نص خاص وفي الحالات
 التالية : 

 الإستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ.  .1
 الخداع أو الغش.  .2
 الرشوة.  .3
 الخطأ الميني الجسيـ الذي يفترض أف لا يقع فيو قاض ييتـ بواجباتو الاىتماـ العادي.  .4
 ورود نص خاص في القانوف. .5



 

 م 
 

وتعديلبتو، وقانوف استقلبؿ القضاء و مشروع قانوف السمطة القضائية، ومدونة السموؾ القضائي، 

ستراتجية البناء  ف ىذه التشريعات قد قامت بتنظيـ مسائؿ إلمسمطة القضائية حيث   2012-2014وا 

عوى المخاصمة، إلا أف تأديب القضاة، والرد و التنحى، وواجبات القضاة، وخمت مف مسألة تنظيـ د

( 256، وخاصة المادة)10غياب النص الصريح لا يمنع مف رفع دعوى المخاصمة وفقاً لمقواعد العامة

 11مف القانوف المدني الأردني .

نلبحظ بأف المشرع الفمسطيني قد حصر حالات المخاصمة ومف خلبؿ النصوص القانونية في فمسطيف 

قاضي أو عضو النيابة العامة في عمميـ غش أو تدليس أو خطأ إذا وقع مف الفي حالتيف ، الأولى : 

مينى جسيـ لا يمكف تداركو .، أما الحالة الثانية : في الأحواؿ الأخرى التي يقضي فييا القانوف 

 . بمسؤولية القاضي والحكـ عميو بالتعويضات

لأمر الأوؿ : أما في مصر نلبحظ بأف المشرع المصري حصر حالات المخاصمة في أمريف فقط ، ا

إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في عمميما غش أو تدليس أو غدر أو خطأ ميني جسيـ، 

أما الأمر الثاني: إذا امتنع القاضي أو عضو النيابة العامة مف الاجابة عمى عريضة قدمت لو أو مف 

ميما ميعاد أربع وعشريف الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ وذلؾ بعد اعذاره مرتيف عمى يد محضر يتخم

ساعة بالنسبة الى الأوامر عمى العرائض وثلبثة أياـ بالنسبة إلى الأحكاـ في الدعاوى الجزائية و 

 المستعجمة و التجارية وثمانية أياـ في الدعاوى الاخرى .
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 أما في لبناف فنلبحظ بأف المشرع المبناني قد حصر حالات المخاصمة في الحالات التالية : 

الحالة الثانية المذكورة في قانوف المرافعات المصري  ذاتياستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ، والتي ىي الا .1

والتي يمتنع القاضي أو عضو النيابة العامة الاجابة عمى عريضة قدمت لو أو الفصؿ في قضية 

 صالحة لمحكـ والتي يمكف تسميتيا أيضا بإنكار العدالة والتي سيتـ توضحييا لاحقاً .

 ع أو الغش .الخدا .2

 الرشوة : وىذه الحالة لـ ينص عمييا المشرع المصري ولـ ينص عمييا أيضاً المشرع الفمسطيني. .3

 الخطأ الميني الجسيـ الذي يفترض أف لا يقع فيو قاض ييتـ بواجباتو الاىتماـ العادي . .4

 12ورود نص خاص في القانوف . .5

 

 أىمية الدراسة :

 القانوني ليذه الدعوى.  الإيطاروتحديد المخاصمة،  التعرؼ عمى القوانييف الناظمة لدعوى .1

المحاميف وأساتذة كميات القانوف فئات المجتمع وبشكؿ خاص لمقضاة و أىمية الموضوع لكثير مف  .2

 وطمبتيا ومعاىد القضاة وجميور المتقاضيف.

إيجاد حموؿ تساعد عمى إزالة ما اعترى نظاـ مخاصمة القاضي أو عضو النيابة مف قصور أو  .3

 قص أو غموض.ن
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: "تجوز مداعاة الدولة بشأف المسؤولية الناجمة عف أعماؿ  1980لسنة   (90) رقـ  ( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني741المادة ) 

اضي سواء كاف ممف  يتولوا الحكـ أو التحقيؽ أو النيابة العامة في جميع الحالات التي يجيز فييا ىذه المداعاة نص خاص وفي الحالات الق
 التالية : 

 الإستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ. .1
 الخداع أو الغش.  .2
 الرشوة.  .3
 العادي.  الخطأ الميني الجسيـ الذي يفترض أف لا يقع فيو قاض ييتـ بواجباتو الاىتماـ .4
 ورود نص خاص في القانوف. .5
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 أىداف الدراسة : 

يمكف لمشخص  ىومت ،أسبابياو ، عمى ماىية دعوى المخاصمة تيدؼ ىذه الدراسة الى التعرؼ

عند رفع دعوى اجب اتباعيا مف قبؿ الشخص المتضرر، ماىية الإجراءات الو ، و المتضرر المجوء الييا

ة الاثار المترتبة عمى الحكـ ىذه الدعوى وماىي بالنظر فيىي المحكمة المختصة  ماو  ،المخاصمة

 فييا.

 

 عوائق الدراسة :

ندرة الأبحاث القانونية المتخصصة في موضوع دعوى المخاصمة؛ لأف الجياز القضائي في فمسطيف 

 .لتعرض لعمميـ بالبحث أو الدراسةلديو تخوؼ مف ا

 

 إشكالية الدراسة : 

ام القضاة وأعضاء النيابة العامة متي يحق إختصسؤاؿ جوىري وىو  تتمحور إشكالية الدارسة حوؿ

 مجموعة مف التساؤلات التالية : والذي يتفرع عنو  ؟مدنياً 

 ما ىي دعوى المخاصمة ؟. .1

 .؟مف ىـ أطرافيا  .2

ما ىي الأسباب أو الشروط التي يجب أف تتوفر لكي يحؽ لمشخص المتضرر أف يرفع دعوى  .3

 .؟المخاصمة

 .؟ضرر القياـ بيا عند رفع دعوى المخاصمة ما ىي الإجراءات التي يتوجب عمى الشخص المت .4

 .؟ىي المحكمة المختصة في النظر بدعوى المخاصمة  ام .5



 

 ع 
 

 .؟ما ىي الاثار التي تترتب عند الحكـ بدعوى المخاصمة  .6

 

 منيجية الدراسة :

 خلبؿ تحميؿ وعرضمف ، وذلؾ التحميمي المقارفسيعتمد الباحث في ىذه الدراسة عمى المنيج 

 "الفمسطيني :محؿ البحث المقارنة الأحكاـ القضائية لمتشريعاتكذلؾ تحميؿ ة و النصوص القانوني

والتشريعات الأجنبية كالتشريع الفرنسي كؿ ما  ،وبعض التشريعات العربية الأخرى المبنانيو  المصريو 

 . ذلؾ امكف



 

 ف 
 

 :الدراسات السابقة 

ة المراجع القانونية المتخصصة في ىو كما أسمفنا ندر  الكاتب تلقد كانت مف أكبر المعيقات التي واجي

فقد كاف المرجع الوحيد الذي تـ المجوء إليو كمرجع متخصص لمدراسة  فمسطيف بموضوع ىذه الدراسة

في فمسطيف ىو  أحمد المميجي. مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة في القانونييف المصري و 

،غير أنو يوجد بعض مف "مساواة"الفمسطيني . المركز الفمسطيني لاستقلبؿ المحاماة و القضاء 

 المراجع التي أشتممت في طياتيا عمى موضوع ليذه الدراسة ومنيا :

فاروؽ يونس أبو الرب . المدخؿ في شرح قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية الفمسطيني  .1

 .2002. الطبعة الأولى . سنة  2001( لسنة 2رقـ )

 (2) ف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـعثماف التكروري. الوجيز في شرح قانو  .2

 .2002. الجزء الأوؿ.  2001لسنة

( لسنة 2عثماف التكروري . الكافي في شرح قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ ) .3

 .2009. الطبعة الثانية . سنة  2001

نقض الفمسطينية محمد سالـ حمدي سقؼ الحيط . المبادئ القانونية الصادرة عف محكمة ال .4

 2013.الجزء الأوؿ . 2002-2012

-2012مجموعة المبادئ القانونية الصادرة عف محكمة النقض الفمسطينية في الدعاوي المدنية  .5

 .  2015الجزء السادس .   2013
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 خطة الدراسة : 

 المخاصمة لدعوىالمبحث التمييدي : التطور التاريخي 

 ة.الفصل الأول : ما ىيو دعوى المخاصم

 ما ىيو دعوى المخاصمة وتميزىا عف أنظمة مشابو ليا. المبحث الأول :

 حالات المخاصمة.المبحث الثاني : 

 الفصل الثاني : الطبيعة القانونية لدعوى المخاصمة وأطرافيا ونظاميا القانوني.

 الطبيعة القانونية لدعوى المخاصمة وأطرافيا.المبحث الأول : 

 القانوني لدعوى المخاصمةالتنظيـ المبحث الثاني : 



 

1 

 تمييديالمبحث ال

 التطور التاريخي لدعوى المخاصمة :

وكرستيا في نظميا القانونية، البشرية التي عرفتيا ، و ى المخاصمة مف الأنظمة القانونيةتعد دعو      

فنشأ مع نشأتيا وتطور مع تطورىا إلى أف وصؿ إلى الصورة المتعارؼ عمييا حالياً، و السبب في 

عند رفض  في الانسافشأة دعوى المخاصمة منذ القدـ، يعود إلى النزعة البشرية التي تولد الشعور ن

طمبو بأنو ظمـ ولـ يستوؼ حقو، وأف مف قضى في الحؽ المتنازع عميو قد ظممو، وأف رفع الظمـ عنو 

في مجاؿ  العدؿنيابة، وذلؾ مف أجؿ تحرى الدقة والمساواة و يكوف عبر مخاصمة القاضي أو عضو ال

 13عمميـ في السمؾ القضائي.

نما ىي نظاـ قديـ يرجع بجذوره إلى         الشرائع القديمة  أف دعوى المخاصمة ليست وليدة اليوـ، وا 

القانوف الروماني، ووجد أيضاً في القوانييف الجرمانية، ومنيا إنتقؿ إلى القانوف كشريعة حمورابي و 

ي العصور الوسطى، ومنو إنتقؿ إلى القوانيف الوضعية ف لفرنسا فيالفرنسي بعد غزو الجرماني

  -وسنتناوؿ تطور ىذه الدعوى عبر تاريخ الشرائع وكما يمي: 14الحديثة.

 : دعوى المخاصمة في شريعة حمورابي 

كتشاؼ قوانيف امف  غـتعد شريعة حمورابي أىـ وثيقة قانونية تـ العثور عمييا حتى الآف عمى الر      

بمئات السنيف، ولا تزاؿ المحور الأساسي لأية دراسة تاريخية قانونية في وادي أخرى وضعت قبميا 

 15الرافديف باعتبارىا القانوف الوحيد الذى عثر عميو بصيغتو الأصمية.
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ومع أف الصورة عف النظاـ القضائي في وادي الرافديف لا تزاؿ غير واضحة المعالـ بسبب      

لمراحؿ وادي الرافديف المتعاقبة، إلا أف شريعة حمورابي أعطت  إختلبؼ مراحؿ التنظيـ القضائي تبعاً 

 16.لا سيما فيما يتعمؽ بالمسؤولية الناجمة عف أعماؿ القضاة ،صورة واضحة عف ىذا النظاـ

، الحكـ وواجباتو، وضمانات نزاىتو وقامت شريعة حمورابي بتحديد دور القاضي في إصدار     

، إذ قررت بطلبف الأحكاـ القضائية التي يثبت فييا تحيز القاضي ايالعقوبات المترتبة عمى إختلبلو 

 17لأحد الخصوـ.

ت ىذه الشريعة أيضاً مسؤولية القاضي المدنية، حيث نصت المادة الخامسة مف ىذه دوحد     

وثبت الحكـ  ،أو أصدر بخصوصيا حكماً  ،نظر القاضي في قضية قانونية:"إذا  يالشريعة عمى ما يم

توـ، وبعد ذلؾ غيَّر قراره، فإذا ثبت أف القاضي قد غيَّر حكمو في القضية التي نظر عمى رقيـ مخ

ثني عشر مثميا، وزيادة عمى ذلؾ فعمييـ أف يطردوه افييا،فعميو أف يتحمَّؿ عقوبة تمؾ الدعوى فيدفع 

بلب رحمة مف مجمس القضاء ومف عمى كرسيو، ولا يحؽ لو أف يجمس مع القضاة لمنظر في 

 18.الدعوى"

ر فييا القاضي مسؤولًا الحالات التي يعتب نظمت شريعة حمورابيتبيف لنا مف خلبؿ ما سبؽ أف      

وىي التي يقوـ بيا القاضي بتغيير الحكـ الذي  ؛التي قامت بحصرىا في حالة واحدة فقطو  ،عف عممو

الجزاء المترتب أصدره، و الذي يعتبر مف خلبؿ ىذا الاجراء أنو مرتشٍ، كما نظمت شريعة حمورابي 

ثني عشر ضعؼ قيمة الشئ اعمى القاضي جراء ىذا العمؿ و الذي ىو بمثابة دفع غرامة مقدارىا 

نظر الدعوى، المتنازع عميو، وبالتالى لـ تترؾ شريعة حمورابي الغرامة لمسمطة التقديرية لمجيات التي ت

 .بؿ قامت ىي بتحديدىا
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  : دعوى المخاصمة في القانون الروماني  

امتاز القانوف الروماني في مجاؿ دعوى المخاصمة بعدة ميزات، فقد أنزؿ مصمحة المتقاضيف      

مكانة عمت مكانة القضاة، حيث كرس قاعدة عامة ومبدأ أساسياً مضمونو ىو وجوب مساءلة القاضي 

 19بو. ةإذا وقع منو تقصير أو إىماؿٌ في الواجبات القضائية المنوط

وعدـ التغييب عف مواعيد الجمسات، و قد نص قانوف  ،ىو الانتظاـ في العمؿوأوؿ ىذه الواجبات      

إذا لـ يحضر إلى جمسات القضاء في اليوـ  ،الألواح الاثني عشر صراحة عمى مسئولية القاضي

ما لـ يكف لديو عذر مقبوؿ مف تمؾ الأعذار التي نص عمييا القانوف، أما إذا لـ يكف ىناؾ  ،المحدد

الأمر الذى يضر بالمتقاضيف ويعطييـ الحؽ  ؛ يعد ممتنعاً عف القياـ بأعباء وظيفتو عذر مقبوؿ فإنو

 20في مخاصمتو.

في الوقت الذى حدده القانوف، فإذا أخؿ  المنازعاتالفصؿ في  يفي أما ثاني ىذه الواجبات     

إذا ترتب عمى ذلؾ ضرر لحؽ بيـ أف يرفعوا دعوى عمى  الواجب جاز لمخصوـ بيذاالقاضي 

     يجمس فييا لمقضاء، كالأعياد  ألا، حيث كاف لدى الروماف أوقات ينبغى عمى القاضي 21القاضي

العطلبت، فإذا خالؼ القاضي ذلؾ صدر حكمو معيباً ولا ينفذ في حؽ الخصوـ إلا إذا قبموه صراحة، و 

ذا ترتب  عمى ذلؾ ضرر فإذا رفضوا يصبح الحكـ باطلًب لصدوره في غير الأوقات المحددة قانوناً، وا 

 22بأحد الخصوـ كاف لو الحؽ في رفع دعوى المخاصمة عمى القاضي.

أف يحترـ القاضي المواعيد المحددة لنظر الدعاوى، فقد كاف  يتمثؿ في وثالث ىذه الواجبات     

لا سقطت الخصومة التي ينظر  ،القاضي الروماني ممزماً بإصدار الأحكاـ في مواعيد محددة  فيياوا 
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ة، وبسقوط الخصومة أماـ القاضي يسقط حؽ المدّعى نيائياً في رفع دعوى مرة أخرى، لفوات المد

وبالتالى فإف التعويض في مثؿ ىكذا حالة ىى إختصاـ القاضي نفسو ومطالبتو بالتعويض. ثـ جاء 

ولكنو وضع عقوبات مشددة ضد  ،خفؼ مف حالات سقوط الخصومة ومف خلبؿ مدونتو جستنياف

  23و مع أحد الخصوـ سقوط الخصومة.ئعمى إىمالو أو تقاعسو أو تواطُ  القاضي الذي يترتب

يتوجب عمى القاضي وفقاً لمقانوف الروماني التقيد بطمبات  أنوفيتمثؿ في أما رابع ىذه الواجبات      

نما يتقيد بالطمبات الواردة في لائحة الدعوى،  ،الخصوـ بحيث لا يحكـ بأكثر مما طمبو الخصوـ، وا 

ت لائحة الدعوى قد حددت الحد الأقصى أو الحد الأدنى المطالب بو، وخالؼ القاضي ذلؾ فإذا كان

فإنو يكوف محلًب لممساءلة و التي تتمثؿ في دفع غرامة قد تكوف أكثر أو أقؿ مف الحد الذي تجاوزه 

 24القاضي وفقاً لسموكو ونيتو.

ف إصدار أي حكـ بسوء نية، أو فإنو ينبغى عمى القاضي الامتناع ع آخر ىذه الواجباتأما      

بدافع الحقد أو الانتقاـ في أية دعوى ينظرىا، أو إصدار حكٍـ دوف تبصر وحيطة ودراية، وأف يكوف 

عمى يقيف بأف علبقتو بالمتقاضيف ليست علبقة تعاقدية، وأف يعتبر القضية قضيتو بما أنو قبؿ تحمؿ 

 25ي منأى عما يزعزع ثقة المتقاضيف.خطرىا، وأف يحرص كؿ الحرص عمى إبقاء نفسو وحكمو ف

آخر لإصلبح  طريؽٍ  وفي تطور لاحؽ، وحتى لا تكثر دعاوى المخاصمة ضد القضاة رغـ وجودِ      

القاضي إلا إذا كاف الخطأ  مخاصمةعدـ جواز  :ىىاة وىو الاستئناؼ، أصبحت القاعدة أخطاء القض

دعوى أف  إلى عود السبب في ذلؾستئناؼ، وي يمكف أف يتـ إصلبحو عف طريؽ الاالمرتكب لا

إلى الطرؽ الاستثنائية إلا بعد  المجوء، والقاعدة الأساسية أنو لا يجوز المخاصمة ىي طريؽ استثنائي

إلا ؛ الطرؽ العادية وىى ىنا الاستئناؼ، وبالتالى لـ يكف مف المستطاع رفع دعوى المخاصمة داستنفا
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لو الحؽُّ الخصـ  فَّ ـ، مع ذلؾ فقد ذكر بعض الفقياء أفي الحالات التي يستحيؿ فييا الطعف في الحك

القاضي الذي سبب لو ضرراً أو خطأً في حكمو إذا لـ يتمكف مف إصلبح  دائماً في أف يقوـ بمخاصمة

 26الخطأ في الاستئناؼ لسبب أو لآخر.

 إلى أف مخاصمة القاضي في مدونة جستنياف لا ينحصر نطاقيا الشخصي في الاشارة روتجد     

نما يمتد ىذا النطاؽ ليشمؿ ورثة القاضي إذا توفي  القاضي المخاصـ و المشكو مف حكمو فقط، وا 

أثناء نظر دعوى المخاصمة المقامة بحقو، فيكوف لمخصـ المتضرر، رفع دعوى المسؤولية عمى ورثة 

 27القاضي عمى أساس عدـ جواز الإثراء عمى حساب الغير.

روماني قد قاـ بتنظيـ مسألة المخاصمة بشكؿ دقيؽ، بحيث أنو قد نلبحظ مما سبؽ أف القانوف ال     

وأف غيابو بدوف عذر مقبوؿ ومشروع يعتبر كحالة يجوز  ،منع القاضي مف الغياب بدوف عذر مقبوؿ

قد منع القاضي مف نو رفع دعوى المخاصمة إذا لحؽ بو ضرر، كما نلبحظ بأ لمشخصمف خلبليا 

نظر كالأعياد و العطؿ الرسمية، وكذلؾ ال فييا المسموح غيرلأوقات نظر الدعاوى و السير بيما في ا

لا أجاز رفع  ،أمامو خلبؿ فترة زمنية معينة ةألزـ القاضي بالفصؿ في الدعاوى و النزاعات المرفوع وا 

مطالبتو بالتعويض، وكذلؾ ألزـ القاضي بعدـ لمخاصمة ضده مف قبؿ الشخص المتضرر، و دعوى ا

قد ربط مسألة دعوى  بأنونلبحظ  ناحدود لائحة الدعوى وما أشتممتيا، كما أن التجاوز في الحكـ عف

ة إلا بعد تعذر منع رفع دعوى المخاصمضرر لحؽ بالطرؼ المتضرر، كما أنو  المخاصمة بوجود

أجاز لمشخص  أنو؛ لأنو يعتبر دعوى المخاصمة ىي طريؽ إستثنائى لمطعف، كما الطعف بالاستئناؼ

القاضي حاؿ وفاة القاضي المشكو  قاضي أف يقوـ بالمطالبة بالتعويض مف ورثة المتضرر مف حكـ ال

 منو.
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 : دعوى المخاصمة في تشريعات العصور الوسطى 

وجدت دعوى المخاصمة أيضاً في العصور الوسطى واتخذت صوراً و أشكالًا تتناسب مع التنظيـ      

لجرمانية، ومنيا انتقؿ إلى القوانيف الأوروبية القضائي الذي كاف سائداً آنذاؾ، حيث عرفتو القوانيف ا

ومنيا القانوف الفرنسي عندما غزا الجرمانيوف فرنسا في ىذا العصر، ففي العصور الممكية كاف مف 

حؽ الخصـ الذي تضرر مف خطأ القاضي )سواء حصؿ لأنو امتنع عف الفصؿ في النزاع بعد إعذاره 

وى ضده شخصياً يخاصمو فييا، كؿ ذلؾ بعيداً عف الخصـ أـ لأنو خالؼ القانوف(، أف يقوـ برفع دع

الآخر الذي لا يعتبر طرفاً في ىذه الدعوى، كما كانت دعوى المخاصمة عمى الرأي الراجح ترفع إلى 

ويتـ الفصؿ فييا إما بإصدار  ،المحكمة الممكية، وينظر فييا الممؾ أو مف ينيبو مف النبلبء أو الأساقفة

ما بتعديؿ الحكـ الذي صدر مخالفاً لمقانوف، فإذا استطاع الحكـ الذي امتنع ال قاضي عف إصداره، وا 

الشخص المتضرر الذي رفع دعوى المخاصمة أف يقنع الممؾ أو مف ينيبو بأف القاضي قد خالؼ 

القانوف في حكمو، فإف الممؾ كاف يقضى بالإضافة إلى إلغاء الحكـ أو تعديمو بتغريـ القاضي بغرامة 

 28و.تضرر مف حكميدفعيا لمم

دعوى المخاصمة في ىذا العصر  توجاء بعد العصور الممكية العصر الإقطاعي، حيث أصبح     

وتلب ىذا العصر عصور، إذ كاف لمخصوـ المتقاضيف حؽ مخاصمة  ،مغايراً عما سبؽتنتيج نيجاً 

إلا  القاضي مصدر الحكـ المشكو منو عف طريؽ استئناؼ حكمو، وباب الاستئناؼ كاف موصداً 

الخطأ في القانوف، وثانييما : التزوير في الحكـ، ويندرج تحت الخطأ في أولًاىى: لحالتيف فقط : 

 29القانوف تأخير الفصؿ في الدعوى عف الميعاد المقرر و المحدد في القانوف.

وكاف الاستئناؼ يوجو إلى القاضي نفسو ويرفع إلى محكمة أعمى مف المحكمة التي يتبعيا      

أو تصحيح ما  ،ي المطعوف في حكمو، ولـ يكف الغرض مف الاستئناؼ إعادة النظر في النزاعالقاض
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تخذ نظر اشاب الحكـ مف أخطاء بقدر ما كاف طعناً في نزاىة أو كفاءة القاضي المخاصـ، لذا 

الاستئناؼ شكلًب بربرياً ىمجياً، حيث كاف وبمجرد رفع الاستئناؼ مف جانب الشخص المتضرر مف 

 30.لقاضيحكـ ا

محكمة الاستئناؼ وقبؿ الشروع في نظر الاستئناؼ، كانت تجيز لمخصـ  شارة إلى أفوتجدر الا     

المتضرر أف يدعو القاضي إلى النزوؿ إلى حمبة المبارزة، لذا كاف القاضي قميلًب ما يستيدي بضميره 

 31إزاء قوة المتقاضيف أمامو، الأمر الذي يؤدي إلى طمس الحؽ أماـ القوة.

وكانت المبارزة تجري بيف ذات الخصـ المتضرر مف جية و القاضي المطعوف في حكمو مف      

 32جية آخرى، وتنتيى بعد أف يفصؿ حكـ الله بينيما، فمف ينصره الله في ىذه المبارزة يعتبر منتصراً.

وكاف يمكف لكؿ مف الخصـ المتضرر و القاضي المشكو مف حكمو أف يتراجع قبؿ بداية      

عتذار لمطرؼ الآخر، وكاف قبوؿ الاعتذار مف اجب عمى المتراجع أف يقوـ بتقديـ لمبارزة، ولكف يتو ا

الاستئناؼ، فإذا  عدمو لا يتوقؼ عمى الطرؼ الآخر بؿ كاف الأمر موكولًا إلى المحكمة التي ستنظر

قبمت  ريقيف، أما إذاعتبر ذلؾ بمثابة خسارة لممبارزة قبؿ أف تبدأ، والخسارة تكوف لمفارفضت الاعتذار 

 33عتبر ذلؾ خسارة لممبارزة لمف تقدـ بالاعتذار فقط.امحكمة الاستئناؼ الاعتذار 

وتختمؼ العقوبة حسب نتيجة المبارزة، فإذا انتيت بفوز القاضى فإف حكمو يتأكد بصورة نيائية      

مة التي فصمت في ويحكـ عمى الخصـ المستأنؼ بغرامة يدفعيا لمقاضي الذى خاصمو وبمثميا لممحك

الاستئناؼ، بالإضافة إلى العقوبات البدنية التي تمحؽ بو و التي قد تصؿ إلى إعدامو نتيجة لتشييره 

بالقضاة بدوف وجية حؽ، أما إذا انتيت بفوز الخصـ فإف  الحكـ الصادر ضده يمغى ويحكـ بغرامة 
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ة إلى العقوبات البدنية التي تمحؽ عمى القاضى المخطئ ويمنع نيائياً مف تولى ميمة القضاء، بالإضاف

 34بو و التى قد تصؿ أحياناً إلى قطع الرأس، وكاف يتـ تنفيذ ىذه العقوبات أماـ الجميور.

ونظراً لتميز دعوى المخاصمة في العصر الإقطاعي بالشدة و القوة و القسوة، ومف أجؿ تفادي      

بقاء أحكاـ القضاة في منأى عف موضع الات ياـ، وحمايتيـ مف غضب وكيد ومشاكسة ىذا الأمر، وا 

الخصوـ المتقاضييف المرفوضة طمباتيـ أو المحكوـ عمييـ، كاف لا بد مف ىجر ىذا النظاـ  و البحث 

 35عف نظاـ وتنظيـ جديد لدعوى المخاصمة.

(  (1261/1257وتحقؽ ىذا المطمب في عيد الممؾ لويس الذي أصدر خلبؿ الفترة بيف عامي     

ف بموجبيا تـ إلغاء المبارزة القضائية لإثبات خطأ القاضي المخاصـ، وحؿ محميا تحقيؽ مجموعة قواني

، وتمت التفرقة بيت حالتى الاستئناؼ تيايستيدؼ تحديد شائبة الخطأ في الحكـ المشكو منو ومعالج

ر التي تقدـ لخطأ في الحكـ، وتمؾ التي تقدـ لخطأ مف القاضي، ومنح الخصوـ حرية مطمقة في اختيا

الاستئناؼ الذي يرغبونو، بمنأى عف أي ضغط، أو أكراه، أو نفوذ، وبعد ذلؾ أضيؼ حالتا التدليس 

سا ة القضاء إلى حالات الاستئناؼ، وأعيد النظر في الغرامة المفروضة مف حيث مقدارىا، حيث إذا ءوا 

ا أقؿ إذا كاف كوف مقدارىكوف مقدار الغرامة كبيراً، ويتكاف اليدؼ مف الاستئناؼ تجريح القاضي 

، إلى أف أصبحت اليدؼ مف الاستئناؼ تعديؿ الحكـ، كما تمت إعادة النظر في العقوبات البدنية

دعوى المخاصمة وجياً مف أوجو الاستئناؼ، إلا أنو ورغـ ىذه الإصلبحات القانونية بقى الاستئناؼ 

 36يقدـ ضد القاضي وليس ضد الحكـ.

 

 

                                                           
 .45عمى بركات. مرجع سابؽ.ص 34
 .114طلبؿ عامر الميتار. مرجع سابؽ. ص 35
 .45-46ايمف ممدوح الفاعوري . مرجع سابؽ. ص 36
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 : دعوى المخاصمة في القانون الفرنسي 

كانت فكرة المخاصمة في القانوف الفرنسي القديـ متداخمة مع استئناؼ الحكـ في بادئ الأمر، إذ      

القاضي الشخصية واستئناؼ الحكـ، فقد كاف القاضي مسئولًا عف الأحكاـ  ةلـ يميز حينيا بيف مسئولي

حكوـ عميو أف يتظمـ حيث كاف لممكانت مسئولية القاضي الشخصية قائمة أـ لا، أالتي يصدرىا، سواء 

في الوقت نفسو بعبارة قاسية قائلًب : "لقد نطقت بقضاء ظالـ مشوب بقدر  مف الحكـ ويخاصـ القاضي

 37ما تنطوي عميو نفسؾ مف سوء".

 ـوعمى ىذا كاف القاضي ممزماً بالحضور شخصياً أماـ المحكمة الأعمى درجة عند استئناؼ الحك     

ستمر ىذا الحاؿ إلى أف صدر أمر مف الممؾ اؤولية عف نفسو، و ولينفي المس ،وليدافع عف حكم؛

الذي فرؽ بيف مخاصمة القاضي واستئناؼ الحكـ، وبموجب ىذا  ميلبدية (1540عاـ ) فرنسوا الأوؿ

الأمر لـ يسمح بالدعوى الموجية ضد القاضي إلا إذا كانت مسئوليتو الخاصة قائمة، وبموجب ىذا 

نت تقوـ فييا مسئولية القاضي ألا وىي : الغش، التدليس، الغدر، الغمط الأمر تحددت الحالات التي كا

في الواقع أو القانوف، ولـ تجز مساءلة القاضي في غير الحالات حتى لو كاف خطأ القاضي جسيماً 

 38أو كاف إىمالو فادحاً في أداء عممو.

بمخاصمة القضاة فيو  ( ميلبدية أصدر الممؾ ىنرى الثالث مرسوماً آخر سمح1579وفي سنة )     

لزاميـ ب إصلبح الضرر الذي نتج عف في حالة التدليس أو الغش أو الغدر أو الخطأ الظاىر، وا 

( ميلبدية يجيز مخاصمة 1667أخطائيـ، إضافة إلى صدور مرسوـ ممكي صادر في أبريؿ عاـ )

لزاميـ بتعويض الخصو  ـ مف جرائيا، القضاة وعدد الحالات التي يمكف بسببيا مخاصمة القضاة وا 

                                                           
. 2006جامعة عدف.  –فتحي أحمد قحطاف حسف . مخاصمة القضاة في القانوف اليمني"دراسة مقارنة" . رسالة ماجستير . كمية الحقوؽ  37

 .12ص
 .88.ص1973ىي. الوجيز في المرافعات المدنية. شركة الطبع و النشر الأىمية. بغداد. صلبح الديف النا 38
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     تعمد أحد القضاة مخالفة نصوص القوانيفوسمح بصفة خاصة بإمكاف رفع دعوى المخاصمة إذا 

 39خؿ في اختصاصو.دالأوامر الممكية، أو إذا تجاوز أحدىـ نطاؽ اختصاصو وفصؿ في نزاع لا ي و

أكثر تشدداً، فمـ يقبؿ  واعتنؽ نظاماً ( بريمير 3وفي السنة الرابعة لمثورة الفرنسية صدر قانوف )     

بمعنى الاخلبؿ  ،و مخالفة مقتضيات الوظيفة شمخاصمة القضاة إلا في حالات التدليس و الغ

الجسيـ بواجبات الوظيفة الذى يرتكبو القاضي بسوء نية، واستوجب لإمكاف مخاصمة القضاة الحصوؿ 

  40عمى إذف مف الجية القضائية الأعمى التي يتبعيا القاضي المخاصـ.

( ميلبدية فقد تعرض لدعوى 1806الصادر سنة )أما بالنسبة لقانوف المرافعات الفرنسي      

( حالاتيا في الغش، و التدليس، و الغدر، 505(، وحصر المادة )505-516المخاصمة في المواد )

نكار العدالة،  ( صدر مرسوـ بإلغاء 1870سبتمبر عاـ )19وفي الحالات التي يجيزىا القانوف، و وا 

 ،التي تنص عمى ضرورة الحصوؿ عمى إذف مف مجمس الدولة ،( مف دستور السنة الثامنة75لمادة )ا

وذلؾ بخصوص المنازعات التي تتعمؽ بوظائفيـ،  ،قبؿ مقاضاة الموظفيف مدنياً أماـ المحاكـ المدنية

لجسيـ ( مف قانوف المرافعات حالة الخطأ الميني ا505المادة ) 1933/2/7وأضاؼ المشرع بتاريخ 

(، ويشير الواقع العممي أف القاضي لا يمزـ 505إلى حالات المخاصمة التي نصت عمييا المادة )

بالتعويض المادي إلا إذا ارتكب غشاَ أو تدليساً، وأما الخطأ فلب يستجيب مسؤوليتو حتى لو كاف 

التعويض  فألغى نظاـ مخاصمة القضاة وأصبحت دعوى 1972/9/5، ثـ تدخؿ المشرع بتاريخ جسيماً 

عف أخطائيـ تقاـ ضد الدولة، لأنيا المسؤولة عف تعويض أخطائيـ، مع حقيا في الرجوع عمييـ بيذه 

نكار العدالة، ثـ أجاز لممتضرر  التعويضات، عمى أف ىذه المسؤولية لا تقوـ إلا عند الخطأ الجسيـ وا 

                                                           
 .   37محمد مرعى صعب. الجزء الأوؿ. مرجع سابؽ. ص 39
 .48عمى بركات. مرجع سابؽ.ص 40
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ترفع دعوى الرجوع أماـ الرجوع عمى الدولة متى أخطأ القاضي شخصياً، عمى أف  1979/1/8بتاريخ 

  41الدائرة المدنية لمحكمة النقض.

 : دعوى المخاصمة في القوانين العربية 

تجدر الإشارة إلى أف معظـ تشريعات الدوؿ العربية قد نظمت دعوى المخاصمة مدنياً، حيث      

لإجراءات قانوف ا يث نصإلى تنظيـ دعوى المخاصمة مدنياً، ح وليبيا ذىبت دوؿ المغرب وموريتانيا

، لتحديد حالات 44، وقانوف الإجراءات الميبية43المدنية المغربية المسطرة، وقانوف 42المدنية الموريتاني

المخاصمة مدنياً في حالات إنكار العدالة، و الغش، و التدليس، و الغدر، ومتى نص القانوف عمى 

 .مسؤولية القاضي

                                                           
ة الأردنية في القانوف عبد الرحمف أحمد جمعة . تأملبت في نظاـ قانوني أردني ينظـ مخاصمة القاضي مدنيا " دراسة مقارنة" . المجم 41

 .15-16.  ص   2010. 1.  العدد  3الأردف . محكمة . مجمد  –والعموـ السياسية 
 

( و التي تنص عمى أنو : "تجوز مخاصمة 99-035مف قانوف الإجراءات المدنية والتجارية و الإدارية الموريتاني رقـ ) 272)المادة ) 42  
 القضاة في الحالات الآتية :

ما إباف صدور الحكـ.في حالة وج .1  ود تدليس أو غش أو ارتشاء أو خطأ ميني جسيـ إما مزاولة التحقيؽ، وا 
 عندما تكوف المخاصمة مقررة بصفة صريحة في القانوف. .2
 إذا صرح القانوف بمسئولية القضاة تحت طائمة التعويضات. .3
 في حاؿ الامتناع عف الحكـ. .4

 المحكوـ بيا عمى القضاة بسبب ما ذكر، مع حقيا بالرجوع عمييـ.تكوف الدولة مسئولة مدنياً عف أداء التعويضات 
 ( و التي تنص عى أنو : "يمكف مخاصمة القضاة في الأحواؿ الآتية:447-74-1( مف قانوف المسطرة المدنية المغربي رقـ )391المادة ) 43

لحكـ فييا أو مف طرؼ قاض مف النيابة إذا ادعى ارتكاب تدليس أو غش أو غدر مف طرؼ قاضي الحكـ أثناء تييئ القضية أو ا .1
 العامة أثناء قيامو بميامو.

 إذا قضى نص تشريعي صراحة بجوازىا. .2
 إذا قضى نص تشريعي بمسؤولية القضاة يستحؽ عنيا تعويض. .3
 عند وجود إنكار العدالة. .4

قبؿ مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة في الأحواؿ ( مف قانوف المرافعات المدنية و التجارية الميبي و التي تنص عمى أنو : " ت720المادة )  44
 الآتية: 
 إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة في عمميما غش أو تدليس أو غدر أو خطأ ميني جسيـ. .1
إذا رفض القاضي أو أىمؿ دوف سبب مشروع الإجابة عمى طمب أو عريضة لأحد الخصوـ أو رفض أف يقضي في دعوى صالحة  .2

ولاتقبؿ الدعوى ضد القاضي في ىذه الحالة إلا إذا أودع صاحبيا عريضة موجية إلى القاضي بقمـ كتاب لمحكـ ومنظورة لديو، 
 المحكمة التي يعمؿ بيا ومتضمنة طمب الإجابة أو الفصؿ في الدعوى ومضى عمى إيداعيا عشروف يوماً بدوف نتيجة.

كـ عميو بالتضمينات، وتكوف الدولة مسئولة عما يحكـ مف في الأحواؿ الأخرى التي يقضي فييا القانوف بمسئولية القاضي و الح .3
 التضمينات عمى القاضي أو عضو النيابة بسبب ىذه الافعاؿ وليا حؽ الرجوع عميو.
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( مف قانوف الإجراءات المدنية و التجارية 197ة )أما في الإمارات العربية المتحدة نصت الماد       

عمى أنو : "تجوز مخاصمة  2005( لسنة 30المعدؿ بالقانوف رقـ ) 1992( لسنة (11الاتحادي رقـ 

 قضاة المحاكـ الابتدائية ومحاكـ الاستئناؼ وأعضاء النيابة العامة في الأحواؿ الآتية : 

 ما غش أو تدليس أو خطأ ميني جسيـ.إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة في عممي .1

  45في الأحواؿ الأخرى التي يقضي فييا القانوف بمسئولية القاضي و الحكـ عميو بالتعويضات." .2

 ،وبالتالى فإننا نلبحظ بأف المشرع الإماراتي قد نص عمى نظاـ المخاصمة مف خلبؿ تشريعاتو      

وذلؾ عف الغش أو  ،أعضاء النيابة العامةوقد حدد الحالات التي يجوز فييا مخاصمة القضاة أو 

التدليس أو الخطأ الميني الجسيـ في عمميـ، وكذلؾ عف الأحواؿ الأخرى التي ينص عمييا القانوف، 

 كعدـ إيداع مسودة الحكـ مشتممة عمى أسبابو ومنطوقو وعدـ توقيعيا، وكذلؾ إنكار العدالة.

( 29وف الإجراءات المدنية والتجارية العماني رقـ )( مف قان329أما في عُماف فقد أجازت المادة )   

مخاصمة القضاة وأعضاء الادعاء العاـ بقوليا، "تجوز مخاصمة القضاة وأعضاء  2002لسنة 

 العاـ في الأحواؿ الآتية : الإدعاء

 إذا وقع مف القاضي أو عضو الادعاء العاـ في عمميما غش أو تدليس أو خطأ ميني جسيـ.  -أ

 46اؿ الأخرى التي يقضي فييا القانوف بمسئولية القاضي و الحكـ عميو بالتعويضات."في الأحو  -ب

 1969( لسنة 83( مف قانوف المرافعات العراقي رقـ )286أما في العراؽ فقد حددت المادة )     

حالات المخاصمة وىي بالغش أو التدليس أو الغدر، أو الخطأ الميني الجسيـ، أو الإمتناع عف 

                                                           
 .2005( لسنة 30المعدؿ بالقانوف رقـ ) 1992( لسنة (11( مف قانوف الإجراءات المدنية و التجارية الاتحادي الاماراتي رقـ 197المادة ) 45
 .2002( لسنة 29( مف قانوف الإجراءات المدنية والتجارية العماني رقـ )329لمادة )ا 46
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،إحقاؽ ال الأحواؿ الأخرى التي ينص عمييا  و حؽ أو قبوؿ منفعة مادية لمحاباة أحد الخصوـ

 47القانوف صراحة.

آنذاؾ  دو الأردف فقد كاف قانوف أصوؿ المحاكمات الحقوقي العثماني النافأما في سوريا      

حكـ مف طرؽ الطعف، أف يمجأ كمتضرر لإبطاؿ الد ممحكوـ عميو، ظمماً بعد استنفاليعطي المجاؿ 

فيضمنو الضرر الذي لحقو بسبب ذلؾ  ،خلبؿ إقامة الدعوى عمى الحاكـ الذي ظممو متعمداً 

ويستوفي حقو منو، وكاف يطمؽ المشرع العثماني عمى الدعوى "دعوى الاشتكاء مف الحكاـ" وكاف 

تيدؼ إلى إبطاؿ الحكـ و التعويض، حيث حصر المشرع العثماني حالات  ،يعتبرىا دعوى مدنية

أف يكوف الحاكـ المشكو منو أدخؿ بحيمة وخدعة  :بيف : "أحدىمابوى المخاصمة استناداً لسدع

أف يكوف قد استنكؼ  الإعلبـ أو أف يكوف قد أخذ رشوة، وثانييمافساداً في المحاكمة أو في حكـ 

( 84عف إحقاؽ الحؽ"، وبعد صدور قانوف أصواؿ المحاكمات المدنية و التجارية في سوريا رقـ )

نظـ المشرع أحكاـ دعوى مخاصمة القضاة وممثمي النيابة العامة في المواد  1953/9/28تاريخ ب

ستقلبؿ القضاء الأردني لسنة افإننا نجد باف ىناؾ مشروع قانوف أما في الأردف  498.48 - 486

قد نظـ دعوى المخاصمة وحدد حالاتيا، إلا أنو يبقي مشروعاً وغير مطبؽ إلى حد  2014

 المحظة.

                                                           
والتي تنص عمى أنو " لكؿ مف طرفي الخصوـ أف يشكو الحاكـ  1969( لسنة 83( مف قانوف المرافعات المدنية العراقي رقـ)286المادة ) 47

 -اؿ الآتية:أو ىيئة المحكمة أو أحد حكاميا أو القضاة الشرعييف في الأحو 
إذا وقع مف المشكو منو غش أو تدليس أو خطأ ميني جسيـ عند قيامو باداء وظيفتو بما يخالؼ أحكاـ القانوف أو بدافع التحيز أو  .1

.  بقصد الاضرار بأحد الخصوـ
 د الييا في الحكـ.ويعتبر مف ىذا القبيؿ بوجو خاص تغير أقواؿ الخصوـ أو الشيود أو اخفاء السندات أو الأوراؽ الصالحة للبستنا

2. .  إذا قبؿ المشكو منو منفعة مادية لمحاباة أحد الخصوـ
 إذا امتنع الحاكـ عف احقاؽ الحؽ. .3

ويعتبر مف ىذا القبيؿ أف يرفض بغ ر عذر الاجابة عمى عريضة قدمت لو، أو يؤخر ما يقتضيو بشأنيا بدوف مبرر أو يمتنع عف رؤية دعوى 
وذلؾ بعد اعذار الحاكـ أو القاضي أو ىيئة المحكمة بعريضة بواسطة  -بعد اف حاف دورىا دوف عذر مقبوؿ مييأة لممرافعة واصدار القرار فييا

 الكاتب العدؿ تتضمف دعونة إلى احقاؽ الحؽ في مدة أربع وعشروف ساعة فيما يتعمؽ بالعرائض وسبعة أياـ في الدعاوى. 
عموـ الشريعة و القانوف  –خاصمة القضاة بيف النظرية و التطبيؽ . دراسات جماؿ الديف عبد الله مكناس . النطاؽ الموضوعي لدعوى م 48

 .  210. ص 2015.  1. عدد  42)الأردف( .محكمة. الأردف مجمد 
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قانوف أصواؿ المحاكمات المدنية والتجارية فقد نص  أما بالنسبة لمدوؿ مناط ىذه الدراسة     

عمى نظاـ دعوى مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة في الباب  2001( لسنة 2الفمسطيني رقـ )

 ، وبالتالي فإف المشرع الفمسطيني قد أجاز163حتي  153العاشر منو وتحديداً في المواد مف 

، الأولى : إذا وقع (153مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة في حالتيف فقط  كما نصت المادة )

مف القاضي أو عضو النيابة العامة في عمميـ غش أو تدليس أو خطأ مينى جسيـ لا يمكف تداركو، 

الحكـ عميو أما الحالة الثانية : في الأحواؿ الأخرى التي يقضي فييا القانوف بمسؤولية القاضي و 

  49بالتعويضات .

أحكاـ دعوى  1933المحاكمات المدنية المبناني القديـ لسنة  أما في لبناف، فقد نص قانوف أصوؿ 

 :وحصر إمكانية المخاصمة بوجو فئة معينة مف القضاة وىـ ،581 – 563المخاصمة في المواد 

محصورة في  المخاصمةت قضاة الصمح، و قضاة البداية، أو أحد قضاة الاستئناؼ، وكانت حالا

عف إحقاؽ الحؽ، أو الخداع، أو الاحتياؿ، أو الرشوة، وكانت تقاـ الدعوى بوجو القاضي  الإمتناع

، وفي وعمى ورثتقامة دعوى المخاصمة في حالة وفاة القاضي اشرةً، كما أكد القانوف عمى جواز مبا

المحاكمات المدنية، تحديداً فيما  صدر قانوف التنظيـ القضائي معدلًا بعض قواعد أصواؿ 1961عاـ

مف أسباب  سبب جديدحيث تـ إضافة  97 - 86يتعمؽ بدعوى مخاصمة القضاة في المواد 

المخاصمة ألا وىو الخطأ الجسيـ، كما أصبحت محكمة التمييز ىي المحكمة المختصة بنظر دعاوى 

مواجية الخصـ المخاصمة، كما أصبحت الدولة طرفاُ في دعوى المخاصمة مع القاضي في 

صدر قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية المبناني الجديد بالمرسوـ  1983المتضرر، وفي عاـ 

      ،منو 761إلى المواد  741( و الذي عالج مخاصمة القضاة في المواد 83/90الإشتراعي رقـ )

  لعدلييف، وأبرز و الذي جاء تحت عنواف مداعاة الدوالة بشأف المسؤولية الناجمة عف أعماؿ القضاة ا

                                                           
 . 2001لسنة  2( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية الفمسطيني رقـ 163-153المواد ) 49
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ما جاء في ىذا القانوف وىو الواضح مف عنوانو بأف الدولة ىي التي أصبحت المدعي عمييا فقط دوف 

لإبداء أقوالو وطمب الحكـ لو بالتعويض ضد  ؛القاضي الذي منحو القانوف حؽ التدخؿ في الدعوى

 50المدعي عند الاقتضاء.

 500 - 494عضاء النيابة العامة في المواد مف أما في مصر، فقد نظمت دعوى مخاصمة القضاة وأ

في الباب الثاني مف الكتاب  ،1968( لسنة 13مف قانوف المرافعات المدنية والتجارية المصري رقـ )

الثالث بعنواف مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة، وقد ورد النص عمى المخاصمة قبؿ ذلؾ في 

، حيث حصر المشرع المصري حالات المخاصمة في 1949ة ( لسن77قانوف المرافعات السابؽ رقـ )

الغش، أو التدليس، أو الخطأ الميني الجسيـ أو الامتناع عف الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ، وىذه 

  51الحالات ىي ذاتيا الحالات التي ذكرت في القانوف القديـ.

      

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 .  41-44ص محمد مرعى صعب. الجزء الأوؿ. مرجع سابؽ. 50
 . 71ايمف ممدوح الفاعوري . مرجع سابؽ . ص 51
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 الفصل الأول

 ماىية دعوى المخاصمة

 تعريف الدعوى لغة : 

، ودعػػوتُ أدعػػو دعػػاء، وألػػؼ كممػػة دعػػوى والػػدعوى أصػػميا مػػف الفعػػؿ الثلبثػػي دَعَػػوَ، فتقػػوؿ دعػػا يػػدع

   52ىا( يقاؿ: دعيت الشيء طمبتو لنفسي.ر التأنيث، وتجمع عمى دعاوَى )بفتح الواو وكس

ومنيا : ،ورد العديد مف التعريفات في المذاىب الفقيية ليااأما تعريفيا أصطلبحاً فقد   

الدعوى ىي : "قوؿ مقبوؿ عند القاضي يقصد بو طمب حؽ لدعوى في المذىب الحنفي : تعريف ا

53لنفسو قبؿ غيره أو دفعو عف حؽ نفسو.  

، أو ما يترتب عميو الدعوى ىي : "طمبٌ معيفٌ أو ما في ذمة معيفٍ أما المذىب المالكي فقد عرفيا : 

  54أحدىما معتبرة شرعاً، لا تكذبيا العادة.

55الدعوى ىي : "إخبار عف وجوب حؽ عمى غيره عند حاكـ".شافعي فقد عرفيا : أما المذىب ال  

: الدعوى ىي : "إضافة الإنساف إلى نفسو استحقاؽ شئ في يد غيره  أما المذىب الحنبمي فقد عرفيا

 56أو في ذمتو".

 فيي مأخوذة مف الخصومة، و الخصومة في المغة ىي : الجدؿ فيقاؿ خاصمو أما المخاصمة لغةً :

اصموا، و الجمع خصوـ وقد خصاماً ومخاصمة فخصمو يخصمو خصماً غمبو بالحجة، واختصموا تخ

 57، و الخصيـ: المخاصـ.ولجمع لمؤنثثنيف يكوف للب

                                                           
 .268-269ابف منظور. لساف العرب. الجزء الخامس. دار المعارؼ. ص 52
 .173/4-174عمى حيدر. شرح مجمة الأحكاـ العدلية.  53
 .                                                                      179دوف سنة نشر. صأبو القاسـ محمد بف أحمد ابف جزي: القوانيف الفقيية. الجزء الأوؿ. بيروت. دار الكتب العممية . 54

 .461الشربيني الخطيب. مغني المحتاج. الجزء الرابع.ص 55
 .208ابف قدامو المقدسي: المغني. الجزء الرابع عشر .ص 56
 أحمد بف فارس. مقاييس المغة. مادة خصـ. 57
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فيي تعنى مساءلة القاضي أو عضو النيابة بقصد  أما مخاصمة القاضي في الاصطلاح القانوني :

جراء الذي قاـ بو إذا كاف قد شابو غش أو غدر أو الإ ،المطالبة بتعويض الضرر الناشئ عف حكمو

 58أو تدليس أو خطأ ميني جسيـ.

ويمكف تعريؼ دعوى المخاصمة بأنيا : ىي دعوى مخاصمة القاضي أو دعوى التعويض التي      

يرفعيا الخصـ المتضرر عمى القاضي لسبب مف الأسباب التي نص عمييا القانوف، وىي نظاـ خاص 

جراءات معينة، وقصر ىذه اً عف أعماليـ الوظيفيةلمساءلة القضاة مدني ، أفرد ليا المشرع أحكاماً وا 

المسئولية عمى حالة اخلبؿ القاضي بواجبو إخلبلا جسيما، وأحاطو في ىذه الحالة بضمانات حتي لا 

 59تعتبر مقاضاتو وسيمو لمتشيير بو.

ماىية دعوى الأوؿ عف وعميو فقد تـ تقسيـ ىذا الفصؿ الى مبحثيف حيث سنتحدث في المبحث 

ننا سنتحدث عف حالات فاأما في المبحث الثاني  ،ليا ةيزىا عف أنظمة مشابيالمخاصمة وتم

.المخاصمة  

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

 .32ص .1987صمة أعضاء الييئات القضائية. الطبعة الأولى. عمى عوض حسف. رد ومخا 58
59

 .53ص02190عثًبٌ انتكزوري. انكبفي ط  
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 المبحث الأول

 ةيزىا عن أنظمة مشابييماىية دعوى المخاصمة وتم

 ؟ وماىو أساس ىذه الدعوى؟مبتدأةماىي دعوى المخاصمة؟ ىؿ ىي دعوى عادية؟ أـ ىي دعوى  

 لف يتسنى لنا تعريؼ دعوى المخاصمةىؿ أساسيا المسؤولية التقصيرية؟ أـ المسؤولية العقدية؟، 

وعميو ، ، كذلؾ تحديد تكييفيا القانونييوميا وتمييزىا عما ىو مشابو لياإلا ببياف مف ومعرفة أساسيا

المخاصمة ى ماىية دعو فقد تـ تقسيـ ىذا المبحث الى مطمبيف حيث سنتحدث في المطمب الأوؿ عف 

 مف أنظمة . يشابيياعف تمييز دعوى المخاصمة عما ننا سنتحدث اأما في المطمب الثاني ف

 

تعريف دعوى المخاصمةالمطمب الأول :   

  

 الفرع الأول : التعريف فقيا 

وحاوؿ العديد ، المخاصمةدعوى  في إيجاد تعريؼ موحد متفؽ عميو لمصطمح الفقياءاختمؼ      

، ومف جية عف حقيقة ىذه المخاصمة مف جية ؼ لدعوى المخاصمة يكوف معبراً منيـ صياغة تعري

وبناء عمى ما تقدـ سنتناوؿ بعض التعريفات الفقيية  أخرى يكوف متميزاً عما سبقو مف تعاريؼ، 

 : لدعوى المخاصمة عمى النحو الآتي 

أو عمى  ،ى القاضيترفع بطمب أصمي مف قبؿ الخصوـ عم فقد اعتبرىا البعض بأنيا : "دعوى     

أو "ىي دعوى مدنية وليست  60لسبب مف الأسباب التي نص عمييا القانوف " . ؛ عضو النيابة العامة

جزائية، اباح المشرع رفعيا مف جانب الخصـ المتضرر مف خطأ القاضي بيدؼ الزامو بتعويض 

                                                           
.الطبعة  2001( لسنة 2فاروؽ يونس أبو الرب .المدخؿ في شرح قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية الفمسطيني رقـ ) 60

 . 376.ص 2002الأولي.
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نيا عف أخطائيـ ىي "نظاـ قانوني؛ وضعو المشرع لمساءلة القضاة مدأو  61الضرر الذي تسبب بو .

التي تقع منيـ حاؿ تأدية وظيفتيـ، بحيث لا يجوز مساءلتيـ عف ىذه الأخطاء بغير اتباع ىذا النظاـ 

بقواعده وأحكامو، ويتـ ذلؾ عف طريؽ دعوى ترفع بإجراءات خاصة الى المحكمة المختصة، بناء عمى 

ي لحقتو بسبب خطأ القاضي طمب الخصـ، ضد القاضي طالبا الحكـ عميو بالتعويض عف الاضرار الت

 62في أداء وظيفتو .

بأنيا : "دعوى التعويض التي يرفعيا الخصـ المضرور عمى القاضي البعض  عتبرىا افي حيف      

لسبب مف الأسباب التي نص عمييا القانوف، وىي نظاـ خاص لمساءلة القضاة مدنيا عف أعماليـ 

63الوظيفية .  

ف كانت تعتبر أساساً دعوى تعويض الحكـ عتبرىا بأنيا : "داوىناؾ مف       عوى المخاصمة وا 

الصادر مف القاضي المخاصـ، ذلؾ أف بطلبف التصرؼ أو الحكـ إذا قضى بصحة المخاصمة يعتبر 

التعويض الحقيقي لمخصـ المضرور منو، وتوجو دعوى المخاصمة إلى القاضي الذي قاـ بو سبب 

ياً في المحاكـ الابتدائية أو مستشاراً في إحدى محاكـ المخاصمة أياً كانت درجتو سواءً أكاف قاض

 64الاستئناؼ أو بمحكمة النقض .

عتبرىا بأنيا : "ىي طريؽ طعف ييدؼ لتعويض الخصـ عف إخلبؿ القاضي أو ىيئة اومنيـ مف      

أو ىي : " الدعوى التي يرفعيا المختصـ في الحالات  65المحكمة بكامميا بالواجبات المينية " .

حددة حصراً في القانوف عمى القاضي المختصـ الذي أخؿ بواجبو إخلبلًا جسيماً يطالبو فييا الم

بالتعويض عما نالو مف ضرر نتيجة الحكـ أو القرار الذي صدر، ويترتب عمى الحكـ بصحتيا بطلبف 
                                                           

 .   57جع سابؽ. صمحمد مرعى صعب. الجزء الأوؿ. مر  61
 .  224. ص1991-1990محمد ىشاـ. قانوف القضاء المدني. الجزء الأوؿ. الطبعة الثانية.  62
 .  52. ص2002. الجزء الأوؿ.  2001(لسنة2عثماف التكروري. الوجيز في شرح قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ) 63
 .108-109. ص1981ات المدنية و التجارية. دار النيضة العربية. القاىرة. أحمد السيد صاوي. الوسيط في قانوف المرافع 64
-.بيروت1راميا الحاج . راميا الحاج . مبدأ حياد القاضي المدني بيف النظرية و التطبيؽ "دراسة مقارنة". منشورات الحمبي الحقوقية.ط 65

 .82. ص 2008لبناف.



 

20 

حد أو ىي بأنيا : " اتياـ أ 66الحكـ أو القرار كنتيجة حتمية لثبوت ما وقع مف القاضي مف خطأ .

أو  67الخصوـ لمقاضي بالإخلبؿ الجسيـ بمقتضيات النزاىة في حكمو أو في امتناعو عف الحكـ . 

ىي : " دعوى يرفعيا المتقاضي عمى القاضي لمطالبتو بجبر الضرر الذي أصابو مف قضائو 

 68بمقتضي خطأ خاص نص عميو المشرع وعمى إجراءات خاصة . 

عتبر دعوى المخاصمة بانيا ىي : " الدعوى التي يرفعيا اويرجح الباحث الرأي الفقيي الذي      

المختصـ في الحالات المحددة حصراً في القانوف عمى القاضي المختصـ الذي أخؿ بواجبو إخلبلًا 

جسيماً يطالبو فييا بالتعويض عما نالو مف ضرر نتيجة الحكـ أو القرار الذي صدر، ويترتب عمى 

حيث جاء رار كنتيجة حتمية لثبوت ما وقع مف القاضي مف خطأ، الحكـ بصحتيا بطلبف الحكـ أو الق

جراءتيا واليدؼ  ىذا التعريؼ شاملًب محدداً النطاؽ الشخصي و الموضوعي لدعوى المخاصمة وا 

 المنشود مف ىذه الدعاوى وكذلؾ الآثار المترتبة عمييا عند النطؽ بالحكـ.

 

: التعريف القضائي : الفرع الثاني  

، وتصبح عمى نيج عاؿِ مف ألة مف المسائؿ بالأىمية و الدقةعريؼ القضائي لأية مسيتميز الت     

كما أف القضاء ىو مف الجية الجارى مخاصمة أعضائيا،  إذا كاف التعريؼ صادراً ، الأىميةو الدقة 

، وبالتالى يجب أف ص القانونية التي تصدر عف المشرعالجية الوحيدة المخولة لتفسير وتطبيؽ النصو 

، وعميو سأقوـ بعرض 69ف التعريؼ الصادر منو ملبئماً ومنسجماً ومطابقاً لمنصوص المستقى منيايكو 

 بعض الأحكاـ القضائية التي تختص في الحديث عف تعريؼ دعوى المخاصمة .

                                                           
كمية الحقوؽ . الجزء الأوؿ  –ارية . مديرية الكتب و المطبوعات الجامعية . جامعة حمب محمود طيماز . أصوؿ المحاكمات المدنية و التج 66
 .  95- 94. ص1964-1965. 

 . 74. ص 1966لبناف .  –أحمد مسمـ . قانوف القضاء المدني )المرافعات أو أصوؿ المحاكمات المدنية( . دار النيضة العربية . بيروت  67
 . 124. ص  1981يز في قانوف المرافعات . دار الفكر العربي . محمد محمود إبراىيـ . الوج 68
 . 103-102ايمف ممدوح الفاعوري . مرجع سابؽ . ص 69
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ى اعتبار دعوى المخاصمة ىي ليست طريقاً مف ذىبت الييئة العامة لمحكمة النقض السورية إل     

نيا ىي دعوى مبتدأة يكوف أساسيا اطرؽ الطعف العادي العمؿ لقانوف ىو المسؤولية التقصيرية و ة، وا 

 70الغير مشروع لمقاضي.

دعوى المخاصمة بمثابة  أفالييئة العامة لمحكمة النقض المصرية  أما في مصر فقد أعتبرت    

كلب يمنع مف ، وانتيت إلى أف صدور قرار برد الدعوى شطرؽ الطعف الاستثنائية بالأحكاـ طريؽ مف

عمى اعتبار أف  ،إذا ردت شكلب جاز قانونا تجديدىا ة، في حيف أف الدعوى المبتدأسماعيا مجدداً 

الحكـ الصادر برد الدعوى شكلب لا يكتسب الحجية المقررة للؤحكاـ القضائية الفاصمة بالنزاع 

مة لمحكمة النقض ، إلا أف الييئة العا المصري بيناتمف قانوف ال 90المنصوص عنيا في المادة 

اضطرت في بعض القرارات الصادرة عنيا وبقصد تحديد المدة التي يجب تقديـ دعوى المخاصمة 

وانو مف الواجب ، خلبليا  إلى اعتبار أف دعوى المخاصمة تقوـ عمى أساس المسؤولية التقصيرية

إبلبغ القرار أو مف تاريخ  ،تقديميا خلبؿ ثلبث سنوات مف تاريخ وقوع الخطأ موضوع المخاصمة

 71أو عمميـ بصدور ذلؾ القرار.موضوع المخاصمة إلى أطراؼ القضية التي صدر فييا ذلؾ القرار 

                                                           
.  103مشاراً اليو في مرجع / أيمف الفاعوري.مرجع سابؽ .ص.22/11/2004تاريخ  658، قرار  709نقض سوري ىيئة عامة ، أساس 70

نما ىي دعوى مبتدأة تستيدؼ مسؤولية القاضي في عممو الموكؿ إليو "إف دعوى المخاصمة ليست طوالذي جاء فيو  ريقاً مف طرؽ الطعف، وا 
مس ارتكازاً عمى أحكاـ المسؤولية التقصيرية و العمؿ غير المشروع، وأنو لا ينبغى أف تكوف ىذه الدعوى مثاراً لمنيؿ مف القاضي وسبباً لم

القاضي الفصؿ في منازعات بيف الناس، أحاطاه بضمانة واستقلبلية في عممو، حتى يستطيع بسمعتو، لأف المشرع و القانوف عندما أوكلب إلى 
 حسـ المنازعات دوف احتساب لأحد "

 1995المنشور في مجمة القانوف لعاـ  29/5/1995تاريخ  27أساس  62قرار صادر عف الييئة العامة لمحكمة النقض المصرية رقـ 71 
 .74صفحة 
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بتعريؼ دعوى المخاصمة  بأنيا الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية في لبناف فقد قامت اما      

مة لمحكمة النقض المصرية عبارة عف مراجعة عادية إستثنائية عمى غرار ما ذىب إليو الييئة العا

 72وخلبفاً لما ذىبت إليو الييئة العامة لمحكمة النقض السورية.

ويرى الباحث مف خلبؿ ما سبؽ مف تعريفات لدعوى المخاصمة بانيا جاءت خالية مف الحالات      

 اليدؼأساسيا و التي يجوز فييا لمخصـ بإقامة دعوى المخاصمة، ولـ تنص القرارت آنفو الذكر عمى 

 الآثار المترتبة عمى الحكـ فييا.منيا و 

 

 من أنظمة يشابيياتمييز دعوى المخاصمة عما المطمب الثاني : 

ئية أكبر قدر ممكف مف الضمانات السمطة القضا إيلبء الىتيدؼ تشريعات الدوؿ المتقدمة      

عر المتقاضوف اة بعمميـ القضائي بثقة، بعيداً عف أي خوؼ، وحتى يشالامتيازات لكي يقوـ القضو 

 73يشعروا بأف دعواىـ تحت أيدٍ أمينة و عادلة . ي، ولكوليس بالظمـ و التمييزبالعدؿ 

 

جزائية و الدعوى ، كالدعوى الليالمخاصمة وبيف النظـ المشابية يجب عدـ الخمط بيف دعوى ا     

، 74عايير موضوعية بحيث يتـ التمييز بيف دعوى المخاصمة و النظـ المشار الييا وفقاُ لم ،التأديبية

 عمى النحو الآتي :  لياوعميو يمكف التمييز بيف دعوى المخاصمة وغيرىا مف الانظمة المشابو 

 

 

                                                           
، والذي جاء فيو : "مخاصمة القضاة، مراجعة غير عادية 1996/5/9عف الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية بتاريخ الصادر  13قرار رقـ  72

و المنشور واستثنائية جدا، تبحث عف اخلبؿ القاضي لقيامو بواجباتو اخلبلا يشكؿ خطأ بالإىماؿ المفرط الذي يوازيو الجيؿ المطبؽ لمقانوف".
 .  57عب. الجزء الأوؿ. مرجع سابؽ. صفي كتاب محمد مرعى ص

 .  111 -110ايمف ممدوح الفاعوري. مرجع سابؽ . ص 73
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 وى المخاصمة عن الدعوى الجزائية الفرع الأول : تمييز دع

الجريمة بأنيا : " فعؿ غير مشروع صادر عف إرادة جنائية يقرر ليا القانوف عقوبة أو تعرؼ      

 75احترازياً .تدبيراً 

كما عرفيا الدكتور كامؿ السعيد بأنيا : "سموؾ )فعؿ أو امتناع( غير مشروع أخؿ بمصمحة      

 76احترازياً . اً أساسية صادرة عف إرادة جنائية يقرر لو القانوف عقوبة أو تدبير 

مف النيابة العامة أما الدعوى الجزائية فيمكف تعريفيا بأنيا : مجموعة الإجراءات التي يتـ إتباعيا      

 77إلى القضاء بإسـ المجتمع لموصوؿ إلى حكـ قضائي بشأف وضع اجرامي معيف .

، أيا ى الجزائية التي ترفع عمى القاضيوتختمؼ دعوى المخاصمة بالمعنى الذي حددناه عف الدعو      

حماية الأمف ، لأف اليدؼ مف الدعوى الجزائية ىو الجريمة التي ارتكبيا، وأيا كانت جسامتيا كانت

نزاالخمؿ الذي سببو القاضي بجريمتو الاجتماعي مف ، وىو ذاتو ؿ العقاب بو تحقيقاً لمردع العاـ، وا 

ات خاصة حتى لو احيطت محاكمتو بضماندعوى الجزائية ضد أي مواطف عادي، اليدؼ مف رفع ال

 78.منوالانتقاـ تمنع مف الكيد بو و 

القضائي جرماً  ـبعممي قياميـأثناء أو عضو النيابة العامة كما أنو يمكف أف يقع مف  القاضي      

، ومف الممكف الوقوع في معصوميف عف الخطأبشر غير  ـ، فياء كانت مخالفة أو جنحة أو جنايةسو 

، و في النيابة العامة في السمؾ القضائي ـمف شروط و صفات قبؿ تعييني ـالخطأ ميما توافرت فيي

 أو اثناء سير التحقيؽ أثناء نظر الدعوىأو عضو النيابة العامة لقاضي فعمى سبيؿ المثاؿ قد يقوـ ا

أو طمب ، أيضا بضرب أو تيديد أحد الخصوـ أحدىـ ، وقد يقوـبذـ أو قدح أو تحقير أحد الخصوـ

، أو السماح لأحد بينة خطية لخصـ أو تحريؼ محتواىا بإتلبؼ، وقد يكوف أيضا منو رشوة أو منفعة
                                                           

 . 14. ص2014الجامعة الأردنية. -محمد شريؼ محمد حسونة. دعوى مخاصمة القاصي"دراسة مقارنة".رسالة ماجستير.كمية الدراسات العميا75
 . 32. ص 1998سعيد. شرح الأحكاـ العامة في قانوف العقوبات الأردني "دراسة مقارنة" . المكتبة الوطنية . كامؿ ال 76
 .  39. ص  1998محمد صبحي نجـ . قانوف أصوؿ المحاكمات الجزائية الأردني . 77
 .  60محمد مرعى صعب. مرجع سابؽ. ص 78



 

24 

 ،عد تقديميا وضميا الى ممؼ الدعوىير أو تبديؿ عمى مستند أو بينة أو وكالة بالخصوـ بإجراء تغي

ار مقصودة في محتويات ىذا أضر بالكشؼ عمى عقار بإحداث  أو أف يقوـ القاضي وأثناء قيامو

بتوقيؼ المتيـ ) المشتكي عميو (، عف  أو عضو النيابة العامة  مف القاضي قراراً  ، وقد يصدرالعقار

، أو إساءة الائتماف وينفذ قرار التوقيؼ بحؽ المشتكي عميو بشكؿ الضرر بماؿ الغير جرـ إلحاؽ

أو عضو  ، قد يشكؿ فعؿ القاضي لتالي فجميع ىذه الحالات وغيرىاوبايخالؼ الأصوؿ و القانوف 

  79. جرماً جزائياً يستوجب المساءلة الجزائية النيابة العامة 

عوى المدنية إذ افّ الدعوى المدنية تكوف في الغالب نزاع بيف وتختمؼ الدعوى الجزائية عف الد     

أفراد المجتمع حوؿ مصالح خاصة أو بيف الافراد و الدولة بصفتيا شخص مف أشخاص القانوف 

و ، أما الدعوى الجزائية فيي تتعمؽ بالمجتمع بأكممو ة بالذمة الماليةالخاص وتكوف ىذه النزاعات متعمق

يمة مف جية وتيدؼ إلى حماية المصمحة العامة وتكوف النيابة العامة طرفا في الفرد الذي ارتكب الجر 

 80ىذه الدعوى تمثؿ المجتمع .

طأ أما دعوى المخاصمة فإف اليدؼ المنشود منيا ىو تعويض المضرور عف ما وقع  مف خ     

ا أف دعوى كم، 81، حتى لو لـ يكف يشكؿ الخطأ أي جريمة جزائية القاضي أو عضو النيابة العامة

نو يؤدي الامر الى ابطاؿ الحكـ االقاضي أو عضو النيابة العامة ف المخاصمة وفي حاؿ ثبوت خطأ

 المشكو منو إذا أجاز القانوف ذلؾ.

لنيابة وبالإضافة الى ما تقدـ مف اختلبؼ بيف الدعوى الجزائية التي تقاـ بحؽ القاضي أو عضو ا     

، إف إجراءات رفع دعوى المخاصمة تختمؼ عف بمواجيتيـ دعوى المخاصمة التي ترفعو  العامة

                                                           
 .  120ايمف ممدوح الفاعوري . مرجع سابؽ . ص 79
 .  15 -14شريؼ محمد حسونة. مرجع سابؽ . ص محمد 80
 . 192ابراىيـ محمد الشرفي. مرجع سابؽ . ص  81
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حاطة القاضي و عضو النيابة العامة إإجراءات الدعوى الجزائية حيث حرصت التشريعات عمى 

 82، أو محاكمتيـ .يـ، أو توقيفضمانات سواءً مف حيث القبض عمييـب

 

 الفرع الثاني : تمييز دعوى المخاصمة عن الدعوى التأديبية 

خلبؿ القاضيوي       مكف تعريؼ الدعوى التأديبية بأنيا : ىي تمؾ الدعوى التي ترفع بسبب إىماؿ وا 

، سواء تمثؿ ذلؾ الإخلبؿ بامتناع الوظيفية ـبمراعاة واحتراـ مقتضيات واجباتي أو عضو النيابة العامة

وب قياـ عف القياـ بأفعاؿ وتصرفات نص القانوف صراحة عمى وج أو عضو النيابة العامة القاضي

أو عضو النيابة  ، أو عند قياـ القاضيوالالتزاـ بياعمى احتراميا  أو عضو النيابة العامة القاضي

القياـ بيا مثؿ نشر  أو عضو النيابة العامة بأفعاؿ وتصرفات يحظر القانوف عمى القاضي العامة

ياـ بأعماؿ التجارة أو المعمومات أو المداولات أو افشاء الأسرار أو ممارسة العمؿ السياسي أو الق

و المسائؿ التي نص القانوف صراحة عمى عدـ بغير عذر وغير ىذه الأمور  ـالانقطاع عف عممي

   83القياـ بيا .

وبالنظر إلى بعض الأخطاء و المخالفات التي قد يرتكبيا القضاة أو أعضاء النيابة العامة في      

ى ىذه الأخطاء، وذلؾ مف أجؿ تأميف أقصى مجاؿ عمميـ الوظيفي، كاف لا بد مف محاسبتيـ عم

درجات الإنضباط بيف صفوؼ القضاة وأعضاء النيابة العامة لكى لا تضيع حقوؽ المتقاضيف بيف 

المزاجية و الإىماؿ واللبمبلبة، فقد تـ إنشاء مجمس لتأديب القضاة في لبناف لمذيف يخموف بواجبات 

امة والأدب، كإىماليـ متطمبات وظيفتيـ أو التخمؼ عف الوظيفة أو يأتوف أعمالًا تمس بالشرؼ و الكر 

                                                           
 . 121ايمف ممدوح الفاعوري . مرجع سابؽ . ص 82
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الجمسات أو التأخير في إصدار الأحكاـ و البت في الدعاوى المنظورة أماميـ وعدـ تحديد موعد لإفياـ 

 84الحكـ عند ختاـ المذاكرة.

ة وتختمؼ دعوى المخاصمة عف الدعوى التأديبية التي ترفع عمى القاضي أو عضو النيابة العام     

ف سبب الدعوى احيث  مف حيث السبب و السمطة التي تنظر فييا و العقوبات التي يمكف الحكـ بيا ،

التأديبية التي ترفع عمى القاضي أو عضو النيابة العامة ىو مخالفة القاضي أو عضو النيابة العامة 

دي الى يؤ  ، أو سموكيـ في حياتيـ الخاصة بمالوظيفية أو خروجيـ عمى مقتضياتيالواجباتيـ ا

، كما أف التأديبية إجراءات خاصة، كما أف لمدعوى مكانتياالإخلبؿ بأخلبقيات المينة، أو يحط مف 

يو تقصير في عمميـ القاضي أو عضو النيابة العامة عف الدعوى التأديبية تيدؼ إلى مجازاة ا

التأديبية المرفوعة  ، كما أف الدعوىبات المفروضة عمييـ بحكـ وظيفتيـالوظيفي وعدـ القياـ بالواج

ثباتو مف جانب عمى القاضي أو عمى عضو النيابة العامة لا يتوقؼ تحريكيا عمى  حصوؿ ضرر وا 

 85. الغير 

ومف ىنا يتضح أف الدعوى التأديبية تختمؼ عف دعوى المخاصمة مف حيث أسبابيا و السمطة      

ف الدعوى التأديبية يكوف ىدفيا احيث  ،بياقوبات التي مف الممكف الحكـ التي تتولى النظر فييا و الع

المنشود ىو ضماف التزاـ القضاة و أعضاء النيابة العامة بالواجبات المفروضة عمييـ وحماية شرؼ 

تعويض الخصـ  ونو وكما ذكرنا سابقاً أف اليدؼ المنشود منيا ىاالمينة ، أما دعوى المخاصمة ف

بطاؿ الحكـ المعيب بيذا الخطأ ، كما أف رفع المتضرر مف أخطاء القاضي أو عضو النيابة العام ة وا 

                                                           
 .60-61محمد مرعى صعب. الجزء الأوؿ .مرجع سابؽ. ص 84
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لا يمنع مف قياـ الدعوى الأخرى ، وانقضاء إحداىما لأي سبب لا يؤثر في قياـ أي مف الدعوييف 

 86فييا.الدعوى الأخرى ولا يمنع الفصؿ 

المدعى عميو في الدعاوي  وبالإضافة الى ما سبؽ فإف دعوى المخاصمة ترفع مف المدعي أو     

، أما الدعوى التأديبية فإنيا ترفع مف النائب ي أو المتيـ في الدعاوى الجنائية، أو مف المشتكمدنيةال

، أو بناء عمى إقتراح مف رئيس المحكمة التي طمب مف وزير العدؿ مف تمقاء نفسوالعاـ بناء عمى 

لسمطة القضائية مف قانوف ا( 94وذلؾ وفقاً لممادة ) قاضي تشريعات مصر ولبناف وفرنسا،يتبعيا ال

مف ( 76، وكذلؾ المادة )التنظيـ القضائي العدلي المبناني( مف قانوف 84، وكذلؾ المادة )المصري

، أما في الأردف فتقاـ مف النائب العاـ بناء عمى طمب مف رئيس المجمس قانوف التنظيـ العدلي الفرنسي

 87القضائي وقرار مف المجمس القضائي .

( مف قانوف السمطة القضائية 3( و الفقرة )2( الفقرة )47نصت المادة ) أما في فمسطيف فقد     

لرئيس كؿ محكمة تنبيو القاضي إلى ما يقع  - 2 عمى أنو : " .... 2002( لسنة 1الفمسطيني رقـ )

أو كتابة، فإذا كاف التنبيو كتابيا كاف  ةتضيات وظيفتو ويكوف التنبيو شفاىمنو مخالفا لواجباتو أو لمق

( 45ي الاعتراض عميو خلبؿ خمسة عشر يوما مف تبميغو إليو وفقا للئجراءات المقررة بالمادة )لمقاض

 لتنبيو كأف لـ يكفمف ىذا القانوف، وفي ىذه الحالة تقضي المحكمة إما برفض الاعتراض أو باعتبار ا

ذا تكررت المخالفة أو استمرت بعد صيرورة التنبيو نيائيا رفعت الدعوى التأدي 3 -  88.بيةوا 

ومف وجية نظر الباحث فقد أصاب المشرع الأردني و المشرع الفمسطيني في صياغة النص مف      

، ومف خلبؿ رئيس يس مجمس القضاء الأعمى في الأردفحيث جعؿ رفع الدعوى التأديبية مف قبؿ رئ

ىذه  المحكمة التي يتبع ليا القاضي في فمسطيف وعدـ السماح لأي جية أخرى بالتدخؿ لرفع مثؿ
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         نادا الى مبدأ الفصؿ بيف السمطات، عمى عكس ماىو في القانوف المصري وذلؾ است الدعاوى

تدخلًب ومساساً باستقلبؿ  الفرنسي حيث أف الوضع القانوني يشكؿ القانوف المبناني و القانوف  و

 ستقلبؿ القضاء.، خاصة أف وزير العدؿ يمثؿ السمطة التنفيذية، وفصؿ السمطات أمر ميـ لاالقضاء

ذا كاف القانوف قد حدد عمى وجو ا      ، بحيث لحصر الجرائـ بمكوناتيا ) مخالفة، جنح، جنايات (وا 

، إعمالًا فعاؿ مجرمة صراحة بمقتضي القانوفلا يمكف مساءلة الشخص أو ملبحقتو إلا عف فعؿ أو أ

، فالوضع يكاد يكوف مختمفاً بشأف نص "ة "لا جريمة ولا عقوبة إلا ببالقاعدة القانونية الجنائية المشيور 

، كوف كؿ ما مف شأنو المس بسموؾ الموظؼ ت دوف حصر، إذ إف ىذه الجرائـ قد تُركبيةالجرائـ التأدي

 89تأديبياً . ليو قد يؤدي إلى إمكانية مساءلتو الوظيفية أو بالأوامر الصادرة إ وواجباتو

، أما الدعوى الفصؿ في الدعوى و إصدار الحكـد وأخيراً نضيؼ أف دعوى المخاصمة ترفع بع     

نيا ترفع بعد الانتياء مف إجراءات التحقيؽ الجنائي أو الاداري مع القاضي أو عضو النيابة إالتأديبية ف

، وتنقضي ىذه الدعوى إما وكما أف ىذه الجمسات تنظر بسرية ،محاكمتو تأديبياً  العامة المطموب

العامة، أو الإحالة عمى التقاعد، أو الإحالة الى الاستيداع، أو في  لة القاضي أو عضو النيابةباستقا

أو  أو عضو النيابة العامة ، فإذا استقاؿ القاضيحالة الوفاة، أو في حالة صدور حكـ في الدعوى

، ليذا السبب ـعمى التقاعد لا يصبح ىنالؾ أي مبرر منطقي معقوؿ لاستمرار الدعوى بحقي واأحيم

أو أحيموا عمى  ـوقبمت استقالتي واإذا استقال ـى انقضاء الدعوى التأديبية بحقينصت التشريعات عم

، أو قُبمت استقالتيـ وبقيت عضو النيابة العامة عمى التقاعد نو لو أحيؿ القاضي أوأ، حيث التقاعد

فلب زؿ الدعوى التأديبية منظورة ثـ انتيت بصدور حكـ فييا يقضى بتوجيو عقوبة الموـ أو التنبيو أو الع

لأف اليدؼ المنشود مف ىذه الدعوى التأديبية ىو  ؛العقوبة طالما أنو انتيت وظيفتيـجدوى مف ىذه 

، كما أف الدعوى ر في عمميـ وواجباتيـ المينيةمحاسبة القاضي أو عضو النيابة العامة عف التقصي
                                                           

أماف.  -. منشورات الائتلبؼ مف أجؿ النزاىة و المساءلةناصر الريس .القضاء الفمسطيني قيـ النزاىة ونظـ المساءلة و الشفافية  89
 .   93. ص1.2005ط
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خاصمة أو عدـ رفعيا ف رفع دعوى المإ، حيث دعوى المخاصمة استقلبلًا مطمقاً  التأديبية تستقؿ عف

نما ثبوت الدعوى التأديبية مف الأحواؿ عمى الدعوى التأديبية، وليس ىذا فحسبلا يؤثر بأي حاؿ  ، وا 

، مح كسبب لرفع دعوى المخاصمة بحقو، ومعاقبتيـ تأديبياً لا يصلعامةبحؽ القاضي أو عضو النيابة ا

مة عف  المخالفة التأديبية التي أدت إلى كما أف براءة أو عدـ مسؤولية القاضي أو عضو النيابة العا

، الأمر الذي يستدؿ اً أو إيجاباُ عمى دعوى المخاصمةتحريؾ الدعوى التأديبية بمواجيتيـ لا يؤثر سمب

مدى التبايف الكبير بيف الدعوييف، سواء مف حيث الأسباب، أو الجية التي تحركيا، أو الجية بو عمى 

  90، أو كيفية انقضائيا . عمييا التي تنظرىا، أو الآثار المترتبة

  

                                                           
 .120 – 119ايمف ممدوح الفاعوري . مرجع سابؽ . ص 90
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 المبحث الثاني : حالات المخاصمة

حددت التشريعات المقارنة حالات دعوى مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة عمى سبيؿ      

لأف ىذه الدعوى مف نوع خاص، إذ لا يعد أي خطأ صادر عف القاضي أو عضو النيابة  ؛الحصر

ميـ سبباً لمخاصمتيـ، وذلؾ لأف دعوى المخاصمة تعتبر مف النظاـ العاـ، العامة أثناء ممارستيـ لعم

ولا يجوز الاتفاؽ عمى مساءلة القاضي أو عضو النيابة العامة إذا توافر أحد أسباب المخاصمة بغير 

ف أي اتفاؽ خلبؼ ذلؾ يعد باطلب .   91ىذه الطريقة وا 

عمى   2001( لسنة 2لفمسطيني رقـ )( مف قانوف أصوؿ المحاكمات ا153نصت المادة ) حيث    

 العامة في الحالتيف الآتيتيف :  أنو : "تجوز مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة

إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في عمميـ غش أو تدليس أو خطأ ميني جسيـ  .1

 لا يمكف تداركو.

 الحكـ عميو بالتعويضات. في الأحواؿ الأخرى التي يقضي فييا القانوف بمسؤولية القاضي و .2

مشرع الفمسطيني أجاز أقامة دعوى الوبالتالى فإنو وفقاً لنص المادة المذكور أعلبه نجد بأف      

لى ايـ ومف خلبؿ تصرفاتيـ القانونية رتكاباضي أو عضو النيابة العامة أثناء المخاصمة ضد القا

الميني الجسيـ، وكذلؾ في الحالات  أخطاء مينية لا يمكف تداركيا كالغش أو التدليس أو الخطأ

 .الأخرى التي يتقرر فييا مسؤولية القاضي و الحكـ عميو بالتعويض

                                                           
 . 20محمد شريؼ محمد حسونة . مرجع سابؽ .ص 91
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عتبرت أف الأصؿ عدـ اعمى ذلؾ حيث  المنعقدة في راـ الله وقد أكدت محكمة النقض الفمسطينية     

في  اوص عمييقامة دعوى المخاصمة إلا وفقاً لمحالات المنصامسؤولية القاضي، وأنو لا يجوز 

 92القانوف.

عمى أف القاضي غير مسؤوؿ عف ما  حديث ليامحكمة النقض الفمسطينية في قرار آخر وأكدت      

يصدر منو مف أحكاـ وىذا ىو الأصؿ، وأنو يممؾ السمطة التقديرية في تكييؼ مجريات الدعوى و 

تجيز رفع دعوى المخاصمة الفصؿ بيا، غير انو يمكف مخاصمتو في حاؿ ارتكابو أحد الأخطاء التي 

 93.ضده و المنصوص عمييا في القانوف

( 494أما المشرع المصري فقد حدد الحالات التي يجوز فييا أقامة دعوى المخاصمة في المادة )     

 الأمر الذي أكدتو محكمة النقض المصرية 94، 1968 ( لسنة 13مف قانوف المرافعات المصري رقـ )

                                                           
ة القاضي عما يصدر عنو بقوليا: "الأصؿ ىو عدـ مسؤولي 2009/298قرارصادر عف محكمة النقض الفمسطينةالمنعقدة في راـ الله رقـ  92

عمؿ مف أحكاـ وأوامر وقرارات أثناء عممو، لأنو يستعمؿ  في ذلؾ حقاً خولو لو القانوف، وترؾ لو سمطة التقدير فيو، ولتوفير الطمأنينة في 
وىي: الغش  حالات مخاصمة القاضي 2001مف قانوف الأصوؿ المدنية لسنة  153القاضي فقد حدد المشرع وعمى سبيؿ الحصر في المادة 

محمد سالـ حمدي سقؼ الحيط . المبادئ القانونية الصادرة  و التدليس و الخطأ الميني الجسيـ الذي لا يمكف تداركو ".مشاراً إليو في كتاب:
 . 150. ص2013.الجزء الأوؿ . 2012-2002عف محكمة النقض الفمسطينية 

. والذي جاء 23/10/2017و الصادر بتاريخ  6/2016الله في النقض رقـ قرار صادر عف محكمة النقض الفمسطينية المنعقدة في راـ  93
: "عمماً بأف الأصؿ ىو عدـ مسؤولية القاضي عما يصدر منو مف أحكاـ أثناء عممو لأنو يستعمؿ في ذلؾ حقاً خولو القانوف، وترؾ لو فيو

فقد حدد القانوف عمى سبيؿ الحصر الحالات التي يسأؿ فييا،  لكف في حاؿ انحراؼ عف واجبات وظيفتو أو أساء استعماليا ؛سمطة التقدير فيو
وذلؾ لكي تتوفر الطمأنينة لمقاضي في عممو وأحاطو المشرع بعناية تجعمو بمأمف مف المس بكرامتو وىيبتو، أو برفع قضايا كيدية لمجرد 

ت التي سبؽ الاشارة الييا في مخاصمة القاضي فقد التشيير، وتجنيبو المقاضاة عف التصرفات التي تصدر منو أثناء عممو، إلا أف الحالا
وما تلبىا مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية النافذ بتحديد أسباب المخاصمة،  153وصفيا المشرع ضمف نظاـ خاص، نصت عميو المادة 

جراءات الدعوى، والمحكمة المختصة بنظرىا، وقيد الدعوى، بشروط شكمية لا بد مف أف تتوافر لقبول  يا "وا 
 : "تجوز مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة في الأحواؿ الآتية :  1968لسنة  13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ 494المادة )94

 إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في عمميما غش أو تدليس أو غدر أو خطأ ميني جسيـ . .1
الاجابة عمى عريضة قدمت لو أو مف الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ وذلؾ بعد  إذا امتنع القاضي أو عضو النيابة العامة مف .2

اعذاره مرتيف عمى يد محضر يتخمميما ميعاد أربع وعشريف ساعة بالنسبة الى الأوامر عمى العرائض وثلبثة أياـ بالنسبة إلى 
 الاخرى .الأحكاـ في الدعاوى الجزائية و المستعجمة و التجارية وثمانية أياـ في الدعاوى 

 في الأحواؿ الاخرى التى يقضى فييا القانوف بمسئولية القاضي و الحكـ عميو بالتعويضات .  .3
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خاصمة إلا فقط في حاؿ أرتكاب القاضي أو عضو النيابة العامة لخطأ يقع بعدـ جواز أقامة دعوى الم

 95مف ضمف الحالات المنصوص عمييا في القانوف.

( مف قانوف أصوؿ 741فقد حدد حالات دعوى المخاصمة في المادة )أما المشرع المبناني      

 .198096لسنة   (90) المحاكمات المدنية المبناني رقـ 

الغش و تـ تقسيـ ىذا المبحث الى مطمبيف، حيث سنتحدث في المطمب الأوؿ عف  وعميو فقد      

نكار ا، أما في المطمب الثاني فالتدليس و الغدر ننا سنتحدث عف الخطأ الميني الجسيـ وتطبيقاتو وا 

 العدالة .

 

                                                           
، 1980)/2/(14قضائية صادر بتاريخ  46لسنة  464وكذلؾ نقض مصري رقـ  13سنة  1962/3/29) نقض مصري. الصادر بتاريخ )95

المخاصمة وردت في القانوف عمى سبيؿ الحصر فلب يجوز رفع دعاوي بقوليا : "إذا أسباب  قضائية 51لسنة  1601وأيضاً طعف رقـ 
أحمد المميجي .مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة في القانونييف المصري و الفمسطيني .  مشاراً إليو في كتاب: المخاصمة استنادا إلى غيرىا .

 .   9-8المركز الفمسطيني لاستقلبؿ المحاماة و القضاء "مساواة". ص
: "تجوز مداعاة الدولة بشأف المسؤولية الناجمة عف أعماؿ  19800 لسنة (90) رقـ  ( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني741ة )الماد96

 القاضي سواء كاف ممف  يتولوا الحكـ أو التحقيؽ أو النيابة العامة في جميع الحالات التي يجيز فييا ىذه المداعاة نص خاص وفي الحالات
 التالية : 

 ستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ. الإ .1
 الخداع أو الغش.  .2
 الرشوة.  .3
 الخطأ الميني الجسيـ الذي يفترض أف لا يقع فيو قاض ييتـ بواجباتو الاىتماـ العادي.  .4
 ورود نص خاص في القانوف. .5

، 581 – 563لمواد أحكاـ دعوى المخاصمة في اينص عمى  1933ت المدنية المبناني القديـ لسنة قانوف أصوؿ المحاكما ففي السابؽ كاف
وحصر إمكانية المخاصمة بوجو فئة معينة مف القضاة وىـ: قضاة الصمح، و قضاة البداية، أو أحد قضاة الاستئناؼ، وكانت حالات 

 عف إحقاؽ الحؽ، أو الخداع، أو الاحتياؿ، أو الرشوة، وكانت تقاـ الدعوى بوجو القاضي مباشرةً، كما أكد الإمتناعمحصورة في  المخاصمة
صدر قانوف التنظيـ القضائي معدلًا بعض قواعد  1961قامة دعوى المخاصمة في حالة وفاة القاضي عمى ورثتو، وفي عاـاالقانوف عمى جواز 

حيث تـ إضافة سبب جديد مف أسباب المخاصمة  97 - 86أصواؿ المحاكمات المدنية، تحديداً فيما يتعمؽ بدعوى مخاصمة القضاة في المواد 
خطأ الجسيـ، كما أصبحت محكمة التمييز ىي المحكمة المختصة بنظر دعاوى المخاصمة، كما أصبحت الدولة طرفاُ في دعوى ألا وىو ال

صدر قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية المبناني الجديد بالمرسوـ  1983المخاصمة مع القاضي في مواجية الخصـ المتضرر، وفي عاـ 
الدولة المدعي عمييا بموجبو اصبحت الذي و  .منو 761إلى المواد  741مخاصمة القضاة في المواد ( و الذي عالج 83/90الإشتراعي رقـ )

 .لإبداء أقوالو وطمب الحكـ لو بالتعويض ضد المدعي عند الاقتضاء ؛فقط دوف القاضي الذي منحو القانوف حؽ التدخؿ في الدعوى
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 و الغدر أو التدليس  أالمطمب الأول  : الغش 

فيي تصدر  ،مور التي تتنافي مع العدالة و النزاىةمف الممكف أف نعتبر ىذه الاسباب مف الأ     

القصد منيا إلحاؽ الضرر ف ؛بسوء نية مف القاضي أو عضو النيابة العامة وىي القاسـ المشترؾ بينيا

بأحد الخصوـ أو بيدؼ جمب منفعة خاصة لمقاضي أو عضو النيابة أو لأحد الخصوـ ، وبالتالى فيي 

رادة .أفعاؿ تصدر مف قبؿ القاضي أو عض  97و النيابة العامة عمى وجو العمد ووعي وا 

الغدر( في إنيا تصدر عف سوء نية سواء كاف مف  –التدليس  –وتجتمع ىذه الاسباب )الغش      

 98القاضي أو عضو النيابة العامة . 

ذا رفعت دعوى المخاصمة عمى أساس الغش أو ا      ، فإنو يمزـ عمى رافع الدعوى لتدليس أو الغدروا 

، ويجوز رفع الدعوى هالعامة وأنو تـ الانحراؼ عف قصد بات سوء نية القاضي أو عضو النيابةإث

أف يقوـ  ومف الأمثمة عمى مرحمة الحكـ الحكـ المخاصمة سواء وقع انحراؼ القاضي في مرحمة

 ،في مرحمة التحقيؽعضو النيابة العامة أو أف ينحرؼ  القاضي بِتعمد إلى التغيير في مسودة الحكـ

 99تغيير شيادة شاىد .  عمىومف الأمثمة عمى مرحمة التحقيؽ أف يقوـ عضو النيابة العامة 

 

 الفرع الأول : الغش 

 أولًا : تعريف الغش : 

ىو نقيض النصح وىو مأخوذ مف الغش أى المشرب الكدر، ومنو الغش في البيوع الذى  الغش لغةً:

 100غشنا فميس منا" مفنيى عنو الحديث الشريؼ "

                                                           
  . 22محمد شريؼ محمد حسونة . مرجع سابؽ . ص 97
 .  63. ص1965. الوسيط في شرح قانوف المرافعات المدنية و التجارية المصري . دار النيضة العربية.رمزي سيؼ 98
جامعة نبيا . بدوف دار نشر. -الانصاري حسف النيدانى . قانوف المرافعات المدنية و التجارية . برنامج الدراسات القانونية . كمية الحقوؽ 99

 . 19بدوف طبعة. بدوف سنة نشر..ص
 .475لرازى.  مختار الصحاح. دار التنوير العربي. بيروت. صا 100
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، وغش الطالب  في غير المصمحة وأظير لو غير ما يضمرزيف لو  يويقاؿ غش صاحبو أ     

الامتحاف أى كتب في ورقة الاجابة ما نقمو عف جاره أو مف ورقة معو فيو غاش، ويقاؿ أيضاً غشاش 

 101لممبالغة، ويقاؿ أغشو أى أوقعو في الغش وغششو أى بالغ في غشو.

عما  ،انحراؼ القاضي أو عضو النيابة العامة في عمموفيو   : حاً أما تعريف الغش إصطلا     

في إيثار أحد الخصوـ كالرغبة  ،خاصة تتنافي مع النزاىة لاعتبارات ،يقتضيو القانوف بقصد وبسوء نية

لمصمحة شخصية لمقاضي أو عضو النيابة العامة أو غير ذلؾ مف  تحقيقاً  ؛ منوأو الانتقاـ 

 102الاعتبارات الخاصة .

يمكف تعريفو بأنو : أرتكاب الظمـ عف قصد بدافع المصمحة الشخصية، أو الباحث بأنو  ىير و      

بدافع الكراىية، لأحد الخصوـ أو محاباتو، ويتجسد بقياـ القاضي أو عضو النيابة العامة بتحريؼ 

لمصمحة  صدار الحكـ ضد خصـ بدافع الكراىية و التشفي أواالوقائع و الأدلة عف سوء نية، بغية 

 آخر بقصد التكسب و المحاباة و المصمحة الشخصية.

أي أنو انحراؼ في سموؾ الشخص العادي بقصد مف أجؿ إلحاؽ ضرر بالغير، كقياـ القاضي عف  

شتمؿ افي الدعوى بغير ما  اً اً مقدمقصد بتحريؼ أقواؿ الخصوـ أو افادات الشيود أو أف يصؼ مستند

الحالة انحرؼ عف العدالة مستعملًب عف عمدٍ وقصدٍ وسائؿ ، فيكوف القاضي في ىذه عميو ذلؾ

ضرار بأحد الخصوـ أو دلة التي بنى عمييا حكمو بقصد الاالتحريؼ في الوقائع و المستندات أو الأ

 محاباة خصـ عمى حساب العدالة.

وـ عتبار أف لمغش مفيوماف، المفياإلى التوسع في مفيوـ الغش، عمى  ؿ القضاء الفرنسييويم     

التقميدي الضيؽ والذي يعرؼ بأنو كؿ فعؿ أو الامتناع عف فعؿ يؤدي إلى تيرب الشخص مف واجباتو 

والتزاماتو التي كاف مف المفروض أف ينفذىا بحرص الرجؿ المعتاد، أما المفيوـ الآخر والذي يميؿ 
                                                           

 .677. ص1985المعجـ الوسيط صادر عف مجمع المغة العربية. الجزء الثاني. الطبعة الثالثة.  101
 . 75مصطفى مجدي ىرجو. رد ومخاصمة القضاة في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء . مرجع سابؽ . ص102
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قبيؿ الغش، حتي  داً يعد مفعتبر أف عدـ تنفيذ الالتزاـ التعاقدي عمالمتوسع في مفيوـ الغش، حيث 

 103.خرلآاـ تتوافر لدى المديف نية الاضرار بالمتعاقد ولو ل

( تعني التصرؼ بسوء نية وخداع، وفي التاريخ المغوي لكممة fraudeوفي فرنسا فإف كممة )     

(fraude( نجد أنيا مأخوذة مف الكممتيف اللبتنتيف )fraudis( و )fraus المتاف تعنياف في آف واحد )

الإيقاع فيو أي الخداع، وقد كانت الكممة في المغة الفرنسية تطمؽ عمى كؿ التصرفات الغادرة  الخطأ و

و المخادعة، والتي تيدؼ إلى تحقيؽ غايات غير مشروعة، وليذا المعنى أستعممت لمدلالة في القانوف 

 104عمى الغش في صوره المختمفة.

ؼ الغش بأنو ىو" خداع المتعاقد، ولو التعريؼ المغوي، حيث عر ب اً ونلبحظ بأف ىناؾ خمط     

بواسطة الغير، متعمؽ بالطبيعة أو الصفات الجوىرية أو التكويف أو النوع أو طريقة الاستخداـ أو 

وبملبحظة ىذا التعريؼ نجد بأف المشرع الفرنسي قد عرؼ  105المخاطر المتعمقة باستخداـ منتج ما".

الخداع الموجو إلى الشخص المتعاقد، لغش و بيف ا الغش بالخداع، في حيف أنو يوجد فروقاً جوىرية

 الأمر الذي أدى لعدـ وضع التشريعات الفرنسية تعريفاً محدداً لمغش.

 

 ثانياً : شروط الغش :

قامة دعوى المخاصمة استناداً إلى توافر حالة الغش، لابد مف اثبات انو وعند احيث سوء النية :  .1

دراؾ ويتوجب مف مثؿ ىذه الحالة توافر سوء النية عف إ إنحراؼ القاضي أو عضو النيابة العامة،

                                                           
103 Crime-15D,1993-d.c.p-Edition-E.1994-P.432. 

 40ص2002.أشار إليو بلبؿ صالح الدليمي، جريمة الغش الصناعي، رسالة ماجستير مقدمة إلى مجمس كمية القانوف جامعة بغداد، 
104 Emile littre-Dictionnaire de la Langue Francaise,Parise-1959. 

 .23. ص2002اديؿ، الدار البيضاء. المغرب. أشار إليو جواد العماري. جرائـ الغش في البضائع. الطبعة الثانية. صوم
 .1905المادة الأولي مف قانوف أوؿ أغسطس عاـ  105



 

36 

رادة الواعية لدى القاضي أو عضو النيابة العامة بأف يقوـ بتصرؼ وقصد أي بمعني أف تتوافر الا

 106يجر الدعوى عف المسار القانوني الصحيح.

 بحيث تكوف التصرفات الصادرة عف القاضي أو عضو النيابةالخاصة :  المصمحةقصد تحقيق  .2

العامة لا تمت لمعدالة بصمة، بحيث تكوف الغاية منيا تحقيؽ ممصحة لمقاضي نفسو، أو تحقيؽ 

 107مصمحة لصالح أحد الخصوـ، لمحاباتو أو لإلحاؽ الضرر بخصمو.

ويمكف أف يرتكب القاضي أو عضو النيابة العامة الغش وىـ يقوموف بممارسة سمطاتيـ التقديرية،      

ستعماؿ ىذه السمطة التوخي مف أجؿ تطبيؽ روح القانوف وتحقيؽ مقتضيات حيث يتوجب عمييـ وعند أ

ىذه السمطة مف أجؿ تحقيؽ مصمحة خاصة سواء كانت ليـ أـ لأحد  العدالة، بحيث إذا انحرفت

 108الخصوـ، يكوف في ىذه الحالة قد وقع غشاً منيـ، ولو لـ يقوموا باستعماؿ وسائؿ احتيالية.

الغدر، إذ يعد كؿ غش أنو لا فارؽ بيف الغش والتدليس و  المصري لفقةويرى جانب كبير مف ا     

 خر، فكلبىميا يصبلآىما يكفي ويغني عف اتدليساً وغدراً، ويعدّ كؿ تدليسٍ غشٍ و النص عمى أحد

ا لا بد لو مف سوء نية وقصد أي انحراؼ واضح ومقصود في مقتضيات بوتقة واحدة، وكلبىم في

ي أو عضو النيابة العامة مف وراء ذلؾ لتحقيؽ مصالح شخصية سواء كانت العدالة، وأف يسعى القاض

.  109لو أو لغيره مف الخصوـ

، الجدؿ و الخلبؼ الفقيي و القضائييعدّ الغش مف أكثر حالات المخاصمة التي ثار حوليا و         

ف تعريفو أو تعداد النص عميو دو ومف ناحية أخرى  ،نظراً لمتشابو بينو وبيف التدليس و الغدر مف ناحية

مف  1/153فقد نص المشرع الفمسطيني في المادة ، و أحكاـ لوصوره أو وضع ضوابط ومعايير 

قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية الفمسطيني عمى الغش كأحد الأسباب التي تجوز بيا 
                                                           

 .211-212جماؿ الديف عبد الله مكناس .مرجع سابؽ. ص 106
  .  124محمد مرعى صعب. الجزء الأوؿ .مرجع سابؽ. ص107

 .  171. ص 2001اب الجامعى . فتحي والي . الوسيط في قانوف القضاء المدني . مطبعة جامعة القاىرة و الكت 108
 . 286.ص.1978محمد عبد الخالؽ عمر. قانوف المرافعات و التنظيـ القضائي. دار النيضة العربية. الجزء الأوؿ. القاىرة.  109
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أما  110تحديد صوره .  مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة وكذلؾ الأمر فإنيا لـ تقـ بتعريفو أو

المشرع المصري فعندما نص عمى الغش كأحد الاسباب التي يجوز فييا رفع دعوى المخاصمة في 

، كذلؾ الحاؿ في قانوف صري فأنو لـ يعرفو ولـ يحدد صورهمف قانوف المرافعات الم  1/494المادة 

الغش كسبب مف أسباب منو نصت عمى   2/741، حيث أف المادةأصوؿ المحاكمات المدنية المبناني

، كما أف المشرع الفرنسي لـ ينص ة ولكنيا لـ تعرفو ولـ تحدد صورهالتي يجوز رفع دعوى المخاصم

، ولكف الغش يعتبر مف قبيؿ الأخطاء الشخصية لمقاضي عمى الغش كسبب مف أسباب المخاصمة

  .111 .قضائي العدليمف قانوف التنظيـ ال 1/781الذي تجوز مخاصمتو عنو وذلؾ وفقاً لنص المادة 

عتبرت بأف الغش امحكمة النقض الفمسطينية و التي  فقد قررت أما في التطبيقات القضائية      

يجب أف يرتبط مع وجود سوء النية لمييئة الحاكمة، وذلؾ مف أجؿ تحقيؽ المصمحة الشخصية، أو 

 112المحاباة لأحد الخصوـ.

بأنو الانحراؼ في الواجبات التي  التدليسش و أما محكمة النقض المصرية ، حيث عرفت الغ     

يتطمبيا واجب القانوف مف القاضي أو عضو النيابة العامة، وذلؾ بغية تحقيؽ مصمحة شخصية 

 .113لمقاضي، أو مف أجؿ المحاباة لأحد الخصوـ

                                                           
 .  2001( لسنة 2مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية الفمسطيني رقـ ) 153/1المادة  110
 .  253جع سابؽ . صايمف ممدوح الفاعوري . مر  111
. والذي جاء فيو  29/2/2012الصادر بتاريخ  73/2011قرار صادر عف محكمة النقض الفمسطينية المعقودة في راـ الله في النقض رقـ  112

اباة عندما "إف كنو الغش يتصؿ بسوء النية الذي قوامو ارتكاب الييئة الحاكمة لمظمـ عف تعمد بدافع المصمحة الشخصية أو الكراىية أو المح:
 جرى تطبيؽ النص غير واجب التطبيؽ عمى الواقعة مناط الدعوى، وىذا ما يحتاج إلى اثبات يقع عمى عاتؽ الجية المدعية" . مشاراً إليو في

.   2015الجزء السادس .   2013-2012مجموعة المبادئ القانونية الصادرة عف محكمة النقض الفمسطينية في الدعاوي المدنية كتاب : 
 . 111ص
والذي جاء فيو بأنو : " انحراؼ القاضي في عممو عما يقتضيو واجب  1987/3/29قضائية جمسة  51لسنة  1263طعف مصري. رقـ 113

مشاراً إليو في كتاب: مصطفي مجدي  القانوف قاصداً ىذا الانحراؼ إيثار لأحد الخصوـ أو نكاية في آخر أو تحقيقاً لمصمحة خاصة لمقاضي "
 1614. ص  1995وعة القضائية في المرافعات المدنية و التجارية . دار المطبوعات الجامعية . الجزء الثاني .ىرجو . الموس
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، غير أف 114عتبرت بأف الغش و التدليس ذات مفيوـ مشابواأما محكمة استئناؼ المنصورة فقد      

 امفيوميف مختمفيف والذي سيقوـ الباحث بالتفريؽ فيما بينيمحث يرى بأف التعريؼ قد جمع بيف البا

 .بنياية ىذا المطمب

التصرفات الصادرة عف القاضي ضمف  فقد عرفت الغش بأنو جميعأما محكمة التمييز المبنانية 

أو مف أجؿ اختصاصو الوظيفي بإرادة مف أجؿ تحريؼ الحقائؽ، بغية تحقيؽ مصمحة شخصية 

  115المحاباة لأحد الخصوـ.

وأكدت الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية عمى أنو يفترض في الغش أف يكوف الخطأ الواقع      

 116في الحكـ ناشئاً عف سوء الإرادة و النية.

ء خالياً نو جااتعريفاً بسيطاً وغير دقيؽ، حيث  أما محكمة النقض الفرنسية فقد جاء تعريفيا لمغش     

حيث   مف تحديد أىـ الاسباب التي يتوجب توافرىا في الغش وىو سوء النية لدى القاضي في حكمو

، أو بقصد الإضرار بو "عرفت الغش   117.بأنو : " حكـ القاضي محاباة لأحد الخصوـ

راء في أف يقوـ قاضي التنفيذ بإخبار المحكوـ لو بعدـ وجود الخب ،ومف الأمثمة العممية عمى الغش     

ىذا اليوـ لغايات الذىاب لإجراء الكشؼ رغـ عممو بوجودىـ ليحوؿ دوف إجراء الكشؼ في ىذا اليوـ، 

وأيضاً أف يقوـ القاضي بإعلبـ المدعى بأف موعد الجمسة في يوـ آخر غير اليوـ الصحيح ليقوـ 

                                                           
والذي جاء فيو بأف الغش أو التدليس : "ىو الانحراؼ عف العدالة بقصد وسوء   1978/2/2استئناؼ المنصورة في قراراىا الصادر بتاريخ  114

زاىة " أو ىو انحراؼ القاضي في سموكو، إباف فصمو بيف الناس، عف سواء السبيؿ، وذلؾ عف عمد انسياقا نية لاعتبارات خاصة تتنافي مع الن
، أ و وراء اليوى محاباة لأحد الخصميف أو كيداً للؤخر، أو ىو ارتكاب الظمـ عف قصد بدافع المصمحة الشخصية، أو بدافع كراىية أحد الخصوـ

 محاباتو ".
والذي جاء فيو  بأف  : "الغش ىو ما يصدر عف إرادة ىادفة وأكيدة بقصد التظميؿ وتشويو  2002/1/9ادر في الص 2002/2القرار رقـ  115 

اً ". مشاراً الحقيقة تحريفاً لمواقع والأدلة بغية إصدار الحكـ لمصمحة أحد الفرقاء إما تصحباً أو لأجؿ رغبة أو مصمحة أو كرىاً أو بغضاً أو تشفي
. ص  2006لبناف.الجزء الثاني .-رعى صعب. مخاصمة القضاة "دراسة مقارنة". المؤسسة الحديثة لمكتاب. طرابمسمحمد مإليو في كتاب:  

283. 
( الصادر بتاريخ 11وكذلؾ القرار رقـ ) 1961/12/15( الصادر بتاريخ 92قرار صادر عف الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية رقـ ) 116

1966/11/12. 
 . 254اعوري . مرجع سابؽ . صايمف ممدوح الف 117
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بأف الحكـ قطعيٌ خصمو بإسقاطيا أو بمحاكمتو، وكذلؾ أيضاً أف يقوـ القاضي بإخبار المدعى عميو 

الحكـ، أو أف يقوـ القاضي بإعلبـ في جؿ عدـ قياـ المدعى عميو بالطعف وىو ليس قطعياً وذلؾ مف أ

المدعي عميو بأف المدعي سيقوـ بتقديـ طمب لمنع سفره لكي يقوـ الأخير باليروب خارج البلبد قبؿ 

 إصدار قرار منع السفر.

 

 الفرع الثاني : التدليس 

 التدليس  أولًا : تعريف

فيو يعنى الخداع، و الدلس بالتحريؾ أى الظممة، يقاؿ فلبف لا يدالسؾ أى لا التدليس في المغة : 

 118يخدعؾ ولا يخفى عنؾ شيئاً، ولا يأتى لؾ بو في الظلبـ.

س المحدث في الاسناد أى روى عمف لـ ى كتـ عيب السمعة عف المشترى ودلويقاؿ دلس البائع أ

 119بما لا يعرؼ عنو. يسمع منو أو سمى شيخو

 

قاؿ شراح القانوف أنو يقع عندما يصدر الحكـ أو الأمر أو أي عمؿ آخر مف  أما التدليس إصطلاحاً :

أعماؿ القاضي مخالفاً لمعدالة، نتيجة لخضوع القاضي إلى عامؿ المحبة و البغضاء، أو لمصمحة 

، أو عف أوراؽ ومستندات وشخصية، كما قاؿ عنو آخروف أنو سكوت القاضي عف مرافعة تمت أمام

 120ذات تأثير في الحكـ. وقدمت إلي

 121وعرؼ البعض التدليس أنو : "الغش الذي يقع باستخداـ طرؽ احتيالية ، أي بالحيمة و الخداع .

                                                           
 .1408ابف منظور. لساف العرب. الجزء الخامس. مرجع سابؽ. ص 118
 .303المعجـ الوسيط صادر عف مجمع المغة العربية. الجزء الثاني. مرجع سابؽ. ص 119
 .16. ص  1999ولى .شفيؽ طعمة . مخاصمة القضاة في التشريع السوري بيف الفقو و القضاء . منشورات دار الصفدي .الطبعة الأ 120
 . 378مرجع سابؽ . صفاروؽ يونس أبو الرب .  121
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ويري الباحث بأنو يمكف تعريؼ التدليس بأنو : ىو الذي يمكف أف يكوف سبباً لمخاصمة القاضي      

ع الثابتة في ممؼ الدعوى أو في النصوص ائقو ظيار الإقع غير حقيقتو، أي و بإظيار الوايتجمى بقيام

فمثلًب أف يقوـ القاضي بإيياـ الخصـ أف أدلتو  .عمى غير حقيقتيا محاباة لأحد الخصوـ التي تنظميا

ضعيفة وذلؾ مف أجؿ عدـ تقديمو لبيناتو، بغية تحقيؽ مصمحة لأحد الخصوـ أو لمصمحة القاضي 

 ف أجؿ أف يرتاح القاضي مف عناء الاستمرار في النظر في الدعوى.الشخصية  أو م

 

 ثانياً : شروط التدليس 

بقصد وبسوء نية، وذلؾ مف حيث يتضمف أعمالًا وتصرفات يقوـ بيا القاضي الخطأ المقصود :  .1

صداره الحكـ لمصمحة أحد الخصوـ أو مف أجؿ مصمحتو اميؿ عمى الحقيقة، بغية ضأجؿ الت

 122الخاصة.

حيث يمكف أف يقع التدليس عف أو امتناع عن فعل ينطوى عمى حيل بقصد وسوء نية :  فعل .2

طريؽ الكتماف أي السكوت قصداً عف واقعة تمت أماـ القاضي أو كتماف أوراؽ أو مستندات ليا 

 123تأثير في الحكـ.

لا تمت لمدعوى ومف الأمثمة العممية عمى التدليس أف يقوـ القاضي بتمسيـ الخبير المترجـ وثائؽ      

، أو أف يقوـ قاضي الاحداث  بأي صمو، وذلؾ مف أجؿ أف يأتي تقرير الترجمة لصالح أحد الخصوـ

يتبيف فييا بأف الحدث مف الطمبة المتفوقيف، وأنو مف عائمة  ومراقب السموؾ عمى وثائؽ وىيم بإطلبع

عو في ضالة عوضاً عف و ية بربط الحدث بكفمحافظة وذلؾ مف أجؿ إيياـ مراقب السموؾ لاعداد توص

دار تربية الأحداث، وذلؾ محاباة لمحدث أو لذويو، أو أف يقوـ القاضي باطلبع الخبير عمى عينات 

، أو أف يقوـ غير العينات الواجب اطلبعو  بيدؼ أف يأتي تقرير الخبرة في صالح أحد الخصوـ
                                                           

 .655.ص1986إدوارد عيد. موسوعة أصوؿ المحاكمات المدنية والإثبات. بيروت.  122
 .212جماؿ الديف عبد الله مكناس .مرجع سابؽ. ص 123
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جراء المضاىاة عمى خطو ا ـ المرادصالقاضي بتسميـ خبير الخطوط نماذج لخط وتوقيع لا تعود لمخ

وتوقيعو لكي يحكـ لمصمحة ذلؾ الشخص ليخسر المدعى دعواه انتقاماً منو أو لإرضاء الخصـ 

 124الأخر.

ء و عريفات الفقياتالثاني نجد بأف ىناؾ اختلبطاً واضحاً بيف مف خلبؿ ما تقدـ في الفرع الأوؿ و      

يختمؼ اختلبفاً كبيراً عف التدليس )الخداع(، عتبرت بأف الغش لا االقضاء لمغش و التدليس، حيث 

غير أف الباحث لديو وجية نظر في ىذا الموضوع ويرى بأف ىناؾ عدة اختلبفات بيف مفيوـ الغش و 

 التدليس )الخداع( ومف ىذه الاختلبفات : 

 النصح.الغش ىو الخيانة وعدـ الارشاد و الخداع، أما أف أساس التدليس ىو الخفاء و  .1

كف أف يحصؿ مو غالباً طرقاً احتيالية ويراد بو خديعة أحد اطراؼ النزاع، أما الغش يمالتدليس يدخ .2

 تصحبو طرؽ احتيالية ولا يراد بو خديعة أحد أطراؼ النزاع. لا بدوف أي تعقيد أي أنو

ميؿ توصلًب ضالتالقاضي بقصد تشويو الحقيقة و يتضمف التدليس القياـ بأعماؿ وتصرفات يقوـ بيا  .3

لمصمحة أحد الأطراؼ، أو مف الممكف أف يقع عف طريؽ الكتماف أي السكوت قصداً  لإصدار حكـ

نو يقع اعف واقعة تمت أماـ القاضي أو كتماف أوراؽ أو مستندات ليا تأثير في الحكـ، أما الغش ف

 بمجرد الكذب المجرد.

كف مف عتبراىا غشاً، ولايمكف أف تصدر تصرفات مف القاضي أو عضو النيابة العامة يمكف  .4

مف التدليس بيد أف التدليس  ف الغش مف الممكف أف يكوف جزءاً اعتبراىا تدليساً، حيث االصعب 

 .مف الصعب أف يكوف جزءاً مف الغش وذلؾ لطبيعة مضمونيما

نو لـ يتطرؽ لتعريؼ اكما يجد الباحث بأف ىناؾ إشكالية واضحة في التشريع المصري حيث      

غير أننا نجد بأنو قد فرؽ بينيما في العقوبة، بحيث قرر عمى عقوبة الغش أو التدليس )الخداع(، 
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ذا لم يعرف المشرع المصري فينا يتسائل الباحث لما ،125الغش أشد مف عقوبة التدليس )الخداع(

خر؟ ولماذا جمعت احكام القضاء في الآ ىما دام أن ىناك عقوبات أشد لأحدىما عمالتدليس الغش و 

 ؟. تعريف واحدمصر الغش و التدليس في 

 

 : الغدر  الثالثالفرع 

إلى وبالرجوع  ،ولكف ،لـ تبيف التشريعات العربية مفيوماً لمغدر ولـ تضع لو مفيوماً خاصاً بو     

أصولو الفقيية نجد بأف بعض الفقياء عرفوا الغدر مف قبؿ القاضي بأنو : "أف يأخذ القاضي رسوماً أو 

عتبره البعض بأنو : انحراؼ القاضي أو عضو النيابة العامة او ، 126مصاريؼ أكثر مما يستحؽ قانونياً 

، في حيف عرفو آخروف : أف الغدر 127بقبوؿ أو الأمر بقبوؿ منفعة مالية لنفسو أو لغيره لا يستحقيا

يشمؿ جميع تصرفات القاضي الضارة بأحد المتخاصميف، ويجب توافر شرط سوء النية في الغدر و 

عرفو بأنو : كؿ تصرؼ لمقاضي يتعمد بو الحصوؿ لنفسو أو لغيره  ، وىناؾ مف128الغش و التدليس

ضراراً بأحد الخصوـ، مستعيناً في ذلؾ بما لو مف  عمى منفعة مادية عمى حساب الخزانة العامة، وا 

سمطة أو سمطاف أو نفوذ في قضائوِ، مثاؿ ذلؾ استغلبؿ القاضي النفوذ ولو بطريؽ الإيياـ لمحصوؿ 

 129.و مؤسسةمف أية سمطة عامة أو أية ىيئة أو شركة أ هاتية لنفسو أو لغير عمى فائدة أو ميزة ذ

                                                           

عمى أنو : "يعاقب  1994لسنة  281المعدؿ بالقانوف رقـ  41لسنة  48رقـ و التدليس المصري  مف قانوف قمع الغش (1 )نصت المادة125 
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يقصد بالغدر في مخاصمة القضاة ىو الطعف ويرى الباحث بأنو مف الممكف تعريؼ الغدر بأنو :     

خفيو في الظير، واخبار الخصـ بما سيقدـ خصمو ليتلبشاه، كأف يتأخر القاضي في اصدار قرار 

شارة وذلؾ عمى العقار، ويقوـ باخبار الخصـ الآخر بطمب الحجز قبؿ وضع الا شارة الحجزابوضع 

مف أجؿ أف يقوـ الأخير بتيريب العقار، وكذلؾ الأمر أف يقوـ القاضي بتعديؿ اليميف الحاسمة بشكؿ 

ياىا دوف اثـ الديني عف الشخص المطموب تحمفيو، أو تحميفو يجعميا لا تنص عمى الواقعة لإبعاد الا

قة طالب توجيو اليميف، فمثؿ ىذه التصرفات تعد غدراً موجباً لمخاصمة القاضي ويبرر قبوؿ مواف

 دعوى المخاصمة.

ويعتبر مضموف الغدر ىو تحصيؿ ضرائب أو رسوـ وما سوى ذلؾ مف الفوائد مف أحد الخصوـ      

فائدة مادية  غير موجبو عميو أو تزيد عما ىو متوجب عميو، أو أف يقوـ القاضي بإدخاؿ في ذمتو

   أو بالأفراد.ضراراً بالخزينة العامة ا

، أما المشرع 130قامة دعوى المخاصمةاعتبر المشرع المصري الغدر مف الحالات التي تجيز او      

الأمر بالنسبة  قامة دعوى المخاصمة، وكذلؾاالفمسطيني فمـ يعتبر الغدر مف الحالات التي تجيز 

 لممشرع المبناني.

شرع الفرنسي فمـ ينص صراحة عمى الغدر كحالة مف الحالات التي تجيز فييا أقامة ما الما     

، حيث دعوى المخاصمة، بيد أنو يعتبر الغدر مف الأخطاء الشخصية لمقاضي وتجوز مخاصمتو عنو

مف قانوف التنظيـ  1/781ف المشرع الفرنسي لـ يحدد الأخطاء الشخصية لمقضاة وفقاً لنص المادة إ

 131لعدلي الفرنسي.القضائي ا
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الغش بأف الغدر يكوف مضمونو ىو تحصيؿ رسوـ أو ويمكف التفريؽ ما بيف الغدر والتدليس و      

ميؿ ضلى تمصاريؼ غير قانونية، أما التدليس فيو يحتاج إلى طرؽ احتيالية، أما الغش فيو يحتاج إ

      الواقع عمى غير حقيقتو.

مخاصمتو ما زاؿ قائماً  خاطئ يرتكبو القاضي يستوجبويرى أكثر الفقياء أف الغدر كفعؿ      

، إذ ربما ينحرؼ القاضي في أداء عممو غداراً بطمب منفعة مالية أو مادية لو أو لغيره لا ومستمراً 

 .132وة تصؿ إلى درجة الرش

( 153مف المادة ) (1)أف يعدؿ الفقرة عمى المشرع الفمسطيني ويقترح الباحث ىذا الرأي  ويؤيد     

حالة عمى  ويتـ ذكر 2001( لسنة 2قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية الفمسطيني رقـ ) مف

 . ةمف حالات المخاصمواعتبارىا حالة الغدر 

ومف الأمثمة العممية عمى الغدر أف يقوـ القاضي بصرؼ مبمغ كبير لشاىد بسبب الإدلاء      

ؿ لكؿ خبير مف الخبراء في دعوى أزالة الشيوع بشيادتو، أو أف يقوـ القاضي بصرؼ مبمغ مف الما

، أو أف يقوـ بصرؼ مبمغ كبير لممترجـ لقاء ما قاـ عرفاً  وكاف ىذا المبمغ أضعافاً لما ىو مستقر عميو

. بو مف ترجمة وذلؾ بقصد الإ  ضرار بأحد الخصوـ

 

 ى وحالات أخر و إنكار العدالة وتطبيقاتو  المطمب الثاني : الخطأ الميني الجسيم 

، ولأف معظـ دعاوى المخاصمة رز سبب تقوـ عميو دعاوى المخاصمةيعد الخطأ الجسيـ أىـ وأب     

شاراً ويعدّ ىذا السبب الأكثر وقوعاً وانت 133التي قدمت واقترنت بنتائج إيجابية إلى ىذا السبب . 

يـ في ادعائييؼ ، كما أنو يمجأ المتقاضوف في كثير مف الأحياف إلى تكوتطبيقاً في مياديف القضاء

ف الخطأ الذي يحصؿ مف القاضي أو عضو النيابة العامة إ، بحيث دعوى المخاصمة إلى ىذا السبب
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، ورغـ ذلؾ يؤسس تدليس أو الغدر أو إنكار العدالة، أو أي سبب آخرقد يكتسي بكساء الغش أو ال

الخطأ الجسيـ  ىـ عمى سندجميور المتقاضيف في دعاوى المخاصمة أسباب ووقائع و موضوع دعوا

اكيـ الصحيح لمفيوـ ، أو لعدـ إدر ى اختلبط أمر الخطأ الجسيـ عمييـ، و قد يعزى ذلؾ  إلوأسبابو

 134، أو لصعوبة إثبات باقي أسباب المخاصمة أو لأي سبب آخر . الخطأ الجسيـ

، ولا يجوز تأويمو مجرد مخالفة فيمو عمى ضوء الانحراؼ عف الحيادوالخطأ الجسيـ يجب      

 135جسيمة لمواجبات المينية لمقاضي أو عضو النيابة العامة .

، لأف الفصؿ لمنازعات المعروضة عميو دوف تأخركما أنو يتوجب عمى القاضي أف يفصؿ في ا     

، فلب يحؽ لمقاضي أف يمتنع عف الحكـ بحجة محصور في السمطة القضائية وحدىا في المنازعات

لا أعتبر ذلؾ مستنكفاً عف غموض النص أو انتفائو أو أف يتأخر  عف إصدار الحكـ بدوف سبب وا 

 136.إحقاؽ الحؽ أو منكراً لمعدالة 

 

 وتطبيقاتو  الفرع الأول : الخطأ الميني الجسيم

، نسانيكاف الخطأ قديماً يحدد بناء عمى فكرة خمقية مرجعيا الضمير الإ أولًا: التعريفات الفقيية :   

، إلا أف ىذا الأساس ىو المعيار القانوني ، وأضحىصيبفكؿ إنساف يعرؼ متى يخطئ، ومتى ي

خلبؿ ، فعرفوا الخطأ في الدائرة العقدية بأنو : "ىو الاالمعيار الخمقي معياراً قانونياً بيذا  االفقياء استبدلو 

 أو في المسؤوليةفمـ يفرؽ في تعريؼ الخطأ في المسؤولية التعاقدية ، أما الفقو بتنفيذ الالتزاـ التعاقدي "

، وقد عرؼ الفقيو مازو الخطأ في نوعي تعريؼ العاـ في المسئوليتيف واحدف الإالتقصيرية، حيث 

: "ىو تقصير في مسمؾ الانساف لا يقع مف شخص يقظ وجد في نفس الظروؼ بأنو  المسئولية
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:  أنوفقد عرؼ الخطأ في نوعي المسئولية عمى  بلبنيوؿ، أما الفقيو لخارجية التي أحاطت بالمسئولية "ا

، أما الفقيو سافاتيو فقد عرؼ الخطأ في نوعي المسئولية عمى أنو : "ىو "ىو الاخلبؿ بواجب سابؽ "

 137الاخلبؿ بواجب سابؽ كاف بالإمكاف معرفتو ومراعاتو ".

وقد عرؼ جانب مف الفقو الخطأ الميني الجسيـ بأنو : "الخطأ الذي ينطوى عمى أقصى ما يمكف      

ي أداء الواجب وىو الخطأ الفاحش الذي تبمغ جسامة المخالفة مبمغ الغش و تصوره مف الاىماؿ ف

الذي لا ينقصو لاعتباره غشاً سوى اقترافو بسوء نية "، كما عرفو البعض بأنو : "الخطأ الفاضح الذي 

 138يصؿ إلى درجة كبيرة مف الجسامة ولا يمكف أف يقدـ عميو القاضي المتبصر " . 

ي بأنو : الخطأ الذي ينطوى عمى أقصى ما يمكف قصوره مف الاىماؿ في وعرفو الفقو المصر      

سمـ الخطأ أعمى درجاتو وىو الخطأ الفاحش الذي تبمغ فيو بسوء نية ومثمو الخطأ في أداء الواجب فيو 

الفاضح بالمبادئ الأساسية لمقانوف أو الجيؿ الذي لا يغتفر بالوقائع الثابتة بممؼ الدعوى ولذلؾ لا 

خطأ مينياً جسيماً الخطأ اليسير كالحبس في جنحو لا يجيز فييا القانوف الحبس الاحتياطي ولا يعتبر 

   139الخطأ في تقرير ثبوت الوقائع أو التكييؼ أو التفسير الصحيح لمقانوف .

ويمكف التفريؽ بيف الخطأ الجسيـ و الخطأ اليسير، بأف الخطأ الجسيـ ىو الذي لا يتصور وقوعو      

شخص عديـ الإكتراث وقميؿ الحيطة و الحذر، أما الخطأ اليسير فيو الخطأ الذي لا يقع فيو إلا مف 

الشخص العادي، أي أنو يقع في إطار الاحتماؿ العادي لمفعؿ الضار، عمى خلبؼ الخطأ الجسيـ 

 140الذي يقع في إطار الاحتماؿ الأغمب لوقوع الفعؿ الضار.
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الخطأ الذي يفترض "عرؼ المشرع المبناني الخطأ الميني بأنو ذلؾ فقد  ثانياً : التعريفات التشريعية :

 .141أف لا يقع فيو قاض ييتـ بواجباتو الاىتماـ العادي "

أما التشريعات الفمسطينية والمصرية السورية والفرنسية فمـ يرد فييا تعريؼٌ محددٌ لمخطأ الميني       

  142.الجسيـ، وترؾ ىذا الأمر للبجتياد القضائي و الفقو

في العديد مف محكمة النقض الفمسطينية الخطأ الميني الجسيـ  عرفتفقد ثالثاً: التعريفات القضائية : 

"ىو الخطأ الذي ينطوى عمى أقصى ما يمكف تصوره مف الاىماؿ في أداء : قراراتيا، حيث عرفتو بأنو

اف ليساؽ إليو القاضي الواجب وىو في سمـ الخطأ أعمى درجاتو ويكوف ارتكابو نتيجة غمط فادح ما ك

أو الييئة القضائية لو تـ الاىتماـ بواجباتيـ الاىتماـ العادي أو بسبب الاىماؿ اىمالًا مفرطاً يعبر عف 

 143خطأ فاحش كالجيؿ الفاضح بالمبادئ الاساسية لمقانوف " .

الخطأ عرفت الخطأ الميني الجسيـ بأنو : "ىو  حيثوفي قرار آخر لمحكمة النقض الفمسطينية      

الذي يرتكبو القاضي لوقوعو في غمط فاضح ما كاف ليساؽ اليو لو اىتـ بواجباتو الاىتماـ العادي،   

او لاىمالو في عممو اىمالًا مفرطاً، او لجيؿ لا يغتفر كالجيؿ بالمبادئ الأساسية لمقانوف او بالوقائع 

ي الحرص العادي عمى اعماؿ الثابتة بممؼ الدعوى، لا شفيع لو فيو، اذ ىو لا يقع مف القاضي ذ

وظيفتو، فلب يجوز مخاصمة القاضي الا لمخطأ الذي ينطوي عمى اقصى ما يمكف تصوره مف الإىماؿ 

في أداء الواجب، فيو اعمى درجات الخطأ الذي تبمغ فيو جسامة المخالفة مبمغ الغش ولا ينقصو 

 144لاعتباره غشاً الا اقترانو بسوء نية".

عمى تعريؼ الخطأ الميني الجسيـ بأنو  محكمة النقض الفرنسية قضاءأستقر  أما في فرنسا فقد     

ىو: "الذي لا يرتكبو قاضٍ حريص، والذي يرتكب نتيجة غمط فاضح، وىو الذي يقع مف قاضٍ لا ييتـ 
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بواجبات عممو الاىتماـ العادي المطموب منو، وىو الذي ينبئ عف سموؾ غير سوى لمقاضي، وىو 

شئ عف فعؿ واحد أو مجموعة أفعاؿ تشير إلى عجز وعدـ قدرة مرفؽ القضاء عف عبارة عف قصور نا

 145تحقيؽ الغاية مف إنشائو " .

أما في مصر فقد جرى تعريؼ الخطأ الميني الجسيـ في العديد مف قرارت محكمة النقض      

الذي يرتكبو  ذلؾ الخطأ عتبرت الخطأ الميني الجسيـ بأنو : "ا، التي أىميا وأحدثياالمصرية، ومف 

القاضي لوقوعو في غمط فاضح ما كاف ليساؽ إليو لو اىتـ بواجباتو الاىتماـ العادي، أو الاىماؿ في 

لقضية الثابتة في ممؼ الدعوى إىمالًا مفرطاً يستوى أف يتعمؽ بالمبادئ القانونية أو بوقائع اعممو 

".146 

يئتيا العامة والذي جاء فيو : ".. والخطأ أما في لبناف فقد عرفتو محكمة التمييز المبنانية بي     

الميني الجسيـ ىو الذي يرتكبو القاضي لوقوعو في غمط فاضح ما كاف ليساؽ إليو لو اىتـ بواجباتو 

 147الاىتماـ العادي" .

:" ىو التجاىؿ لمبادئ أساسية في القانوف يجب أف لا بأنو محكمة النقض السورية فقد عرفتو أما      

ضي الذي ييتـ بعممو أىتماماً عادياً، فيو في سمـ الخطأ أعمى درجات الإىماؿ غير يقع فييو القا

 148المبررلموقائع الثابتة في الدعوى".

 مما تقدـ مف التعاريؼ الفقيية و التشريعية و القضائية لمخطأ الميني الجسيـ نستنتج ما يمى : 

                                                           
 . 219ايمف ممدوح الفاعوري . مرجع سابؽ . ص 145
، مشاراً إليو في 2000يناير لعاـ  5و نقض مصري الصادر بتاريخ 1990/1/18( الصادر بتاريخ 2333 /51نقض مصري. رقـ )146

   210.ابراىيـ محمد الشرفي . مخاصمة القضاة في القانوف اليميني "دراسة مقارنة". مرجع سابؽ . ص مرجع:
مشاراً إليو في كتاب: نزيو نعيـ  1964تموز لعاـ  10( الصادر بتاريخ 10العامة رقـ )قرار صادر عف محكمة التمييز المبنانية بييئتيا  147 

 . 53شلبلا . مرجع سابؽ . ص
148

 .13/2/1996انصبدر بتبريخ  68قزار 387صبدر عٍ يحكًة انُقض انسىرية بهيئتهب انعبية يحًم انزقى  

فقذ عزفته ببَه هى "انخطأ انذي لا يقع فيه انقبضي  1959(  أسبس  06) وفي قزار آخز صبدر عٍ يحكًة انُقض انسىرية بهيئتهب انعبية رقى

 . 010انذي يهتى بعًهه اهتًبيبً عبديبً" يشبراً إنيه في كتبة: شفيق طعًة . اجتهبد انهيئة انعبية نًحكًة انُقض انسىرية . دار انصفذي. ص
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ر بأحد و، أي قاصداً ايقاع الضر النية عندما صدر عن ءولو لـ يكف سي، يعد خطأ القاضي جسيماً  .1

، وبالتالى فإف أي  نحراؼ عف مبادئ القانوف الأساسية أو أي أىماؿ غير مبرر لموقائع االخصوـ

ذلؾ لأف وجود سوء  يماً قصد أو سوء نية، يشكؿ خطًأ جس الثابتة بممؼ الدعوى ولو دوف تعمد أو

 –ا ىو الفارؽ الجوىري بيف )الغش النية أو التعمد لدى القاضي يجعؿ الخطأ بمثابة الغش. وىذ

الغدر( يفترض العمد ويمزـ  –التدليس  –الغدر( و الخطأ الميني الجسيـ، أف )الغش  –التدليس 

نو يفترض الإىماؿ مف اتو، بينما الخطأ الميني الجسيـ فلتوافره سوء النية وىو أمر مف الصعب إثبا

ذلؾ مف السيولة إثبات ذلؾ، بحيث سوء النية لقبؿ القاضي أو عضو النيابة العامة ولا يشترط فيو 

نو يكفي أف يثبت الشخص الخصـ أف القاضي أو عضو النيابة العامة قد ارتكبوا خطأ جسيماً، إ

كما لو امتنع عف الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ أو الاجابة عمى طمب قدـ لو أو إذا سيا في 

و تسبب عف غير قصد فمـ يطبؽ قانوناً تسبيب حكـ أصدره وترتب عمى ذلؾ بطلبف الحكـ، أو أن

 149جديداً نافذاً .

عتبرت فيو أف الخطأ اوالذي  وىذا ما أكدتو محكمة النقض الفمسطينية في أحد قرارتيا          

وء الميني الجسيـ يختمؼ بأوجو عديدة عف الغش و التدليس وأف أىـ ىذه الاختلبفات ىو انتفاء س

 150.تكب مف جانب القاضي يعد سبباً لممخاصمة ر القصد، بحيث أنو ليس كؿ خطأ ي

والذي جاء فيو  : "يجب التفرقة  لنقض المصرية فإنيا قضت مف خلبؿ أحدى قرارتياأما محكمة ا     

 بيف الخطأ المينى الجسيـ و الغش ... إذا نفي الحكـ المطعوف فيو وجود الخطأ الجسيـ، فلب يصح 

                                                           
 .53. الجزء الأوؿ . مرجع سابؽ . ص  2001(لسنة2و التجارية رقـ)عثماف التكروري. الوجيز في شرح قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية  149
"يختمؼ الخطأ المينى الجسيـ كسبب لدعوى والذي جاء فيو :  (2009/298رقـ )في النقض قرار صادر عف محكمة النقض الفمسطينية  150

صر المعنوي( إذ لا يعتبر كؿ خطأ مف جانب مخاصمة القاضي عف الغش و التدليس بأوجو كثيرة ومتعددة أىميا انتفاء سوء القصد )العن
ف مخاصمة القاضي لا تجوز إلا لمخطأ الذي ينطوي عمى أقصى ما يمكف تصوره مف  الإىماؿ في أداء  الواجب  القاضي سبباً لممخاصمة، وا 

 "ليكوف خطأ فاحشاً تبمغ فيو جسامة المخالفة مبمغ الغش ولا ينقصو لاعتباره غشاً إلا اقترافو بسوء نية 
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  151اغفالو بحث قياـ حالة الغش " .

مف حالات المخاصمة، ، وعميو فإف الخطأ العادي يُستبعد ن يكون خطأ القاضي جسيماً يجب أ .2

يستوجب المسؤولية و التعويض، ذلؾ أف رتكبو القاضي في ممارسة عممو افميس كؿ خطأ 

 الأخطاء غير الجسيمة لا يسأؿ عنيا القاضي ميما نجـ عنيا مف ضرر لممتقاضيف.

خطاء في تطبيؽ القانوف وتفسيره أو أي خطأ آخر يمكف فالخطأ الذي يمكف تصحيحو، كأ     

تصحيحو عف طريؽ الطعف، كإساءة القضاة لايعد خطأ جسيماً، وعمى الخصوـ أف يطعنوا في حكـ 

لا سقط حقيـ في تصحيحو وعمالقاضي بطريؽ الطعف المنا المخاصمة ذلؾ أف فتح باب  ةسب، وا 

مكانية االحكـ نفسو رغـ  بدلًا مف الطعف فيعطاء الخصوـ فرصة لمطعف في شخص القاضي ايعني 

 تصحيحو.

قاده وبحسف نية في فعمى سبيؿ المثاؿ، تفسير القاضي لمستندات الخصوـ أو عقودىـ، وكذلؾ اعت    

، جراء معيف لا يعتبر خطأ جسماً، حيث يجب أف يكوف الخطأ جسيماً وليس عادياً اصحة أو شرعية 

، حيث 2001كمة النقض الفرنسية أثار ضجة كبيرة صدر عاـ غير أف ىنالؾ قراراً صادراً عف مح

أعتبرت فيو المحكمة أنو لا لزوـ لمخطأ الميني الجسيـ لقبوؿ مخاصمة القضاة، بؿ يكفي أف يكوف 

الخطأ عادياً و الغاية مف ىذا القرارأف الدولة قد لا تتمكف مف الرجوع عمى القاضي بالتعويض الذي 

 تعيف خطأ القاضي بالخطأ الجسيـ.جة الحكـ المخاصـ إذا لـ يتمزـ بو لمف لحقو ضرر نتي

مف خلبؿ التعريفات السابقة لمخطأ الميني الجسيـ بأنيا قد قامت بوصؼ الخطأ ويتضح لنا      

جد بأنيا متقاربة ، إلا إنو وعند التمحيص و التدقيؽ في مضمونيا نميني الجسيـ بعدة تعابير متغايرةال

ث يرى الفقو بأف الخطأ الميني الجسيـ يعد مف أعمى مراتب الخطأ بحيث أنو ، بحيوليا معنى واحد

، يمكف أف يقع مف قاضِ حريص ومتمكفيرتبط بالإىماؿ غير العادي أو الجيؿ الفاضح والذي لا 
                                                           

مشاراً إليو في كتاب : أحمد ابو الوفا . التعميؽ عمى نصوص قانوف المرافعات  6/15 /1977. الصادر بتاريخ  141نقض مصري. رقـ  151 
 . 1542. منشأة المعارؼ . الاسكندرية . الطبعة السادسة . دوف سنة النشر. ص 
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نما يقع مف قاضِ يجيؿ ولا يعمـ المبادئ الاساسية القانونية المتعمقة بالدعوى الذي نظرىا أو أف  وا 

 لوقائع ثابتة فييا . جيلًب لا يغتفر  يكوف جاىلبً 

لقضائية لمخطأ الميني غير الجسيـ، حيث لا يعد خطأ جسيماً، الخطأ في تقدير التطبيقات ا ومف     

الوقائع أو في تكييفيا، أو في تفسير القانوف عمى وقائع الدعوى، أو في تسبيب الحكـ طالما كاف 

       تطبيؽ قانوني يخمص إليو القاضي بعد إمعاف النظر القاضي في ذلؾ حَسَفَ النية، وكؿ رأي أو

و الاجتياد في استنباط الحموؿ بالنسبة لممسألة القانونية المطروحة، ولو خالؼ بذلؾ أحكاـ القضاء أو 

آراء الفقياء، وأف اشتراؾ أحد القضاة في المداولة دوف سماع المرافعات النيائية، أو أمر القاضي 

يجيز فييا القانوف الحبس الاحتياطي، أو عدـ إثبات تخمؼ أحد القضاة عف  بالحبس في جنحة لا

النطؽ بالحكـ مع توقيعو عمى مسودتو وحموؿ غيره محمو، لا يعد ذلؾ سباباً مف الاسباب التي يجوز 

ف كاف يترتب البطلبف عمى الحكـ .    152فييا مخاصمة القاضي وا 

أف فيـ القضاة لمقانوف وتطبيقو عمى نحو قراراتيا  في أحدمحكمة النقض الفمسطينية  فقد قضت     

ف تقدير اعتبرت أيضا اجماع الشراح، و الو خالؼ بذلؾ  ىتمعيف لا يعد مف الأخطاء الجسيمة ح

 يفاً معيناً لا يعد مف الأخطاء الجسيمة وحتي لو خالفوا بذلؾ اجماع يالقاضي لموقائع أو تكييفيا تك

                                                           
 .  112.مرجع سابؽ . ص 2001(لسنة2التجارية رقـ) عثماف التكروري. الكافي في شرح قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و 152
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 153الفقياء وأحكاـ القضاء.

صدار الحكـ دوف ابأف مشاركة القاضي في  كمة النقض المصريةمحعتبرت افي مصر فقد  اام     

ف في إصدار الحكـ يأحد القضاة المشارك غيابستمع لممرافعات النيائية، أو عدـ إثبات اأف يكوف قد 

 الجسيمة حضار غيره مف القضاة ليحؿ محمو لايعد مف الأخطاءاوجود توقيعو عمى مسودة القرار و  مع

 154قامة دعوى المخاصمة، بيد أنو يؤدي إلى بطلبف الحكـ.او التي يجوز مف خلبليا 

 و       ذا خالؼ القضاة ما سار عميو الفقأما في لبناف فقد قضت محكمة التمييز المبنانية بأنو إ     

التي الأخطاء الجسيمة و  قبيؿذلؾ مف  رعتباات قراراً مخالؼ ليـ فانو لايجوز و الاجتياد وأعتمد

 155و.بسبقامة دعوى المخاصمة بايجوز 

                                                           
والذي جاء  2012/2/29( و الصادر بتاريخ 2009/298قرار صادر عف محكمة النقض الفمسطينية المنعقدة في راـ الله في النقض رقـ ) 153

ع الشراح، ولا يعد خطاً مينياً جسيماً كذلؾ " لا يعتبر خطاً مينياً جسيماً فيـ رجاؿ القضاء لمقانوف عمى نحو معيف ولو خالؼ فيو إجمافيو : "
لإجماع خطؤه في تقرير صحة إجراء معيف أو خطؤه في تقدير ثبوت الوقائع أو في تكييفيا أو في تفسيره لمقانوف تفسيراً معيناً ولو كاف مخالفاً 

 الفقياء أو أحكاـ القضاء " .
 6 /2016  النقض الفمسطينية أيضاً في قرار حديث ليا، والذي يحمؿ الرقـ ما قضت بو محكمة  أيضا في فمسطيف القضائيةومف التطبيقات 
حيث جاء فيو : " ...ولا يعتبر خطاً مينياً جسيماً فيـ رجاؿ القضاء لمقانوف عمى نحو معيف ولو خالؼ  23 / 10 / 2017والصادر بتاريخ 

ستخلبص الوقائع أو تفسير القانوف أو قصور الاسباب، وعميو يخرج مف دائرة فيو إجماع الشراح ولا تقديره لواقعو معينة أو اساءة الاستنتاج أو ا
روحة ىذا الخطأ كؿ رأي أو تطبيؽ قانوني يخمص إليو القاضي بعد إمعاف النظر و الاجتياد في استنباط الحموؿ بالنسبة لممسألة القانونية المط

ما يتعمؽ بييئة قضائية بالمحكمة العميا وباعتبارىا القوامة عمى إنزاؿ حكـ القانوف أمامو، ولو خالؼ بذلؾ أحكاـ القضاء أو آراء الفقياء، أما في
رساء المبادئ و القواعد القانونية، بما لا معقب عمييا في ذلؾ الأمر الذي لا يسوغ معو نسبة الخطأ المينى الجسيـ إلييا إلا إذا كا ف ىذا وا 

لأصؿ فيما تحكـ بو المحكمة العميا مف حكـ القانوف أف يكوف صحيح الرأي في الحكـ دوف الخطأ بيناً غير مستور يبني بوضوح عف ذاتو، إذ ا
ف الخطأ الذي يرتكبو قاضٍ أو الييئة القضائية منيا إف لـ يكف بيناً في ذاتو ك اشفاً عف معقب عمييا لكونيا تبوأت أعمى مدارج السمـ القضائي وا 

 ."امره فلب يندرج في عداد الخطأ الميني الجسيـ
والذي جاء فيو : "بأف اشتراؾ أحد القضاة في المداولة دوف سماع المرافعات،   14 / 2 / 1980الصادر بتاريخ  864نقض مصري رقـ  154

أو عدـ إثبات تخمؼ أحد القضاة عف النطؽ بالحكـ، مع توقيعو عمى مسودتو وحموؿ غيره محمو يترتب عميو بطلبف الحكـ، دوف أف يكوف ىذا 
. وبذات  1542مشاراً إليو في كتاب : أحمد ابو الوفا . مرجع سابؽ . ص  مة القاضي، ما داـ القانوف لـ ينص عمى ذلؾ ".سبباً لمخاص
والذي جاء فيو: "بأف دعوى المخاصمة  1959مايو لعاـ  31قضت محكمة استئناؼ الاسكندرية في قرارىا الصادر بتاريخ الخصوص 

نو لا يدخؿ في نطاؽ الخطأ المينى الجسيـ مجرد  باعتبارىا دعوى مسؤولية لا يقبؿ إلا اذا ترتب عمى الفعؿ المنسوب الى القاضي ضرر، وا 
الخطأ في التقدير أو في استخلبص الوقائع أو في تفسير القانوف أو القصور في الاسباب لأف سبيؿ تدارؾ ذلؾ ىو الطعف في الحكـ بطريؽ 

 الطعف المناسب "
والذي جاء فيو : "وحيث أنو إذا كاف الحؿ الذي اعتمدتو محكمة  20 /5 / 1982الصادر بتاريخ  17رقـ نية قرار محكمة التمييز المبنا 155

طأ التمييز قد خالؼ حلًب سار عميو الفقو و الاجتياد في مثؿ ىذه القضية المطروحة فلب يشكؿ ذلؾ عنصراً كافياً لمقوؿ بارتكاب القضاة الخ
ـ الالتزاـ بحموؿ اكتفى عمييا الفقو و الاجتياد في فترة معينة بحيث يشكؿ الخروج عنيا إخلبلًا بموجب الجسيـ إذ ليس ما يوجب عمى المحاك
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أما في سوريا فقد قضت محكمة النقض السورية أف تفسير القاضي لموقائع وتكييفيا واستخلبص      

قامة دعوى االجسيمة و التي يجوز مف خلبليا  النتائج القانونية الصحيحة لاتعد مف قبيؿ الأخطاء

 156المخاضمة ضد القضاة.

فإف تفسير القاضي لموقائع و المعطيات عمى نحو يخالؼ ما ىو متعارؼ تقدـ  وترتيباً عمى ما     

عميو في العمؿ لا يعد مف قبيؿ الخطأ الميني الجسيـ ما لـ يكف ىناؾ سوء نية مف قبؿ         

يس ىناؾ منيا ما داـ ل ، واستخراج النتائجلأدلةوكذلؾ ما يذىب إليو القاضي مف تقدير االقاضي، 

ض الطمبات أو عدـ بحث بعض ، أو عدـ إجابة بعئ المسمـ بيا، أو المتعارؼ عميياجيؿ بالمباد

، يث أف التقدير ليس لو معيار ثابت، بحمسألة تقديرية إلى جانب دوف آخر ، أو الميوؿ فيالدفوع

 157وعدـ أخذ القاضي بتقدير الخبير واستناده إلى مستند آخر .

مرة في تاريخ  ففي القضاء الفمسطيني فأنو ولأوؿ :جسيي الالتطبيقات القضائية لمخطأ المين ومف     

( 2016/ (6رقـ مف خلبؿ قرارىا قبمت محكمة النقض الفمسطينية دعوى المخاصمةالقضاء الفمسطيني 

والذي جاء في طياتو : " .. وحيث تخمفت الغاية المنشودة بانعقاد  23/10/2017الصادر بتاريخ 

وف ضده الأوؿ في الدعوى محؿ المخاصمة ولـ يتـ تبميغو حسب الخصومة بالتبميغ لممدعي المطع

الأصوؿ بالموعد المحدد وحرمتو مف حقو بتقديـ لائحة جوابية وأصدر الحكـ قبؿ تبميغو كما ىو ثابت 

وبأنو لـ يتقدـ بلبئحة جوابية خلبفاً لمواقع و  2016/8/10بممؼ الدعوى و الاشارة إلى تبميغو بتاريخ 
                                                                                                                                                                                

مشاراً إليو في كتاب محمد مرعى خطأ جسمياً، عمماً بأف ىناؾ نظريات كثيرة سادت ردحاً مف الزمف ثـ سقطت لتحؿ محميا نظريات أخرى ". 
 . 32صعب. الجزء الثاني . مرجع سابؽ . ص 

عمى ذلؾ بقوليا : "اف ما يذىب  1964/2/6و الصادر بتاريخ  29وكذلؾ أكدت محكمة التمييز المبنانية في قرار آخر ليا والذي يحمؿ الرقـ 
ستخراج النتائج منيا لا يعتبر خطأ مينياً جسيماً واف إنطوى في الواقع عمى غمط "، وأكدت عمى ذلؾ أيضا في قر  ىا ارااليو في تقدير الأدلة وا 

والذي جاء فيو : "اف تفسير المستندات وتقدير الوقائع يدخلبف ضمف سمطة المحكمة ولا يشكلبف خطأ   1966/1/31الصادر بتاريخ 7رقـ 
 .جسيماً "

بأنو : "حيث أف المشرع لـ يشأ أف  والذي جاء فيو : " 1990/10/10( الصادر بتاريخ (156/ 1990قرار محكمة النقض السورية رقـ  156
القاضي عرضة لممسؤولية عف جميع الأخطاء ... وىو لـ يشمؿ في مداه الخطأ في تقدير الوقائع و استخلبص النتائج القانونية يجعؿ 

 .الصحيحة منيا ولا الخطأ في تفسير النصوص القانونية التي تقبؿ التأويؿ " 
 . 30عبد الرحمف أحمد جمعة . مرجع سابؽ.  ص  157
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دتيا مذكرة التبميغ باعتبارىا سنداً رسمياً يعمؿ بما تضمنتو إلا إذا اثبت تزويرىا وىو الحقيقة التي أك

غير متوافر ولـ يتـ التنويو عف ذلؾ في اللبئحة الجوابية المقدمة مف المدعي عمييـ )المخاصميف( وأف 

اتيـ الاىتماـ ذلؾ يشكؿ خطأً مينياً فادحاً ما كاف ليساؽ إليو المدعي عمييـ لو أنيـ اىتموا بواجب

العادي وأف في ذلؾ ما يعتبر اىمالًا مفرطاً بعمميـ بما يوصؼ بأنو خطأً فاحشاً بيناً كاشؼ عف امره 

خصوصا وأف المدعى عمييـ يتبوءوف مستوى القمة في مدارج التنظيـ القضائي وبما عيد ليـ مف 

رساء الصحيح مف المبادئ في تفسير القا نوف واستمياـ أحكامو وقد فاتيـ أمانة القضاء وعظيـ رسالتو وا 

ذلؾ، وحيث أف دعوى المخاصمة وىي دعوى تعويض ودعوى بطلبف يقصد بيا بطلبف الحكـ وتستند 

إلى قياـ القاضي بعمؿ أو بحكـ مشوب بعيب مف العيوب التي تضمنتيا أسباب المخاصمة وتنطوى 

لذي يخؿ بواجباتو اخلبلًا جسيماً عمى طعف بالحكـ قرره القانوف بقصد حماية المتقاضيف مف القاضي ا

الأمر الذي يجعؿ مف ىذا السبب مف أسباب المخاصمة وارداً ومشمولًا بالمفيوـ القانوني لمخطأ الميني 

 158الجسيـ " .

، دعوى المخاصمة محكمة استئناؼ المنصورة فقد قبمتومف التطبيقات في القضاء المصري      

لدائرة المخاصمة بحكميا بعدـ قبوؿ تدخؿ المخاصـ حيث قضت بتوافر خطأ ميني جسيـ لدى ا

خصماً منضماً لممستأنؼ عمييا مع إلزامو بالمصاريؼ بمقولة أنو لـ يطعف بالاستئناؼ عمى الحكـ 

 الصادر برفض تدخمو أماـ أوؿ درجة، في الوقت الذي كاف حكـ أوؿ درجة قد قبؿ تدخمو ولـ يرفضو، 

                                                           
158

   .23/10/2017( انصبدر بتبريخ 2016/ (6نفهسطيُية انًُعقذة في راو الله في انُقض رقىقزار صبدر عٍ يحكًة انُقض ا 
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لأوؿ مرة في الاستئناؼ، وقد جاء في ىذا الطعف  الانضماميورغـ ما ىو مسمـ بو مف جواز التدخؿ 

 159تقريراً لمخطأ الميني الجسيـ.

لا  ؛كرس معايير لمقوؿ بوجود خطأ جسيـ مف عدمو عندماالقضاء المصري وبالتالي نلبحظ أف      

ري بقدر ما تعنى أف القضاء المص ،بالضرورة أف القضاء يعتنؽ المفيوـ الضيؽ لمخطأ الجسيـتعنى 

حتى إف ترتب عمى ذلؾ رد دعوى  ،يحرص عمى أف تؤدي دعوى المخاصمة رسالتيا وغايتيا

  160المخاصمة المقامة سنداً إلى الخطأ الجسيـ . 

فقد تعددت القرارات القابمة لدعوى المخاصمة وكاف أوليا ما قضت بو الييئة  اما القضاء المبناني     

، وقد يعد مف الأسباب الموجبة لممخاصمةر الخطأ الجسيـ و الذي العامة لمحكمة التمييز المبنانية بتواف

اعتبر أف الخطأ الجسيـ ىو الخطأ الناتج عف عدـ التدقيؽ في مضموف القرار الإستئنافي والأخذ بأمور 

، الذي يعتبره الباحث مف الاخطاء العادية و العادية جداً وليس مف قبيؿ الاخطاء 161.الـ يتضمني

 الجسيمة.

مستقرة  بأنيايتضح مف خلبؿ ما تـ تبيانو مف قرارات لمييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية         

عمى أف الخطأ الجسيـ ىو ما يقع مف قاضٍ ميمؿ لا ييتـ بواجبات عممو الاىتماـ العادي ، وأنيا 

 القانوف ،تنظر إلى ىذا الخطأ بمفيوـ واسع بحيث يشمؿ عدـ التدقيؽ الدقيؽ لمبينات ، و الجيؿ ب

                                                           
"إف خطأ الدائرة المخاصمة قد بمغ والذي جاء فيو :  1978/2/2قرار صادر عف محكمة استئناؼ المنصورة في الطعف الصادر بتاريخ  159

ف الحدود تدرأ بالشبيات، ويتمثؿ ىذا الخطأ في جيؿ المتخاصميف الصارخ و جسامتو حداً لا يعموه خطأ، ويكاد أف يصؿ إلى حد الغش لولا أ
الفاحش لممبادئ الأساسية لمقانوف وىو جيؿ لا يغتفر و لا شفيع ليـ فيو إذ ىو لا يقع مف القاضي ذي الحرص العادي عمى أعماؿ وظيفتو 

 . 13مشاراً إليو في كتاب: أحمد المميجي . مرجع سابؽ . ص"
حيث قضت بتوافر الخطأ  1971/12/27محكمة استئناؼ طنطا المصرية الصادر بتاريخ  قات في القضاء المصري ما قضت بوومف التطبي

الميني الجسيـ في جانب القاضي المخاصـ، بسبب قياـ القاضي بإصداره أمر لصالح أحد المقاوليف ويتمثؿ ذلؾ الخطأ في جيمو الصارخ 
ىمالو الذي بمغ حد الاستيتار في تحرى وفحص المستندات التي كانت مطروحو أمامو وىو يصدر أمر الأداء  بالمبادئ الأساسية لمقانوف وا 

 ( ألفا جنيو، وأبطمت أوامر الأداء الصادر منو.(2000وحكمت عميو بتعويض مقداره 
 . 242ايمف ممدوح الفاعوري . مرجع سابؽ . ص 160
" إعتبار الخطأ والذي جاء فيو :  1998/10/6( و الصادر بتاريخ 1998/3رقـ ) انيةقرار صادر عف الييئة العامة لمحكمة التمييز المبن 161

بطاؿ الحكـ المشكو منو و الصادر عف محكمة التمييز مشاراً إليو في كتاب : محمد مرعى صعب. الجزء  الجسيـ متوفرٌ في الدعوى الحاضرة وا 
 .  165الأوؿ .مرجع سابؽ. ص
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أو إصدار الحكـ دوف الاىماؿ بالبت في جميع الطمبات ، وتطبيؽ القانوف بصورة خاطئة فادحة ، و 

سند قانوني ، أو إىماؿ القاضي في تقصي قاعدة قانونية معينة ، أو تجاىميا ، أو خطأه الفاضح في 

   162تطبيقيا .

لجسيـ فاف الخطأ الجسيـ يعدّ لمقاضي مف لمخطأ االتطبيقات القضائية في فرنسا اما مف الأمثمة و      

عمؽ بالأداء ، وأف ىذا الخطأ يتتـ تبيانو سابقاً الأخطاء المرفقية التي تجوز مخاصمة الدولة بشأنو كما 

، وقد أكد القضاء الفرنسي في أكثر مف حكـ أف ىنالؾ أخطاء جسيمة وقعت المعيب لمرفؽ القضاء

 ، ومف ىذه الأحكاـ  : ؽ القضاء الفرنسيداء القويـ لمرفمف قضاة وأثرت عمى الأ

 " سبباً في بطلبف أعماؿ ميو قانوناً كاف إىماؿ قاضي التحقيؽ في اتخاذ إجراء ميـ منصوص ع

الخبرة التي اتخذت وما تلبىا مف إجراءات مما يسبب ضرراً جسيماً بالمتقاضيف يعتبر مف طائفة 

الإىماؿ يعني أف ىنالؾ أداءً معيباً في مرفؽ ؛ لأف ىذا ء الجسيمة التي تسأؿ الدولة عنياالأخطا

 القضاء ".

 تسأؿ الدولة بشأنو ". جسيماً  مف قبؿ القاضي يعتبر خطأ ، وعدـ مراقبة نشاطو"سوء اختيار الخبير 

 "  ٍأو نقص أو عيب في عمؿ العدالة ىو بحد ذاتو خطأً جسيماً " . إف كؿ خمؿ 

 بتعويض مف تضرر جراء طأُ جسيماً يمزـ الدولة " تأخر تسميـ صورة حكـ لمدة ثلبث سنوات يعد خ

 ؛ لأف ىذا التأخير ينـ عف أداء معيب وسيئ لمرفؽ القضاء " .ىذا التأخير

  إفشاء المعمومات بما يسمح بتحديد الأشخاص الواردة أسماؤىـ في قرار الاتياـ أثناء فترة "

 التحقيقات يعد خطأً جسيماً " .

مة فرنسي قد توسع في مفيوـ الخطأ الجسيـ الذي يجيز مخاصويتضح مف ذلؾ أف القضاء ال     

، و التصريح لمصحافة في غير يو يعتبر إفشاء الأسرار القضائيةف، الدولة عنو متى وقع مف قضاتيا

                                                           
 . 243ابؽ . صايمف ممدوح الفاعوري . مرجع س 162
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 ، وسوءالقاضي الفاحش و الفاضح في عممو ، وكذلؾ إىماؿلات التي يجوز فييا ذلؾ قانونياً الحا

، يعتبر كؿ ذلؾ مف تسميـ الأحكاـ إلى أطراؼ النزاع ، والتأخر فييـاختيار الخبراء و الإشراؼ عمي

  163قبيؿ الخطأ الميني الجسيـ . 

      

 وحالات أخرى الفرع الثاني : إنكار العدالة 

 أولًا : إنكار العدالة 

و التي مف أىميا   ،عضو النيابة العامة العديد مف الواجبات المتنوعة ويقع عمى عاتؽ القاضي      

وما ينتج عنيا مف طمبات وغير ىذه الامور أواجب الفصؿ فيما يعرض عمييـ سواء مف دعاوى 

عمؿ بالمتعمقة بعمؿ القاضي و الشكاوى و محاضر التحقيؽ ومراحمو وغيرىا مف ىذه الأمور المتعقمة 

لواجبات عضو النيابة العامة بتأدية اداً لذلؾ بأف يقوـ القاضي و ، ويتوجب استناعضو النيابة العامة

، وذلؾ لتكتمؿ منظومة العدالة تقاعس أو تركو وعدـ الاىتماـ بو وذلؾ بدوف إىماؿ أو ،الممقاة عمييـ

 164في الدولة وذلؾ حتى لا يغدو المجوء إلييا ىدراً لموقت و الحقوؽ و الأمواؿ .

المصري و  إف التشريعات التي تأخذ بنظاـ مخاصمة القضاة و أعضاء النيابة العامة والتي منيا     

تختمؼ في  غير إنيا ،المبناني و السوري قد ذكرت حالة إنكار العدالة كحالة مف حالات المخاصمة

مف قانوف أصوؿ  741ف القانوف المبناني مف خلبؿ المادة إ، حيث الصيغة التي عبرت عنيا

 يفأما المشرع عبارة "الاستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ"،المحاكمات المبنانية قد عبرت عف إنكار العدالة ب

 2/494مف قانوف المحاكمات السوري و المادة  486ومف خلبؿ ملبحظة المادة  ،و المصريالسوري 

السوري و المصري  صيغة أخرى وىي "إذا  افمف قانوف المحاكمات المصري  فقد استخدـ المشرع
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      165" . امتنع القاضي عف الإجابة عمى استدعاء قدـ لو أو عف الفصؿ في قضية جاىزة لمحكـ

نو وكما تـ الاشارة اليو أعلبه بأنو لـ يقـ بتنظيـ مسألة مخاصمة القضاة اأما المشرع الأردني ف

حالة إنكار العدالة ، أما المشرع الفمسطيني فمـ يذكر مة مدنياً وتركيا لمقواعد العامةوأعضاء النيابة العا

التجارية أصوؿ المحاكمات المدنية و  ( مف قانوف153في المادة )مف خلبؿ الحالات المنصوص عمييا 

 .2001لسنة  (2)الفمسطيني رقـ 

الى الحالات  -إنكار العدالة-ويرى الباحث بأنو يتوجب عمى المشرع الفمسطيني إضافة ىذه الحالة  

 سورياو  لبنافو  مصر التشريعات في تالتي تجيز مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة مثمما فعم

لرغـ مف اف ىذه نادراً ما تحدث إلا أنو مف الممكف حدوثيا بتذرع القاضي بعدـ وجود حيث و عمى ا

 .نص قانوني يحكـ الدعوى أو غموض ىذا النص  

، كاستخداـ التشريعات الناظمة ليا وعمى الرغـ مف اختلبؼ التسميات لصيغة إنكار العدالة بيف     

المبناني ومفيوـ الامتناع عف الإجابة عف عريضة مفيوـ الاستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ كما فعؿ المشرع 

نو تتسـ أ لا، إا المشرع المصري و المشرع السوريأو الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ كما صاغي

ف إنكار العدالة يقصد بو : الامتناع الصريح أو الضمني مف جانب إبذات المعنى الواحد حيث 

، أو كذلؾ امتناعو الصريح أو لمحكـ فييا ي دعوى جاىزة و صالحةالقاضي المختص عف الفصؿ ف

  166أو استدعاء عرض عميو في الدعوى المنظورة مف قبمو .الضمني عف البت في لائحة أو طمب، 

اً الفصؿ في الدعوى ن: رفض القاضي صراحة أو ضم بأنياأيضا  إنكار العدالة  تعريؼ ويمكف     

أو رفضو أو القياـ بتأخير البت في إصدار ييا الفصؿ ف صلبحياتورغـ أف مف  ،أو تأخير الفصؿ فييا
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و المقصود بالتأخير ىنا ىو التأخير في اعلبف الرأي القضائي في  167.الحكـ المطموب عمى عريضة 

 168المسألة المطروحة عمى القضاء وترؾ المراكز القانونية في حالة مف الاضطراب وعدـ الاستقرار.

لواضح ار امتناعو بصورة إيجابية مثؿ رفضو الصريح و اوليس بالضرورة أف يقوـ القاضي بإظي     

نما يكفي لتحقؽ إنكار العدالة و المباشر لمفصؿ في الدعوى، أو البت في الطمب المعروض عميو ، وا 

لو أي نشاط حتى ولو لـ مف أسباب المخاصمة مجرد اتخاذ القاضي موقفاً سمبياً كعدـ بذ اً واعتباره سبب

 169.يصرح بذلؾ

لي يتوجب عدـ الخمط بيف الامتناع عف الفصؿ في الدعوى بما يعتبر إنكاراً لمعدالة وبيف وبالتا     

، أو برفض الدعوى ففي كؿ ىذه الحالات يكوف ىناؾ دـ الاختصاص أو بعدـ قبوؿ الدعوىالحكـ بع

 170.، ولا نكوف بصدد إنكار لمعدالة رحكـ قد صد

، إذا كانت لديو ظروؼ وأسباب ؽ ) إنكار العدالة (عف إحقاؽ الحولكف لا يعتبر القاضي ممتنعاً      

أو ، كانت الدعوى لـ يتـ تحقيقيا بعد ، ومف الأمثمة عمى ذلؾ إذاحقيقية تحوؿ دوف الفصؿ في الدعوى

إذا كانت ىنالؾ ظروؼ طرأت تمنع القاضي مف نظر الدعوى كإصابتو بمرض أو عارض يؤدي الى 

 .ذه الحالات لو ما يبرره قانوناً الدعوى في ى يالفصؿ فبأخير التمنعو مف نظر الدعوى وبالتالي يكوف 
، أو توقؼ قاؽ الحؽ في حاؿ وجود عطمة رسمية، أو إجازة قضائيةولا يعتبر ممتنعاً عف إح 171

، أو خرى، أو عمى سماع شيادة شاىد، أو تقديـ بينة أو ترجمةالفصؿ في الدعوى عمى فصؿ دعوى أ

، كما لا يعتبر منكراً لمعدالة إذا قاـ بتأجيؿ وجودة في ممؼ الدعوىة أخرى غير مأي مستند أو وثيق
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 .87ص يزجع سببق.. فتحي أحًذ قحطبٌ حسٍ 
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، كما لا يعتبر منكراً ا أنو لا يتجاوز الحد المسموح بوالدعوى أكثر مف مرة لاستكماؿ التدقيؽ طالم

  172لمعدالة إذا قاـ بتأجيؿ الجمسة لمدة تزيد المدة المقررة قانوناً وكاف التأجيؿ مبرراً ومقبولًا .

ر بينيما أربع ضلعدالة ( إلا بإعذاريف عمى يد محاع عف إحقاؽ الحؽ ) إنكار انولا يثبت الإمت     

      للؤوامر عمى العرائض وثلبثة أياـ بالنسبة للؤحكاـ في القضايا الجزائية وعشروف ساعة بالنسبة 

لمخاصمة في ىذة ، ولا يجوز رفع دعوى اوثمانية أياـ في القضايا الأخرى و المستعجمة و التجارية

ف إثبات امتناع وبالتالي فإنو نلبحظ بأ 173الحالة ) إنكار العدالة ( قبؿ ثمانية أياـ عمى آخر إنذار . 

          لا تخضع لمقواعد العامة فلب يجوز إثبات امتناع القاضي عف احقاؽ الحؽالقاضي أو تأخره 

، فعمى الشخص أو بقرائف يستند إلييا، ادة الشيود يقدميـ الشخص المتضرر) إنكار العدالة ( بشي

 174المتضرر أف يقوـ بإعذار القاضي مرتيف عمى يد محضر المحكمة .

ألزـ الشخص المتضرر في حالة قياـ القاضي أو  ، حيثالمشرع المصري عميو وىذا ما نصَّ      

لحة الاجابة عمى عريضة قدمت لو، أو الفصؿ في قضية صا عمىعضو النيابة العامة بالامتناع 

 175لمحكـ فييا، أف يقوـ بإعذارىـ مرتيف وذلؾ مف خلبؿ مواعيد مختمفة، وذلؾ وفؽ الدعوى المنظورة. 

      فقد ألزـ الشخص المتضرر بإعذار القاضي لمقياـ بواجبو خلبؿ فترات ،أما المشرع المبناني     

  176مواعيد زمنية معينة، وذلؾ حسب الدعوى المنظورة.و 

                                                           
 .  264-265ايمف ممدوح الفاعوري . مرجع سابؽ . ص 172
 . 76مصطفى مجدي ىرجو. رد ومخاصمة القضاة في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء . مرجع سابؽ. ص 173
 . 173فتحي والي. مرجع سابؽ . ص 174
إذا امتنع القاضي أو عضو  -2و التي تنص عمى أنو:  1968لسنة  13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ 494المادة )الفقرة الثانية مف  175

النيابة العامة مف الاجابة عمى عريضة قدمت لو أو مف الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ وذلؾ بعد اعذاره مرتيف عمى يد محضر يتخمميما 
ـ في الدعاوى الجزائية و المستعجمة و التجارية ميعاد أربع وعشريف ساعة بالنسبة الى الأوامر عمى العرائض وثلبثة أياـ بالنسبة إلى الأحكا

 وثمانية أياـ في الدعاوى الاخرى .
والتي نصت عمى أنو : "قبؿ إقامة الدعوى عمى الدولة بسبب 1980لسنة   (90) رقـ  ( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني742المادة ) 176

قاضي مرتيف لمقياـ بواجبو بعريضتيف تفصؿ بيف كؿ منيما والأخرى سبعة استنكاؼ القاضي عف إحقاؽ الحؽ، يجب عمى المتضرر أف ينذر ال
اؿ أياـ، توجياف إليو بواسطة كاتب المحكمة وعمى الكاتب أف يحيميما إليو في ميمة أربعة وعشروف ساعة تحت طائمة العقوبات التأديبية في ح

 .القاضي لطمب المستدعي بوجو ما، تصبح مداعاة الدولة مقبولة " تأخره . بعد مضي عشرة أياـ عمى إيداع العريضة الثانية دوف استجابة
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المصمحة حتى تبقى دعوى المخاصمة مرفوعة فإذا نشأ حؽ المخاصمة استمرار  ويتوجب لاشتراط     

، ولذلؾ يتوجب أف تقبؿ ؿ دعوى المخاصمة فإف الدعوى تسقطو قاـ القاضي بإصدار حكـ قبؿ قبو 

 177دعوى لمخاصمة قبؿ أف يقوـ القاضي بنشاط ينيى فيو حالة إمتناعو .

 

 لقانون بمسؤولية القاضي و الحكم عميو بالتعويضات ثانياً : الحالات الأخرى التي يقضي فييا ا

، .عمى حالة خاصة مف حالات المخاصمة ،179وكذلؾ المشرع المبناني ،178نص المشرع المصري     

، والتي تقضي بالحكـ 180قانوف المرافعات المصري  عميو ومف الأمثمة عمى ىذه الحالات ما نص

سودة الحكـ المشتممة عمى أسبابو في الميعاد الذي بالتعويضات عمى القاضي في حالة أنو لـ يودع م

( مف ذات القانوف 179حدده القانوف، إذا ترتب عمى ذلؾ بطلبف الحكـ، وكذلؾ ما نصت عميو المادة )

 و التي ألزمت القاضي بالتعويض في حاؿ كاف ىو المتسبب بالتأخير في تقديـ نسخة الحكـ الأصمية.

 181سوء النية .وفي ىذه الأحواؿ لا يمزـ إثبات 

ويمكف أف يشمؿ ىذا السبب جميع الحالات التي توجب قانوناً مسؤولية القاضي الجزائية و      

 182المدنية أو المسؤولية المدنية اتجاه الخصوـ .

 

                                                           
 .  31محمد شريؼ محمد حسونة . مرجع سابؽ . ص 177
في الأحواؿ الاخرى التى  -3" ...والتي تنص عمى: 1968لسنة  13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ 494)الفقرة الثالثة مف المادة  178

 ضي و الحكـ عميو بالتعويضات .يقضى فييا القانوف بمسئولية القا
ورود نص  -5" ... والتي تنص عمى : 1980لسنة   (90) رقـ ( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني741المادة )الفقرة الخامسة مف  179

 خاص في القانوف 
حواؿ أف تودع مسودة الحكـ والتي تنص عمى أنو : "يجب في جميع الأ1968لسنة  13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ 157المادة ) 180

لا كاف الحكـ باطلًب، ويكوف المتسبب في البطلبف ممزماً بالتعويض ات مشتممة عمى أسبابو موقعو مف الرئيس ومف القضاة عند النطؽ بالحكـ وا 
 أف كاف ليا وجو. 

 . 173فتحي والي . مرجع سابؽ . ص 181
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 الفصل الثاني

 الطبيعة القانونية لدعوى المخاصمة وأطرافيا ونظاميا القانوني

 

مة القضاة و أعضاء النيابة العامة مف أكثر المسائؿ التي خاصتعتبر الطبيعة القانونية لمسألة م     

أثير الجدؿ و الخلبؼ حوليا، ويعود السبب في ذلؾ إلى عدـ حسـ التشريعات الناظمة لدعوى 

 نشور فكرة المخاصمة الى مخاصمة القضاة و أعضاء النيابة العامة ليذه المسألة، الامر الذي أدى 

 183.و أحكاـ القضاء حوليا نية التي واكبتيا وتبايف آراء الفقياءو العديد مف التطورات القانو 

كما أنو لا تخضع دعوى المخاصمة لمنظاـ الإجرائي الذي تخضع لو الدعاوي العادية، بؿ إنيا      

تخضع في رفعيا وكذلؾ المحكمة المختصة لنظرىا و الفصؿ فييا و مواعيدىا وآثار الحكـ الصادر 

تطبيؽ القواعد العامة في إجراءات التقاضي ي خاص، إلا أنو لا يمنع مف إجرائبشأنيا الى نظاـ 

تمؾ القواعد  ملبءمةود نص خاص وذلؾ بعد أف يتـ المعموؿ بيا أماـ المحاكـ في حالة عدـ وج

 184لمطبيعة الخاصة ليذه الدعوى.

سبب  يّ وبالتالى يتوجب عمى الخصـ الذي يطمب مخاصمة القاضي أو عضو النيابة العامة لأ     

والتي تـ الإشارة الييا في ما سبؽ يجب اف يقوـ بإتباع الإجراءات  ،مف الأسباب التي حصرىا القانوف

. وعميو فقد تـ والتي سيتـ طرحيا في ىذا الفصؿ ،القانونية التي وضعيا المشرع في نصوص القانوف

لقانونية لدعوى الطبيعة ا تقسيـ ىذا الفصؿ الى مبحثيف حيث سنتحدث في المبحث الأوؿ عف

 ننا سنتحدث عف التنظيـ القانوني لدعوى المخاصمة.اأما في المبحث الثاني ف ،المخاصمة وأطرافيا

 

                                                           
 . 121اعوري . مرجع سابؽ . صايمف ممدوح الف 183
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 الأول المبحث

 الطبيعة القانونية لدعوى المخاصمة وأطرافيا

-:المطمب الأول : الاختلافات الفقيية والتشريعية لمطبيعة القانونية لدعوى المخاصمة   

، فيؿ تعتبر لطبيعة القانونية لدعوى المخاصمةبيف فقياء القانوف حوؿ التكييؼ و ا الجدؿُ  اريث     

أـ ىي  دعوى بطلبف  ،دعوى مسؤولية الغرض منيا تعويض الخصـ المضرور مف عمؿ القاضي

التدليس أو الغش ، أـ ىي مف قبيؿ الدعاوى التأديبية التي يقصد بيا دمغ القاضي بلمحكـ الذي أصدره

  185.لجسيـأو الخطأ ا

لقوانيف التي تنظـ فاذا قيؿ بأنيا مف قبيؿ الدعاوى التأديبية فاف محميا ا ،ف ليذا الاختلبؼ أىميتوإ     

، واذا لتي ليا حؽ رفع الدعوى التأديبية، كما أف زماميا يجب أف يكوف بيد الييئات امحاكمة القضاة

يختصـ فييا الخصوـ في الحكـ  قيؿ بأف الغرض منيا بطلبف الحكـ الذي أصدره القاضي وجب أف

، واذا قيؿ بأنيا دعوى مسؤولية فاف حؽ الدعوى بطرؽ الطعف في الأحكاـالمراد بطلبنو وبذلؾ تم

كما أنيا ترفع مف الخصـ المضرور مف عبث القاضي و توجو الى  ،مكانيا في قانوف المرافعات

بيعة لقوانيف المقارنة حوؿ الطت الضوء عمى رأي ايمصسنقوـ بت نناإوعميو ف 186القاضي المخاصـ .

 القانونية لدعوى المخاصمة .

                                                           
 .376فاروؽ يونس أبو الرب . مرجع سابؽ.ص 185
 60رمزي سيؼ. مرجع سابؽ. ص 186
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 الفرع الأول : الاختلافات الفقيية حول طبيعة دعوى المخاصمة 

ويعرؼ جانب مف الفقو طبيعة دعوى المخاصمة بأنيا مسؤولية وبطلبف الحكـ الصادر مف           

  187القاضي حيث يمثؿ أفضؿ تعويض لمخصـ الذي يحكـ بيا لو.

 188ويرى جانب مف الفقو أف دعوى المخاصمة ىي إحدى طرؽ الطعف غير العادية.     

ويرى جانب مف الفقو أف دعوى المسؤولية ىي دعوى مدنية اليدؼ منيا جبر الضرر الذي لحؽ      

ف الغاية مف ىذه الدعوى ما ىو إلا جبر الضرر الذي اخصـ صاحب المصمحة في الطعف، حيث بال

 189لحؽ بالمتقاضي.

 

 التشريعات المقارنة حول الطبيعة القانونية لدعوى المخاصمة : موقف  الثانيالفرع 

 : موقف المشرع المصري أولاً      

لقد نظـ المشرع المصري مسألة دعوى المخاصمة في قانوف المرافعات المدنية والتجارية المصري      

فا قانونيا حوؿ طبيعة دعوى ، حيث اثارت تمؾ النصوص خلب500الى  494في نصوص المواد مف 

 مة وانقسـ الفقو الى عده اراّء :المخاص

تيدؼ الى تعويض ضرر حاؽ  ؛تعتبر دعوى المخاصمة دعوى مسؤولية الرأي الأول :     

ذا تـ اختصاـ الدولة فييا فانو يحكـ عمييا بما يحكـ عمى القاضي، ويكوف ليا حؽ  بالمتضرر، وا 

القاضي وفقا لمقواعد العامة، لاف الأساس القانوني ليذه المسؤولية  الرجوع بما دفعت مف تعويض عمى

                                                           
 .33ص 2000 ..3السعيد محمد الأزماري. المسؤولية المدنية لمقضاة. دار النيضة العربية. ط 187
 .122ايمف الفاعوري. مرجع سابؽ.ص 188
  . 911فتحي والي . مرجع سابؽ . ص189
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لا يختمؼ عف الأساس القانوني لمسؤولية أي موظؼ عاـ في الدولة، كما يجب عمى المتضرر اثبات 

 190ضرره.

دعوى المخاصمة ىي دعوى تعويض، وىي أيضا دعوى بطلبف يقصد بيا بطلبف  الرأي الثاني :     

ه القاضي المخاصـ، وليذا يعرؼ البعض دعوى المخاصمة بأنيا طريؽ طعف غير الحكـ الذي أصدر 

عادي في الاحكاـ قرره القانوف بقصد حماية المتقاضييف مف القاضي الذي يخؿ بواجبو اخلبلا 

 191جسيما.

تعتبر دعوى المخاصمة مف قبيؿ الدعاوى التأديبية التي يقصد منيا معاقبة الرأي الثالث :      

 192لمتيـ بالتدليس أو الغش أو الخطأ الجسيـ.القاضي ا

اف كانت دعوى المخاصمة تنطوى عمى ىذه المعاني جميعا، فقد غمب المشرع المصري فييا      

معنى تعويض الخصـ المضرور مف عمؿ القاضي فاعتبرىا دعوى مسؤولية ترفع مف الخصـ 

معنى قالت المذكرة الايضاحية المضرور عمى القاضي المنسوب اليو العبث في عممو، وفي ىذا ال

نما ىي دعوى تعويض مستقمة ترفع  )ليست المخاصمة مف المسائؿ العارضة كرد القضاة و الخبراء، وا 

مف أحد الخصوـ عمى القاضي لسبب مف الأسباب التي يبينيا القانوف(، ومقتضى ىذا أف تطبؽ ىذه 

يتعمؽ برفعيا ونظرىا والحكـ فييا فيما لـ  الدعوى القواعد العامة التي  تطبؽ عمى سائر الدعاوى فيما

دعوى المخاصمة دوف سائر  يرد بشأنو حكـ خاص في قانوف المرافعات اختص بو المشرع

 193.الدعاوى
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 وىذا ما ىو مستقر عميو في قضاء محكمة النقض المصرية، حيث جاء في العديد مف قرارتيا     

ة اليدؼ منيا تعويض الضرر الذي لحؽ عتبرت بأف دعوى المخاصمة ىي دعوى مسؤولياوالتي 

  194بالمتضرر ومستند إلى قياـ القاضي بعمؿ أو إصدار حكـ مشوب بعيب يجيز قبوؿ مخاصمتو.

 

 : موقف المشرع المبناني  ثانياً      

اما موقؼ المشرع المبناني مف مسألة الطبيعة القانونية لدعوى المخاصمة فقد أوردىا في عداد      

ف كاف ترمى إلى المطالبة بالتعويض عف الضرر الذي لحؽ بشخص طرؽ الطعف في  الاحكاـ لأنيا وا 

 195.الحكـ أو التصرؼ موضوع المخاصمة المدعي بالمخاصمة فإنيا في الوقت نفسو ترمى إلى ابطاؿ

ويبدو أف المشرع المبناني يذىب عمى غرار القانوف الفرنسي الى إدخاؿ دعوى المخاصمة في      

راجعة، وذلؾ نظراً الى النتيجة التي يمكف أف تؤدي إلييا بالنسبة لمحكـ الصادر عف عداد طرؽ الم

ف المشرع المبناني قاـ باستبداؿ مصطمح مخاصمة القضاة بمصطمح ا، حيث 196القاضي المشكو منو 

مداعاة الدولة بشأف المسؤولية الناجمة عف أعماؿ القضاة، وىذا ما ذىب إليو الفقو المبناني لاعتبار 

المراجعة عمى الحكـ نظراً إلى النتيجة  التي يمكف أف تؤدي إلييا  مف طرؽ ؽيىذه الدعوى مف أنيا طر 

 197بالنسبة لمحكـ الصادر مف القاضي المشكو منو .

                                                           
 1994/9/27( والصادر بتاريخ 8785والقرار رقـ ) 1997/7/8( الصادر بتاريخ 8569رقـ )صادر عف محكمة النقض المصرية قرار  194

عمر الدكروري.  مدونة أحكاـ مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة مشاراً إليو في كتاب :  2009/2/18( والصادر بتاريخ 265والقرار رقـ )
 .251.ص2011. العامة. دار الفكر. الاسكندرية

 . 7شفيؽ طعمة . مرجع سابؽ . ص 195
 .  117نزيو نعيـ شلبلا . مرجع سابؽ . ص 196
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ة القانونية لدعوى المخاصمة، حيث عاما بالنسبة لمقضاء المبناني فإنو غير مستقر حوؿ الطبي     

 198، وأحياناً أخرى يعتبرىا مف طرؽ الطعف.يعتبرىا احياناً دعوى مسؤولية

بمراجعة نصوص قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية  موقف المشرع الفمسطيني : :ثالثاً      

تنص عمى أنو :  (، والتي(160ادة المالفقرة الثانية مف وخصوصاً  2001( لسنة (2الفمسطيني رقـ 

عمى المدعى عميو بالتعويضات و المصاريؼ وببطلبف إذا قضت المحكمة لممدعي بطمباتو تحكـ  -2"

تصرفو، ويجوز ليا في ىذه الحالة أف تحكـ في الدعوى الأصمية إذا رأت أنيا صالحة لمحكـ في 

نرى بأف المشرع الفمسطيني  وبالتالى ووفقاً لنص المادة المذكور .199موضوعيابعد سماع الخصوـ"

تيدؼ إلى تعويض ضرر  وتعويض دعوى مسؤوليةىي مة أف الطبيعة القانونية لدعوى المخاصاعتبر 

، كـ مشوب بعيب يجيز قبوؿ مخاصمتوبالمتضرر ومستند إلى قياـ القاضي بعمؿ أو إصدار ح لحؽ

 .الذي أصدره القاضي المخاصـ وكذلؾ تقوـ بإبطاؿ الحكـ

 

ىي  المخاصمةأف طبيعة دعوى  اعتبرالمشرع الفمسطيني  أفويتبيف لنا مف خلبؿ ما سبؽ           

الذي  وكذلؾ تقوـ بإبطاؿ الحكـ بالمتضرر لحؽتيدؼ إلى تعويض ضرر  تعويض مسؤولية و دعوى

                                                           
والذي جاء فيو  : "أف نظر الييئة  1996/5/9و الصادر بتاريخ  1996( لسنة 12قرار محكمة التمييز المبنانية بيئيتيا العامة رقـ ) 198

مراجعة الواردة في القانوف بعنواف "مداعاة الدولة بشأف المسؤولية الناجمة عف أعماؿ القضاة العدلييف"، ينحصر في أعماؿ العامة، في ىذه ال
مف قانوف  741القاضي المدعي وقوع الخطأ في الحكـ بسببيا، ويبحث في نطاؽ الأعماؿ عف اخلبؿ القاضي بواجباتو عمى ماورد في المادة 

ني، في تحديدىا الخطأ الجسيـ، وعمى ما درجت الييئة العامة عميو في وصفيا الاخلبؿ المشكؿ لمخطأ الجسيـ اصوؿ المحاكمات المبنا
و القاضي  :  1993/7/8و الصادر بتاريخ  1993لسنة  (40)بالإىماؿ المفرط الذي يوازيو الجيؿ المطبؽ لمقانوف ".وكذلؾ أيضاً القرار رقـ 

كف المجوء الى طرؽ الطعف غير العادية ما لـ تستنفذ الطرؽ العادية وبأولى حجة أف لا يصح المجوء إلى " وحيث بحسب الاتجاة السائد لا يم
 الطريقة غير العادية و الاستثنائية بمداعاة الدولة عف أعماؿ قضائيا، ما لـ تستنفذ طرؽ الطعف العادية وغير العادية الموضوعة تسمسلبً 

 .151لييـ في كتاب : محمد مرعى صعب.الجزء الثاني .مرجع سابؽ.ص مشاراً إلإصلبح الخطأ في الاحكاـ " 
و القاضي : "إف دعوى مسؤولية الدولة ىي دعوى تعويضية ولا بد مف توافر عنصر  1993/5/13( و الصادر بتاريخ (23وكذلؾ القرار رقـ 

داً إلى خطأ جسيـ ارتكبو القاضي في عممو " وأيضا القرار الضرر المبرر ليا و المتمثؿ في الحكـ الخطأ خطأ واضحاً لا يختمؼ عميو اثناف مرت
 ( و القاضي بأنو : "إف مداعاة الدولة مسؤولية القضاة ىي أصلًب دعوى مسؤولية "(14الصادر عف محكمة التمييز المبنانية الذي يحمؿ الرقـ 

 .127والمشار إلييـ في كتاب: ايمف الفاعوري. مخاصمة القضاة. مرجع سابؽ.ص
 .2001( لسنة (2قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية الفمسطيني رقـ مف  ((160قرة الثانية مف المادة الف 199
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دعوى عمى اعتبار محكمة النقض المصرية،  ، أما في مصر فقد استقرتأصدره القاضي المخاصـ

، أما المشرع المخاصمة ىي دعوى مسؤولية اليدؼ منيا تعويض الضرر الذي لحؽ بالمتضرر

غير مستقر حوؿ الطبيعة القانونية لدعوى المخاصمة، حيث يعتبرىا أحياناً بأنيا دعوى  فيوبناني الم

بالإضافة  بطاؿمسؤولية، وأحياناً آخرى يعتبرىا طريؽ مف طرؽ الطعف، أي أنو أعتبرىا بأنيا دعوى 

 .عف الضر الذي أصابو في ذات الوقتإلي تعويض المتضرر 

ة مرع الفمسطيني كاف موفقاً في تحديد الطبيعة القانونية لدعوى المخاصويرى الباحث بأف المش     

بالإضافة عف تعويضو عف تعويض يمكف أف يحصؿ عميو الشخص المتضرر  أفضؿاف عمى اعتبار 

  العدالة.لمعدؿ و تحقيقاً وذلؾ الحكـ الذي صدر مف القاضي  ابطاؿالضرر الذي لحؽ بو أف يتـ 

 

  دعوى المخاصمةأطراف : المطمب الثاني : 

أف دعوى المخاصمة دعوى خاصة برجاؿ القضاء أباح المشرع رفعيا مف قبؿ المتقاضيف      

فإف لمثؿ ىذه  وبالتالي، المنصوص عمييا في القانوفالحالات  المتضرريف مف أخطاء القضاة في

كذلؾ الأمر  ،الذيف يحؽ ليـ رفع مثؿ ىكذا دعوى 200الدعوى نطاؽ خاص مف حيث الاشخاص

، وىذا ما سيتـ توضيحو مف خلبؿ الفرع الأوؿ والذي كذا دعوىللؤشخاص المرفوع ضدىـ مثؿ ى

سنتحدث فيو عف المدعي في دعوى المخاصمة أما الفرع الثاني فسنتحدث عف المدعي عميو في 

 .دعوى المخاصمة 

 

 

 

                                                           
 .75عمى بركات . مرجع سابؽ. ص 200
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 الفرع الأول : المدعي في دعوى المخاصمة 

شكاليات قامة دعوى المخاصمة لا تا ف الحديث عف المدعي الذي يحؽ لوإ      ثير أية صعوبات وا 

ف المدعى في دعوى الخاصمة ىو أحد الخصوـ و الأطراؼ الذي صدر ضده أحد ا، حيث بشأنيا

، حتى لو اختمفت صفة المدعي في عمييا القانوف رفع الدعوى بناءً أسباب المخاصمة التي أجاز 

عى عميو أو ضامناً أو متدخلًب، وبالتالى فإف الامر مدعياً أو مدالدعوى الاصمية سواء كانت صفتو 

 201الياـ ىنا ىو أف يتـ رفع الدعوى وفقاً لأحد أسباب المخاصمة التي حددىا القانوف.

بما لو مف صفة إيجابية وىي صفة صاحب  باسموويمكف تعريؼ المدعى بأنو مف تباشر الدعوى      

، يقوـ بمباشرة الدعوى طبيعياً أـ حكمياً  أكاف شخصياً  الحؽ أو المركز القانوني المدعى، بصرؼ النظر

مف ىذا المجوء  عندما يمجأ المدعي في الدعاوى المدنية إلى القضاء فالغايةباسمو أو مف خلبؿ غيره، و 

، أما المدعى في دعوى المخاصمة فالآمر حماية حقوؽ لو، أو تقريرىا، أو تقويتيا، أو إنشائيا يى

الحكـ أو الإجراء مف يقوـ بالمجوء الى القضاء وذلؾ لغايات طمب التعويض  مختمؼ تماماً بحيث إنو

ب تضرره مف ىذا الحكـ أو الإجراء، وبالتالى وبما أنو أصابو الضرر مف ىذا المشكو منو وذلؾ بسب

، والذي يحؽ لو إقامة 202في دعوى المخاصمة ىو المتضرر يـ أو الإجراء فيذا يعني أف المدعالحك

ة استناداُ ليذا الضرر إذا ارتكب القاضي أو عضو النيابة العامة أحد أسباب دعوى المخاصم

 . مخاصمة المنصوص عمييا في القانوفال

ذا توفي مف لو الحؽ في إقامة دعوى المخاصمة فإف واحداً أو أكثر يأف يكوف المدع ويجوز      ، وا 

 203العامة. ىذا الحؽ ينتقؿ إلى الخمؼ العاـ )ورثتو( وفقاً لأحكاـ القواعد

                                                           
 .  41محمد شريؼ محمد حسونة . مرجع سابؽ .ص 201
 . 136- 134-135ايمف الفاعوري. مرجع سابؽ.ص 202
 .70محمد مرعى صعب. الجزء الأوؿ .مرجع سابؽ.ص 203
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في دعوى المخاصمة يمكف أف يقوـ برفع دعوى المخاصمة  يمف كؿ ما سبؽ أف المدع يتمخص     

ف الحالات إلذلؾ فإنو يمكف القوؿ  ةلدعوى, اذا توافرت الشروط الموجببصرؼ النظر عف صفتو في ا

حكاـ والقرارات التي يجوز فييا رفع الدعوى بشأف المسؤولية الناجمة عف أعماؿ القضاة، أي عف الأ

والتحقيقات و المطالعات أو عف بعض التصرفات الصادرة عنيـ، تتمخص في الغش أو التدليس أو 

حالات أخرى ينص عمييا القانوف عند  وفيالخطأ المينى الجسيـ وفي إنكار العدالة  فيالغدر وكذلؾ 

 204.الحكـ عمى القاضي بالتضمينات 

 

 المخاصمة الفرع الثاني : المدعى عميو في دعوى 

دعوى المخاصمة نظمت بصفة أساسية لمساءلة القضاة مدنياً وكذلؾ أعضاء النيابة العامة عما      

يقع منيـ مف أخطاء أثناء ممارستيـ وظيفتيـ، وبالتالى يكوف المدعى عميو في دعوى المخاصمة ىـ 

المتضرر أف يقوـ وبالتالى يمكف لمشخص  205قضاة الحكـ ومف في حكميـ كأعضاء النيابة العامة .

 بمخاصمة كؿ مف :

، بحيث يمكف فييا: يمكف مخاصمتو أيا كانت درجتو أو المحكمة التي يعمؿ  القاضي:  أولا     

في محكمة الاستئناؼ أو في أو المستشار  فيياالمحكمة الابتدائية أو الرئيس في مخاصمة القاضي 

مؿ في دائرة قاضياً بالقضاء العادي أو محكمة النقض، ولا يؤثر أف يكوف القاضي منفرداً أو يع

 206بالقضاء الاستثنائي.

                                                           
 . 210مرجع سابؽ . ص  جماؿ الديف عبد الله مكناس . 204
 .77عمى بركات .مرجع سابؽ. ص 205
 . 174فتحي والي . مرجع سابؽ . ص 206

و المقصود بالقضاء الإستثنائي : وىو عبارة عف محاكـ متخصصة لأشخاص ولطائفة معينة مف الناس ليـ وضع خاص كمحاكـ الأحداث و 
 ـ العمؿ وغيرىا، حيث ينحصر أختصاصيا في مجاؿ واحد مف مجالات القانوف.محاكـ جرائـ الفساد ومحاك
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المدعى  افالتجارية الفمسطيني قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و  خلبؿ نصوصيتضح لنا مف      

 207.عميو في دعوى المخاصمة ىو القاضي أو عضو النيابة العامة

ذا أمكف تحديد القاضي الذى أرتكب سبب المخاصمة فإف       لا فإف وا  الدعوى توجو إليو وحده، وا 

في المحكمة الابتدائية أو في يا، بصرؼ النظر اف كانت الدائرة بأكمم ـييدعوى المخاصمة توجو إل

محكمة النقض، باعتبار أف العمؿ الصادر مف الدائرة ىو نتاج جيود في المحكمة الاستئنافية أو حتى 

اولة تحوؿ دوف تحديد العضو الذي أرتكب الخطأ سرية المدأف مشترؾ بيف أعضائيا، بالإضافة إلى 

 : 208ىوعمى ىذه القاعدة و  لممسؤولية، إلا أنو يرد استثناءاً الموجب 

إذا كاف التأكد مما ينسب إلى العضو مف شأنو أف يكشؼ سرية المداولة داخؿ الييئة فعندئذ يجب أف 

لو بسرية المداولة فتقبؿ الدعوى ضد توجو المخاصمة إلى أعضاء الدائرة بأكمميا، أما إذا كاف لا شأف 

 209العضو المسئوؿ وحده.

أما في حالة وفاة القاضي المشكو منو في دعوى المخاصمة فإف الدعوى لا تسقط بوفاة القاضي      

عف  يالمطعوف فيو و التعويض عمى المدعإذ أنو يترتب عمى نجاحيا مصير الحكـ   ،المدعى عميو

مشروع ولذا فإنو يجوز إقامة دعوى ال غيرء عمؿ المدعى عميو الأضرار التي لحقت بو مف جرا

ذا توفي القاضي المشكو منو أثناء دعوى المخاص ،المخاصمة بوجو ورثة القاضي المشكو منو مة وا 

عمى أساس أف دعوى المخاصمة في حقيقتيا 210بمواجيتـ.الدعوى في فإنو يتـ دعوة ورثتو و السير 

                                                           
تنص عمى أنو : "تجوز مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة  2001( لسنة 2( مف قانوف أصوؿ المحاكمات الفمسطيني رقـ )153المادة ) 207

 العامة في الحالتيف الآتيتيف : 
 عمميـ غش أو تدليس أو خطأ ميني جسيـ لا يمكف تداركو. إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في .1
 في الأحواؿ الأخرى التي يقضي فييا القانوف بمسؤولية القاضي و الحكـ عميو بالتعويضات. .2

 .79-80عمى بركات . مرجع سابؽ. ص208
 . 174فتحي والي . مرجع سابؽ . ص 209
 . 237نزيو نعيـ شلبلا . مرجع سابؽ . ص210
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ذا توفيدع قامة الدعوى عمى ورثتو اتكب الفعؿ الموجب لممسؤولية جاز ر امف  وى مسؤولية مدنية، وا 

 211وفؽ القواعد العامة.

عمى جواز مداعاة الدولة بشأف المسؤولية الناجمة عف  212أما في لبناف فقد نص المشرع المبناني      

ا أف رفع دعوى لن يبيفممف يتولوف الحكـ أـ التحقيؽ أـ النيابة، الأمر الذي  اأعماؿ القضاة سواء أكانو 

ناني وذلؾ بشأف أعماؿ جميع قضاة المخاصمة أو المسؤولية ممكنة عمى الدولة وفقاً لممشرع المب

أو كانوا رؤساء أسواء و كانوا ممف يتولوف الحكـ أو التحقيؽ، أسواء  ،المحاكـ العادية أي العدلية

رجة الأولى )الابتدائية( الاستئناؼ، وكذلؾ الأمر في محاكـ الدمستشاريف في محاكـ التمييز أو 

كما تنص المادة بالنسبة لمغرفة أو لمقاضي المنفرد، وكذلؾ أيضاً في كافة القضايا الجزائية.  

مف ذات القانوف عمى أف الدولة ىى التي تكوف المدعى عميو في دعوى المخاصمة، ولا  213((751

يجوز رفع دعوى المخاصمة عمى كما إنو لا  ،يجوز إدخاؿ القاضي في المحاكمة إلا بموافقة الدولة

 .ءً الدولة الا بعد نفاذ جميع طرؽ الطعف العادية، لأف دعوى المخاصمة نص عمييا القانوف استئنا

بحيث إنو أجاز مخاصمة  ،أما المشرع المصري فجاء مخالفاً لما ذىب إليو المشرع المبناني     

 214.ثمما ذىب إليو المشرع المبنانيولـ يجز مخاصمة الدولة م ،أعضاء النيابة العامةو القضاة 

                                                           
 .87جزء الأوؿ .مرجع سابؽ.صمحمد مرعى صعب. ال 211
: "تجوز مداعاة الدولة بشأف المسؤولية الناجمة عف أعماؿ  1980لسنة   (90) رقـ  ( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني741المادة ) 212

نص خاص وفي الحالات القاضي سواء كاف ممف  يتولوا الحكـ أو التحقيؽ أو النيابة العامة في جميع الحالات التي يجيز فييا ىذه المداعاة 
 التالية ...."

( مف القانوف نفسو والتي تنص عمى أنو : "يكوف لمقاضي المنسوب اليو سبب الدعوى التدخؿ في المحاكمة في أي وقت 751المادة ) 213
ئة العامة بناء عمى طمب لابداء أقوالو وطمب الحكـ لو بالتعويض ضد المدعي عند الاقتضاء، ولا يجوز ادخالو في المحاكمة إلا بقرار مف اليي

 المدعي عمييا...".
 : "تجوز مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة في الأحواؿ الآتية :  1968لسنة  13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ 494المادة ) 214

 إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في عمميما غش أو تدليس أو غدر أو خطأ ميني جسيـ . .1
امتنع القاضي أو عضو النيابة العامة مف الاجابة عمى عريضة قدمت لو أو مف الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ وذلؾ بعد إذا  .2

اعذاره مرتيف عمى يد محضر يتخمميما ميعاد أربع وعشريف ساعة بالنسبة الى الأوامر عمى العرائض وثلبثة أياـ بالنسبة إلى 
 ة و التجارية وثمانية أياـ في الدعاوى الاخرى .الأحكاـ في الدعاوى الجزائية و المستعجم

 في الأحواؿ الاخرى التى يقضى فييا القانوف بمسئولية القاضي و الحكـ عميو بالتعويضات .
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المصري بأف المدعى عميو في دعوى الفمسطيني و  التشريعلنصوص  وبالتالى يتضح لنا وفقاً      

ويتوجب عمى المدعى المتضرر مخاصمتيـ وليس  ،المخاصمة ىو القاضي أو عضو النيابة العامة

 مخاصمة الدولة عمى غرار ما ذىب إليو المشرع المبناني .

أجاز المشرع الفمسطيني مخاصمة  ففي فمسطيف فقد : أما بالنسبة لقضاة المحكمة العسكرية     

  215القضاة العسكرييف وفقاً لمحالات المنصوص عمييا في القانوف.

لا تجوز مخاصمة قضاة المحاكـ  بأنومحكمة النقض المصرية أما في مصر فقد قضت      

قانوف المرافعات المصري تسرى فقط عمى قضاة المحاكـ عتبرت أف النصوص الواردة في او  العسكرية

في المواد  1966( لسنة 25) كاف قانوف الأحكاـ العسكرية رقـ وقد.216العادية وأعضاء النيابة فقط.

( قد نظمت حالات عدـ صلبحية القضاة العسكرية لنظر الدعوى وطمب ردىـ عف 62-61-60)

طبقاً لقواعد دعوى مخاصمة قضاة المحاكـ العادية نظرىا دوف أف يرد بو نص عمى جواز مخاصمتيـ 

 217المقررة بقانوف المرافعات المصري سالؼ الذكر.

أما في لبناف فقد أستقر قضاء محكمة التمييز المبنانية عمى عدـ جواز مداعاة الدولة بشأف      

  218.المسؤولية الناجمة عف أعماؿ القضاة العسكرييف

                                                           
عمى أنو : ""تجوز مخاصمة القضاة العسكرييف وأعضاء النيابة  2008( لسنة 4( مف قانوف القضاء العسكري الفمسطيني رقـ )20المادة ) 215
 رية في الحالتيف الآتيتيف : العسك

 إذا وقع مف القاضي العسكري أو عضو النيابة العسكري في عمميـ غش أو تدليس أوغدر أو خطأ ميني جسيـ. .1
 .في الأحواؿ الأخرى التي يقضي فييا القانوف بمسؤولية القاضي و الحكـ عميو بالتعويضات .2

والذي جاء  1989/6/22( و الصادر بجمسة 1952/2066في الطعف رقـ)قرار صادر عف محكمة النقض المصرية والذي جاء فيو : " 216
تدؿ عمى أف  1968( لسنة 13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ )494-495-497فيو : ".. حيث أف نصوص المواد ذوات الارقاـ )

ادية وأعضاء النيابة العامة لدييا، ولا يمتد القواعد المنظمة لدعوى المخاصمة لا تسرى إلا عمى المخاطبيف بأحكاميا مف قضاة المحاكـ الع
". مشاراً إليو في كتاب : مصطفى مجدي ىرجو. سريانيا عمى غيرىـ ممف يعمموف لدى جيات قضائية أخرى إلا إذا نص قانوف آخر عمى ذلؾ

 85-86رد ومخاصمة القضاة في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء .مرجع سابؽ.ص
 .1621لقضائية في المرافعات المدنية و التجارية . الجزء الثاني.مرجع سابؽ.صمصطفي مجدي ىرجو . الموسوعة ا 217
حيث جاء فيو : "....لا تكوف القرارات و التدابير المطعوف  2009/12/7( و الصادر بتاريخ 2009/(84رقـقرار محكمة التمييز المبنانية  218

( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية. وقضت أيضاً 741بينة في المادة )فييا و الصادرة عف القضاء العسكري، مما يخضع إلى المراجعة الم
والذي جاء فيو :"...حيث أف القضاء العسكري لو خصوصيتو وىو  2010/5/27( والصادر بتاريخ 2010/23في قرار آخر ليا يحمؿ الرقـ )

بيا و الصادرة عف القضاء العسكري مما يخضع إلى المراجعة وتعديلبتو فلب تكوف القرارات و التدابير المطعوف  1982/24مرعي بالقانوف رقـ 
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بؽ تبيف لنا بأف المشرع المبناني و المشرع المصري قد اجتمعا عمى عدـ وبالتالى وبناءً عمى ما س     

عمى عكس ما ذىب إليو المشرع الفمسطيني الذي أجاز مخاصمة  ،جواز مخاصمة القضاة العسكرييف

ضاؼ إلى أحد أسباب المخاصمة الغدر الذي أالقضاة العسكرييف وأعضاء النيابة العسكرية بؿ 

 .اصمة القاضي وعضو النيابة العامةمف ضمف الأسباب الموجبة لمخأوصيت فيما سبؽ أف يكوف 

بجواز مخاصمة القضاة العسكرييف وأعضاء  ويرى الباحث بأف المشرع الفمسطيني كاف موفقاً      

 الى يؤدى أالنيابة العسكرية لاف القاضي المدني ىو نفسو القاضي العسكري بشراً ممكف أف يرتكب خط

 ويستدعى مخاصمتو.لدعوى إلحاؽ الضرر بأشخاص ا

 

 ثانياً : أعضاء النيابة العامة 

كاف خضوع أعضاء النيابة العامة لدعوى المخاصمة محؿ خلبؼ قبؿ النص عميو، حيث اتجو      

رأي مف الفقو يؤيده جانب مف أحكاـ القضاء إلى أف نصوص دعوى المخاصمة قد جاءت فقط 

عدـ تطبيؽ ىذه  الىالأمر الذي يؤدي  ،زاعاتبخصوص القضاة الذيف يجمسوف لمفصؿ في المنا

يؤيده جانب مف أحكاـ النصوص عمى أعضاء النيابة العامة، في حيف ذىب رأي آخر مف الفقو 

لا يعني بالنتيجة  ،القضاء إلى سكوت النصوص عف إخضاع أعضاء النيابة العامة لدعوى المخاصمة

توخاىا المشرع مف وضع قواعد المخاصمة ما عدـ خضوعيـ ليذه الدعوى، لأف اليدؼ و الغاية التي 

حاطتو بسياج مف الحماية لجعمو بعيداً  ،لمقاضي في عممو نولا مف أجؿ توفير جو مف الطمأنيىو ا وا 

مف كيد العابثيف الذيف يحاولوف النيؿ مف كرامتو و ىيبتو، وىذه الحكمة أيضاً تتوافر بالنسبة لأعضاء 

                                                                                                                                                                                

 مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية وما يمييا فتكوف ىذه المراجعة غير مقبولة ويقتضي ردىا ليذه العمة". 741الحاضرة المبينة في المادة 
 .172لييـ في كتاب : ايمف الفاعوري. مرجع سابؽ.صامشار 
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وليذا السبب حرص المشرع في  ،العدالةو  يتجزأ مف منظومة القضاء لا اً لاعتبارىـ جزءالنيابة العامة 

 219القوانيف المقارنة عمى الجمع فيما بينيـ وكفؿ ليـ فييا أسباب الطمأنينة.

 قضاة يمارسوفالمصرية و المبنانية و الفمسطينية في التشريعات  يعتبر أعضاء النيابة العامة     

، وتعتبر النيابة العامة شعبة مف شعب السمطة القضائية، بحيث الصلبحيات الممنوحة ليـ وفؽ القانوف

دعوى الحؽ العاـ، والإشراؼ عمى موظفي  تحريؾاف النيابة العامة ومف ضمف اختصاصاتيا 

الضابطة العدلية، والرقابة عمى حسف سير العدالة، وكذلؾ الإشراؼ عمى أماكف التوقيؼ وتنفيذ 

الغائبيف، وكذلؾ أيضاً تنفيذ الأحكاـ الصادرة في دعاوى و ية مي الأىميالعقوبة، ورعاية مصالح عد

صدار مذكرات الإحضار  220.و التفتيش التوقيؼ و   الحؽ العاـ، وا 

كما أف النيابة العامة تنوب عف المجتمع في تحريؾ الدعوى الجزائية و مباشرتيا، عمى اعتبار      

نما أنيا صاحبة الاختصاص الأصيؿ في ذلؾ، كما أف النيابة ا لعامة ليست صاحبة الدعوى الجزائية وا 

وبالتالي فيي لا تممكيا الأمر الذي يؤدي الى عدـ  ،سمو ولحسابواىي مف تباشرىا ممثمة لممجتمع وب

جواز وقؼ الدعوى الجزائية أو التنازؿ عنيا أو تركيا أو تعطيؿ السير فييا إلا في الحالات و الأحواؿ 

 221التي نص عمييا القانوف.

فإننا نلبحظ بإنيا جمعت بيف القضاة وأعضاء  222ف خلبؿ النصوص القانونية في فمسطيفوم     

وبالتالى يتضح لنا مف خلبؿ نصوص المشرع الفمسطيني  ،النيابة العامة في اقامة دعوى المخاصمة

                                                           
 .82-83. صعمى بركات . مرجع سابؽ 219
 . 158ايمف الفاعوري. مرجع سابؽ.ص 220
 .23.ص2005أسامة عوايصو.شرح قانوف الاجراءات الجزائية الفمسطينية.الجزء الأوؿ.الطبعة الأولى. 221
تنص عمى أنو : "تجوز مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة   2001( لسنة 2( مف قانوف أصوؿ المحاكمات الفمسطيني رقـ )153المادة ) 222
 مة في الحالتيف الآتيتيف : العا

 إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في عمميـ غش أو تدليس أو خطأ ميني جسيـ لا يمكف تداركو. .1
 في الأحواؿ الأخرى التي يقضي فييا القانوف بمسؤولية القاضي و الحكـ عميو بالتعويضات.
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في الحالات  مثميـ مثؿ القضاة ،المتعمقة بدعوى المخاصمة فإنو يجوز مخاصمة أعضاء النيابة العامة

 تي أجازت لممتضرر اقامة دعوى المخاصمة ضد القضاة.    ال

وكذلؾ الأمر بالنسبة لممشرع المصري، حيث جمعت نصوص قانوف المرافعات المصري          

نو يجوز مخاصمة إاقامة دعوى المخاصمة، حيث في القضاة وأعضاء النيابة العامة مخاصمة 

 223مييا في القانوف الجائز مخاصمة القضاة بسببيا.لات المنصوص عاالح بذاتأعضاء النيابة العامة 

وأكدت محكمة النقض المصرية في العديد مف أحكاميا عمى جواز مخاصمة أعضاء النيابة      

بتحديد بعض الأمثمة عمى حالات اقامة دعوى المخاصمة كالغش والتدليس  تحيث قام ،العامة

 224والغدر.

                                                           
قد أجازت مخاصمة أعضاء النيابة العامة بقوليا عمى أنو  : "تجوز 1968 لسنة 13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ 494)المادة  223

 مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة في الأحواؿ الآتية : 
 إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في عمميما غش أو تدليس أو غدر أو خطأ ميني جسيـ . .1
ابة عمى عريضة قدمت لو أو مف الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ، وذلؾ بعد إذا امتنع القاضي أو عضو النيابة العامة مف الاج .2

ى اعذاره مرتيف عمى يد محضر يتخمميما ميعاد أربع وعشريف ساعة بالنسبة الى الأوامر عمى العرائض، وثلبثة أياـ بالنسبة إل
 .خرىالاالمستعجمة و التجارية، وثمانية أياـ في الدعاوى الأحكاـ في الدعاوى الجزائية و 

 الحكـ عميو بالتعويضات.فييا القانوف بمسئولية القاضي و  في الأحواؿ الاخرى التى يقضى .3
و كذلؾ الطعف رقـ  1985/4/23( و الصادر بتاريخ 1951/1601قرارات صادرة عف محكمة النقض المصرية في الطعف رقـ ) 224

الغش في عمؿ عضو النيابة أف يتصرؼ في التحقيؽ متأثراً  :"...ومف أمثمةوالتي جاء فييـ 1962/3/29والصادر بتاريخ ( 1926/407)
لا بدافع مصمحة العدالة التي ينبغي أف تكوف  ؛برشوة مف أحد الخصوـ، ومف أمثمة التدليس أف يتصرؼ بمحاباة لأحد الخصوـ بدافع شخصي
لنيابة بقبوؿ الأمر أو بقبوؿ منفعة مالية لنفسو أو وحدىا رائد عضو النيابة في كؿ التصرفات، أمّا الغدر فيقصد بو انحراؼ القاضي أو عضو ا

 . 159-160مشاراَ إليو في كتاب ايمف الفاعوري. مرجع سابؽ.ص لغيره لا يستحقيا.."
والذي جاء فيو : ".. حيث أف  1989/6/22( و الصادر بجمسة 1952/2066الطعف رقـ )محكمة النقض المصرية في  وقضت أيضا

تدؿ عمى أف القواعد المنظمة لدعوى  1968( لسنة 13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ )494-495-497) نصوص المواد ذوات الارقاـ
مف المخاصمة لا تسرى إلا عمى المخاطبيف بأحكاميا مف قضاة المحاكـ العادية وأعضاء النيابة العامة لدييا، ولا يمتد سريانيا عمى غيرىـ م

مصطفى مجدي ىرجو. رد ومخاصمة القضاة ا نص قانوف آخر عمى ذلؾ." .مشاراً إليو في كتاب: يعمموف لدى جيات قضائية أخرى، إلا إذ
 .85-86في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء .مرجع سابؽ.ص

( و 1926/407وكذلؾ الطعف رقـ ) 1962/3/29( و الصادر بتاريخ 1926/47)محكمة النقض المصرية في الطعف رقـ وكذلؾ قضت 
والذي جاء في طياتيا :"لقد حرص المشرع دائماً عمى الجمع بيف أعضاء النيابة العامة وبيف القضاة في القوانيف  1962/3/29الصادر بتاريخ 

رص المتعاقبة الخاصة بتنظيـ السمطة القضائية وكفؿ ليـ مف أسباب الطمأنينة و الضمانات ومظاىر الاستقلبؿ كثيراً مما كفمو لمقضاة، كما ح
مف القانوف )القديـ( عمى التسوية بيف القضاة وأعضاء النيابة العامة في  797فعات عمى أف ينص صراحة في المادة عند تعديؿ قانوف المرا

بشأف المخاصمة وبذلؾ قنف ما كاف مقرراً مف قبؿ بغير نص صريح ورتب في الفقرة الأخيرة، مف ىذه مسؤولية الدولة عما يحكـ بو مف 
مشاراً إليو في كتاب: ايمف الفاعوري. مخاصمة القضاة. مرجع بسبب الأفعاؿ المخالفة". التضمينات عمى القاضي وعضو النيابة

 .160سابؽ.ص
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قد حمؿ الدولة مسؤولية عف أعماؿ أعضاء النيابة لمبناني أما في لبناف فنلبحظ بأنو المشرع ا     

 سبب مف أسباب المخاصمة المنصوص عمييا في القانوف.  أي أعضائيارتكاب أي مف اعند العامة 

محكمة التمييز عمى جواز مخاصمة الدولة بشأف المسؤولية الناتجة عف أعماؿ  وىذا ما اكدتو    

 225أعضاء النيابة العامة.

 

                                                           
عمى أنو : "وحيث أف الأحكاـ التى ترعى مداعاة الدولة عف  2002/4/11( الصادر بتاريخ 2002/5قرار محكمة التمييز المبنانية رقـ ) 225

ومايمييا  471وفقاً لما تقضي بو المادة ؛كـ و التحقيؽ أو النيابة العامة في اطار القضاء العدليأعماؿ القضاة العدلييف تنحصر بمف يتولوف الح
 . 291مشاراً إليو في كتاب: محمد مرعى صعب. الجزء الأوؿ .مرجع سابؽ.صمف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية"
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 الثاني : التنظيم القانوني لدعوى المخاصمةالمبحث 

ووضعت ليا نظاماً  ،إلى أف التشريعات المقارنة قد قامت بتنظيـ دعوى المخاصمة أشرنا سابقاً       

خاصاً لمساءلة القضاة وأعضاء النيابة العامة مدنياً عما يقع منيـ مف أخطاء جسيمة أثناء ممارستيـ 

سواء مف  ،ه الحالة عف القواعد العامة في المسؤولية التقصيريةلوظيفتيـ، وقد خرج المشرع في ىذ

ورد النص عمييا في التشريعات  ،الناحية الموضوعية وذلؾ بحصر نطاؽ مسؤوليتيـ في حالات محددة

حيث لا ، المقارنة ، أو مف الناحية الإجرائية حيث قاـ المشرع بوضع تنظيـ إجرائي لمثؿ ىذه الدعاوى

نما تخضع في رفعيا  ،تخضع ىذه الدعاوى و لمتنظيـ الإجرائي الذي تخضع لو الدعاوى العادية وا 

ومواعيد رفعيا ونظرىا و الفصؿ فييا وآثار الحكـ الصادر فييا إلى  فيياالمحكمة المختصة بالنظر 

 ،والتي سيتـ بحثيا مف خلبؿ ىذا المطمب 226تنظيـ خاص ورد في نصوص التشريعات المقارنة،

إجراءات دعوى يـ ىذا المبحث الى مطمبيف حيث سنتحدث في المطمب الأوؿ عف فقد تـ تقس ،وعميو

أما في المطمب الثاني سنتحدث عف نظر دعوى المخاصمة و الآثار المترتبة عمى الحكـ   المخاصمة

 الصادر في دعوى المخاصمة .

 

 ب الأول : إجراءات دعوى المخاصمةالمطم

 و نظراً ، الخطوات الواجب اتخاذىا مف أجؿ رفع الدعوى -: ويقصد بإجراءات دعوى المخاصمة     

لمتأكيد عمى  الأحكاـ الاجتياد القضائي العديد مففقد كرس وطبيعتيا الاستثنائية لأىمية ىذه الدعوى 

  227.أف ىذه الإجراءات جوىرية ولا يجوز مخالفتيا تحت طائمة رد الدعوى شكلبً 

 

                                                           
 .209عمى بركات . مرجع سابؽ. ص 226
 -قوب ناصر الديف. أصوؿ دعوى مخاصمة القضاة في القانوف السوري بيف النظرية والتطبيؽ دراسات جماؿ الديف عبداالله مكناس، تمارا يع227

 .  816. ص 2015.  3. عدد  42.محكمة. الأردف مجمد )عموـ الشريعة والقانوف )الاردف
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ي أو عضو النيابة العامة لأي سبب مف الأسباب القاض مخاصمةكما أف الخصـ الذي يطمب      

يتقدـ بطمب يضمنو ما يؤكد صحة ادعائو التي أوردىا القانوف والتي تـ عرضيا سابقاً، فلب بد وأف 

 228مف الماؿ. غيو ايداع في صندوؽ المحكمة مبمويتوجب عم

 

 :التشريعات المقارنة إجراءات دعوى المخاصمة فيالفرع الأول : 

ففي فمسطيف فقد نظـ المشرع الفمسطيني ومف  إجراءات دعوى المخاصمة في فمسطين: أولًا :     

 2001( لسنة 2( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ )154خلبؿ المادة رقـ )

في  يعلبه عمى أنو : "يتعيف عمى المدعإجراءات دعوى المخاصمة حيث تنص المادة المشار إلييا أ

 229ة قبؿ إقامتيا أف يخطر مجمس القضاء الأعمى بما يسنده إلى المدعى عميو".دعوى المخاصم

في دعوى المخاصمة قبؿ إقامتيا أف ي ه المادة بأنيا أوجبت عمى المدعويتضح لنا مف خلبؿ ىذ     

قاـ اعضو نيابة، فإذا  ى المدعى عميو سواء كاف قاضياً أـيخطر مجمس القضاء الأعمى بما يسنده إل

الأمر الذي يؤدي إلى عدـ  ،دعوى المخاصمة قبؿ أف يقوـ بإخطار مجمس القضاء الأعمىالمدعى 

قبوؿ دعوى المخاصمة، كما لا يكفى طمب الإذف بالمخاصمة مف رئيس المجمس حيث مثؿ ىذا 

 230الطمب لا يغنى عف إخطار المجمس بذاتو.

                                                           
 .59حسف بشيت خويف . مرجع سابؽ .ص 228
 2001( لسنة 2جارية رقـ )( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و الت154المادة رقـ ) 229
 .115-116.مرجع سابؽ.ص2009. 2001(لسنة2عثماف التكروري. الكافي في شرح قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ) 230
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لمدعي وقبؿ عمى ا ت، حيث أوجباوىذا ما أكدتو محكمة النقض الفمسطينية في العديد مف قراراتي     

 .231إخطار مجمس القضاء الأعمى تحت طائمة عدـ قبوؿ الدعوىاقامة دعوى المخاصمة 

 2001( لسنة 2( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ )155ونصت المادة رقـ )     

 عمى أنو : 

التابع ليا القاضي أو عضو النيابة  حة تقدـ إلى قمـ محكمة الاستئناؼتقاـ دعوى المخاصمة بلبئ .1

 موقعة مف المدعى أو مف وكيمو بموجب توكيؿ خاص.

 يجب أف تشتمؿ اللبئحة عمى بياف أوجو المخاصمة وأدلتيا وأف ترفؽ بيا الاوراؽ المؤيدة ليا. . .2

ناً إيداع خزينة المحكمة مبمغ مائتي دينار أردني أو ما يعادليا بالعممة المتداولة قانو  يعمى المدع .3

 232عمى سبيؿ الكفالة.

 .وتتحدث ىذه المادة عف إجراءات دعوى المخاصمة بعد إخطار مجمس القضاء    

                                                           
والذي  2007/4/30( و الصادر بتاريخ (2006/186قرار صادر عف محكمة النقض الفمسطينية المنعقدة في راـ الله في النقض رقـ231

ف طمب الإذف  يعمى المدعو : " جاء في الذي يرغب في مخاصمة القاضي أف يخطر مجمس القضاء الأعمى بما يسنده لمقاضي، وا 
 .2001( مف الأصوؿ المدنية لسنة 154بإقامة الدعوى لا يغني عف توجيو الإخطار المنصوص عميو في المادة )

. و الذي جاء 2007/1/11( والصادر بتاريخ (2007/58النقض رقـ محكمة النقض الفمسطينية المنعقدة في راـ الله فيوكذلؾ قضت 
ف طمب الإذف بإقا فيو : " مة عمى المدعى الذي يرغب في مخاصمة القاضي أف يخطر مجمس القضاء الأعمى بما يسنده لمقاضي، وا 

 .2001( مف الأصوؿ المدنية لسنة 154خطار المنصوص عميو في المادة )الدعوى لا يغني عف توجيو الا
والذي جاء  2009/12/20( والصادر بتاريخ (2009/305محكمة النقض الفمسطينية المنعقدة في راـ الله في النقض رقـوقضت أيضا 

فيو : "ولدى التدقيؽ والمداولة في أوراؽ الدعوى وبعد الاطلبع عمى المرافعات، و المرفقات و التي اعتمدىا وكيؿ المدعى كبينة لو في 
يتعيف عمى نصت عمى انو  2001( لسنة 2( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية رقـ )154كانت المادة )ىذه الدعوى ولما 

كانت أوراؽ الدعوى خمت ولما  المدعى في دعوى المخاصمة قبؿ إقامتيا أف يخطر مجمس القضاء الأعمى بما يسنده إلى المدعى عميو
ء الأعمى قبؿ إقامتيا، وأف الطمب المرفؽ مع أوراؽ الدعوى ىو عبارة عف استدعاء مقدـ خطار الواجب إرسالو لمجمس القضامف ىذا الا

يشعر بواقع الحاؿ، وحيث أف مثؿ ىذا الاستدعاء لا يغني  2009/7/19إلى رئيس المحكمة العميا رئيس مجمس القضاء الأعمى بتاريخ 
قانونية تترتب عمى ىذه الأفعاؿ المسندة لمقاضي وفؽ أحكاـ قانوف عف إخطار مجمس القضاء بما يسند لممدعى عميو لما لذلؾ مف آثار 

، والتي يكوف بموجبيا لمجمس القضاء الأعمى اتخاذ القرارات بشأنيا وليس لرئيس مجمس القضاء 2005( لسنة 1السمطة القضائية رقـ )
المجمس وينوب عنو في صلبتو بالغير ويمثمو لأف صلبحيتو تكوف في تولى متابعة تنفيذ قرارات  ؛الأعمى مثؿ ىذه الصلبحيات وحده

( مف قانوف السمطة القضائية، ولاف دعوى المخاصمة لا تكوف مقبولة إلا إذا أخطر مجمس 39أماـ القضاء وفؽ منطوؽ نص المادة )
لدعوى مف ىذا القضاء الأعمى بما يستند لممدعى عميو باعتبار أف مثؿ ىذا الإخطار ىو شرط لقبوؿ دعوى المخاصمة ولخمو ىذه ا

 الإخطار فإف ىذه الدعوى تكوف غير مقبولة.
 2001.( لسنة 2( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ )155المادة ) 232
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، حيث أوجبت أف يقوـ المدعى ببياف أوجو المخاصمة وىذا ما أكدتو محكمة النقض الفمسطينية     

مغ مائتي دينار أردني مف خلبؿ لائحو دعواه وأرفاؽ الأوراؽ المؤيدة لإدعائو، وألزمت أيضاً بإيداع مب

في صندوؽ المحكمة عمى سبيؿ الكفالة إذا كاف المدعى غير أو ما يعادليا بالعممة المتداولة قانوناً 

   233محؽ في دعواه.

 

 المخاصمة في القانون المبناني : إجراءات دعوىثانياً: 

لدولة بشأف المسؤولية د بيا اتجاه مداعاة المبناني إجراءات محددة يجب التقيقد فرض المشرع ا      

الناجمة عف أعماؿ قضاتيا العدلييف و أعضاء النيابة العامة، وىذه الاجراءات أوجدىا المشرع المبناني 

عتبار ىذه الاجراءات انائية، وبالتالى كاف مف الطبيعي نظراً لأىمية ىذه الدعوى وطبيعتيا الاستث

 234رد الدعوى شكلًب.جوىرية وأساسية و التي لا يجوز مخالفتيا تحت طائمة 

عمى  1983( لسنة 90مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية المبناني رقـ ) (745ونصت المادة )     

أنو : "تقدـ الدعوى بموجب استحضار موجو لمدولة ويجب أف يشمؿ عمى بياف الحكـ أو التصرؼ 

 235ة المؤيدة ليا".الأدليبني عمييا الدعوى و السبب أو الأسباب التي الذي يشكو منو المدعي و 

وىذا ما أكدتو محكمة التمييز المبنانية في العديد مف قرارتيا التي تحدثت عف إجراءات اقامة      

وحيث إنو :".... حيث جاء في أحد احكاميا ووجوب ادخاؿ المحكوـ ليـ في المحاكمة دعوى المخاصمة

المحكوـ ليـ في المحاكمة، أما  مف شروط ىذه الدعوى أف يوجو الاستحضار إلى الدولة، ويجب إدخاؿ

                                                           
والذي جاء  2009/12/15( و الصادر بتاريخ (2009/298قرار صادر عف محكمة النقض الفمسطينية المنعقدة في راـ الله في النقض رقـ 233

( مف قانوف الأصوؿ فقد أوجبت فقرتيا الثانية أف تشمؿ لائحة الدعوى عمى بياف أوجو المخاصمة وأدلتيا وأف ترفؽ 155....أما المادة )فيو : "
ا ا يعادليبيا الأوراؽ المؤيدة ليا، في حيف أوجبت الفقرة الثالثة مف تمؾ المادة عمى المدعي إيداع خزينة المحكمة مبمغ مائتي دينار أردني أو م

 بالعممة المتداولة قانوناً عمى سبيؿ الكفالة.
 .294ايمف الفاعوري. مرجع سابؽ.ص 234
 .(1980( لسنة )90رقـ )( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية المبناني 745) المادة 235
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القضاة فلب توجو الدعوى ضدىـ، وأكثر مف ذلؾ لا يجوز إدخاليـ في المحاكمة, إلا بقرار مف الييئة 

 236...".العامة وبناء عمى طمب المدعى عمييا أي الدولة

 

 إجراءات دعوى المخاصمة في القانون المصري :ثالثاً: 

 1968( لسنة 13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ )495أما في مصر فقد نصت المادة )     

عمالًا بنص المادة المذكور أعلبه فإف دعوى المخاصمة في  237،عمى إجراءات دعوى المخاصمة وا 

مصر ترفع بتقرير في قمـ كتاّب محكمة الاستئناؼ أو قمـ كتاّب محكمة النقض حسب الأحواؿ بالنظر  

 238ىذا التقرير عمى بياف سبب الدعوى وأدلتيا.إلى القاضي المدعى عميو ويجب أف يشمؿ 

                                                           
 .19/5/1994 ( والصادر بتاريخ30/1994قرار الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية رقـ )236

والذي جاء فيو : ..." وحيث أنو بموجب  2000/1/14( والصادر بتاريخ 2000/1ئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية رقـ )اليي وكذلؾ قضت
محاكمات مدنية تجوز مخاصمة الدولة عف أعماؿ القاضي، سواء كاف ممف يتولوف الحكـ أو التحقيؽ أو النيابة العامة، وأنو  741المادة 

مدنية ينذر القاضي المستنكؼ عف إحقاؽ الحؽ مف قبؿ المتضرر مرتيف بعريضتيف )و الاستنكاؼ عف إحقاؽ محاكمات  742بموجب المادة 
محاكمات مدنية لا يقبؿ الاستحضار إلا إذا كاف موقعاً مف محاـ مفوض صراحة  746الحؽ أحد أسباب مخاصمة الدولة(، وأنو بموجب المادة 

ات مدنية، وعمى المدعى أف يودع مع استحضاره تأميناً معادلًا لتأميف استدعاء النقض، وأنو محاكم 747بإقامة ىذه الدعوى بموجب المادة 
محاكمات مدنية إذا كاف الاستحضار يشتمؿ عمى عبارات ميينة لا يبررىا حؽ الدفاع استيدؼ موقعو لدفع غرامة مف  748بموجب المادة 

  لعامة، ولا يحوؿ ذلؾ دوف الملبحقة التأديبية أو الجزائية"ثمانيف الؼ إلى مائة وستيف الؼ ليرة تحكـ بيا الييئة ا
  1994/5/19( و الصادر بتاريخ  1994/30وكذلؾ قرار الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية رقـ )

تقديـ نصت عمى  745عمى أنو :".....فالمادة  1993/3/18( و الصادر بتاريخ 1993/11وقضت أيضا في قرارىا الذي يحمؿ الرقـ )
نصت عمى أنو لا يقبؿ الاستحضار إلا 746 إدخاؿ المحكوـ ليـ في المحاكمة، والمادة استحضار موجو ضد الدولة، وأوجبت الدعوى بموجب 

نصت عمى أنو عمى المدعى أف يودع مع استحضاره تأميناً  747اذا كاف موقعاً مف محاـ مفوض صراحة بإقامة الدعوى المذكورة، و المادة 
 .لتأميف استدعاء النقض" معادلاً 

والذي جاء فيو : "... ولا يعتد بالوكالات السابقة  1982/10/2( و الصادر بتاريخ 1982/3وقضت أيضا في قرارىا الذي يحمؿ الرقـ )
ف كانت عامة، أو خاصة وتضمنت الحؽ بإقامة دعوى المخاصمة  ".لصدور الحكـ وا 

( مف مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و 155.وتقابميا المادة رقـ )1968( لسنة 13ـ )( مف قانوف المرافعات المصري رق495المادة ) 237
 والتي تنص عمى أنو : " 2001لسنة  2التجارية الفمسطيني رقـ 

التابع ليا القاضي أو عضو النيابة موقعة مف المدعى أو مف وكيمو  تقاـ دعوى المخاصمة بلبئحة تقدـ إلى قمـ محكمة الاستئناؼ  .1
 وجب توكيؿ خاص.بم

 يجب أف تشتمؿ اللبئحة عمى بياف أوجو المخاصمة وأدلتيا وأف ترفؽ بيا الاوراؽ المؤيدة ليا. . .2
 عمى المدعى إيداع خزينة المحكمة مبمغ مائتي دينار أردني أو ما يعادليا بالعممة المتداولة قانوناً عمى سبيؿ الكفالة". .3

 .1623المرافعات المدنية و التجارية. الجزء الثاني.مرجع سابؽ.ص مصطفي مجدي ىرجو . الموسوعة القضائية في 238
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 1968:( لسنة13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ )495)وأوؿ ما يلبحظ عمى نص المادة      

فمـ يشترط لصحتو أف يوقعو محاـ مقبوؿ  ،أف المشرع أجاز لطالب المخاصمة اف يوقع التقرير بنفسو

مف  58عمى خلبؼ ما تقضى بو المادة  ،كمة النقضأو أماـ مح ،لممرافعة أماـ محكمة الاستئناؼ

 ،و التي توجب توقيع محاـ عمى صحؼ الدعاوى أماـ المحاكـ الابتدائية 239،قانوف المحاماة المصري

ف يف العمة مف ىذا الأمر ما ىو الا لرفع الحرج عمى المحاما، وحيث والنقضوعمى صحؼ الاستئناؼ 

ذا لـ يقـ مف توقيع التقرير بالمخاصمة مما قد يؤ  دى إلى عدـ التمكف مف رفع دعوى المخاصمة، وا 

في ذلؾ  الطالب بتوقعيو بنفسو فيكفى أف يوقع عميو مف قبؿ وكيمو المحامي بشرط أف يكوف موكلبً 

 240ف الوكالة العامة لا تكفي ليذه الغاية.اتوكيلًب خاصاً، حيث 

صواب عندما أجاز أف يتـ التوقيع ومف وجية نظر الباحث يرى أف المشرع المصرى قد جانبو ال     

ف الأسباب التي اشخصياً( أو وكيمو المحامي، حيث  عمى تقرير المخاصمة مف قبؿ الطالب )المدعى

أوردىا المشرع المصرى لإيجاد ىذا الوضع لا تعتبر سبباً مقنعاً، بحيث أنو مف الممكف أف يرفض 

وبالتالي ليس كافة المحاميف  ،ء النيابةمحاـ أو أكثر رفع مثؿ ىكذا دعوى تجاه القضاة أو أعضا

لمحط  ينت دعوى المخاصمة مقامة مف المدعالأمر، كما أنو وحتى لو كا يرفضوف أو يخشوف ىذا 

إلا أف التوكؿ عف الأشخاص و  ،التشيير بو أو غير ىذه الأمورو  مف نيؿ القاضي أو عضو النيابة 

ىذا مف جية، ومف جية أخرى فإف وذلؾ لاظيار الحقيقة الأفراد ىو مف أساسيات عمؿ المحاميف، 

                                                           

وتعديلبتو والتي جاء فييا :" لا يجوز فى غير المواد الجنائية التقرير  1983( لسنة 17( مف قانوف المحاماة المصري رقـ )58المادة )239 
  .يـ أو بالوكالة مف الغيرقرريف لدييا سواء كاف ذلؾ عف أنفسبالطعف أماـ محكمة النقض أو المحكمة الادارية العميا إلا مف المحاميف الم

كما لا يجوز تقديـ صحؼ الاستئناؼ أو تقديـ صحؼ الدعاوى أماـ محكمة القضاء الادارى إلا إذا كانت موقعة مف احد المحاميف المقرريف 
ية والإدارية إلا إذا كانت موقعو مف احد المحاميف المقرريف أماميا وكذلؾ لا يجوز تقديـ صحؼ الدعاوى وطمبات أوامر الأداء لممحاكـ الابتدائ

  .أماميا عمى الأقؿ
وكذلؾ لا يجوز تقديـ صحؼ الدعاوى أو طمبات أوامر الأداء لممحاكـ الجزئية إلا إذا كانت موقعو مف احد المحاميف المشتغميف وذلؾ متى 

  .بمغت أو جاوزت قيمة الدعوى أو أمر الأداء خمسيف جنييا
  .قع باطلب كؿ إجراء يتـ بالمخالفة لأحكاـ ىذه المادةوي

 .225عمى بركات.مرجع سابؽ. ص 240
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خبرة وكفاءة عالية في مجاؿ المحاماة لإعداد مثؿ ىذه الدعاوى  يمثؿ ىذه الدعاوى تحتاج إلى محاـ ذ

كانوا أوتحضير البينات اللبزمة لكسب دعواه إذ أف الخصـ فييا ىـ مف رجاؿ القضاء  و القانوف سواء 

وف لوحده برفعيا فإف موقفو يصبح ضعيفاً ويكاد أف يك يلتالى فإذا قاـ المدعء نيابة وباقضاة أو أعضا

 مستحيلًب لكسب مثؿ ىكذا دعوى.

ذا فات عميو وقبمو تعيف عمى ولا يجوز لقمـ الكتّ       اب أف يقبؿ الطمب قبؿ أداء رسـ الطمب وا 

فت المحكمة لذلؾ وقضت إلا إنو إذا لـ تمت ،المحكمة أف تستبعد دعوى المخاصمة مف قائمة الجمسة

ذا كانت دعوى في الدعوى فإف الحكـ لا يشوبو أي بطلبف ويتولى قمـ الكتّ  اب تحصيؿ ىذا الرسـ، وا 

في دعوى المخاصمة رفع لدى المحاكـ  يجة عف دعوى عمالية بحيث أف المدعالمخاصمة نات

وكاف القرار الصادر المختصة دعوى عمالية لمحصوؿ عمى حقوقو العمالية المستحقة عمى رب العمؿ 

عف القاضي مشوب بعيب مف العيوب التي أجاز القانوف مخاصمتو عمى أساسو فإف دعوى 

المخاصمة المقدمة عمى أساس الدعوى العمالية تكوف معفاة مف الرسوـ القضائية المنصوص عمييا 

 241( مف قانوف العمؿ المصري. 6في المادة )

التقرير بدعوى المخاصمة في قمـ الكتاب، وبالتالى  إيداعوقد أوجب قانوف المرافعات المصري      

كما  اب الامتناع عف قبوؿ دعوى المخاصمة إذا لـ يودع الكفالةىنا يثور التساؤؿ ىؿ يحؽ لقمـ الكتّ 

يجوز لقمـ الكتاّب أف يفعؿ ذلؾ حيث  ى الطمب، ويتجو الرأى إلى أنو لاىو بالنسبة لمرسـ المقرر عم

قد نصب نفسو بأنو محكمة تفصؿ في قبوؿ الدعوى وىو ما لا يممكو قمـ الكتاّب، ىذه الحالة يكوف في 

فإذا أصر قمـ الكتاّب عمى الامتناع فإنو يحؽ لمطالب أف يمجأ إلى رئيس المحكمة ليأمر قمـ الكتاّب 

 بقبوؿ التقرير، إلا أف قبوؿ التقرير مف قبؿ قمـ الكتاّب رغـ عدـ دفع الكفالة يجعؿ قضاء المحكمة

المختصة بنظر التقرير مف عدـ قبولو أمراً محتوماً لا بد منو ولا يخضع مبمغ الكفالة للئعفاء المقرر 
                                                           

 الثاني. الجزء .بدوف دار نشر.1992لسنة  23التعميؽ عمى قانوف المرافعات متضمناً تعديلبت القانوف  عكاز. حامد ديف الدناصورى.عز ال241
 .1042ص .1997الطبعة الثامنة.
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( مف قانوف الرسوـ 4لصالح الدعاوى العمالية لأف المشرع قصر الإعفاء عمى الرسـ المقرر بالمادة )

 242القضائية بصريح نص المادة.

 ،اب الامتناع عف قبوؿ دعوى المخاصمةيجوز لقمـ الكتّ  ويتفؽ الباحث مع الرأى الذي يرى أنو لا     

ف احيث  ،الفصؿ في ىذه الأمورو لأف المحكمة المختصة ىي صاحبة الكممة  ،إذا لـ يودع الكفالة

مف المحكمة تقوـ وفي أوؿ جمسات المحاكمة مف التحقؽ مف الشروط الشكمية لتقديـ أية دعوى والتي 

ف تدخمو ااب التعرض ليذه المسألة بحيث تي لا يجب عمى قمـ الكتّ الضمنيا دفع الرسوـ القانونية و 

 القانونية. والى تعرضو لممسائميعتبر دخولًا عمى صلبحيات السمطة القضائية وبالت

، إجراءات رفع دعوى المخاصمة عمىوأكدت محكمة النقض المصرية في العديد مف أحكاميا      

رفاؽ أدلتيا المؤيدة ليا.بتبياف أوجو ال يالمدععمى والتي أوجبت   243مخاصمة وا 

ومف خلبؿ ما تـ بيانو سابقاً فإنو يتضح لنا بأف المشرع المصري جعؿ نظر دعوى المخاصمة      

ف المرحمة امف قانوف المرافعات المصري حيث  (وما بعدىا495عمى مرحمتيف كما نصت المادة )

                                                           
 .227-228عمى بركات . مرجع سابؽ. ص 242
( مف قانوف 495والذي جاء فيو : "إذا أوجبت المادة ) 1993/4/11الصادر بتاريخ   1962/5519)رقـ )قرار محكمة النقض المصرية  243

أف المرافعات عمى طالب المخاصمة أف يودع مع التقرير المشتمؿ عمى أوجييا وأدلتيا الأوراؽ المؤيدة ليا. وكاف مقتضى المادة التالية ليا 
 –المحكمة أولًا في تعمؽ أوجو المخاصمة بالدعوى وجواز قبوليا فقد دلت عمى أف الفصؿ في دعوى المخاصمة وىي في مرحمتيا الأولى  تحكـ

لا يكوف إلا عمى أساس ما يرد في تقرير المخاصمة و الأوراؽ المؤيدة و  –مرحمة الفصؿ في تعمؽ أوجو المخاصمة بالدعوى وجواز قبوليا 
مشاراً إليو في كتاب:  وعمى أنو لا يجوز في ىذه المرحمة تقديـ أو قبوؿ أوراؽ أو مستندات غير التى أودعت مع التقرير".المودعو معو. 

 89مصطفى مجدي ىرجو. رد ومخاصمة القضاة في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء .مرجع سابؽ.ص
والذي جاء فيو : "إذا أوجبت المادة  1990/1/18يخ الصادر بتار  1951/2333)رقـ )وقضت أيضا محكمة النقض المصرية في قرارىا 

( مف قانوف المرافعات عمى طالب المخاصمة أف يودع مع التقرير المشتمؿ عمى أوجييا وأدلتيا الأوراؽ المؤيدة ليا وكاف مقتضى المادة 495)
لت عمى أف الفصؿ في دعوى المخاصمة وىي في التالية ليا أف تحكـ المحكمة أولًا في تعمؽ أوجو المخاصمة بالدعوى وجواز قبوليا فقد د

 مرحمتيا الأولى مرحمة الفصؿ في تعمؽ أوجو المخاصمة بالدعوى وجواز قبوليا لا يكوف إلا عمى أساس ما يرد في تقرير المخاصمة و الأوراؽ
التى أودعت مع التقرير الأمر الذى يبنى المؤيدة و المودعو معو. وعمى أنو لا يجوز في ىذه المرحمة تقديـ أو قبوؿ أوراؽ أو مستندات غير 

( روض الفرج والذى قاؿ الطاعناف أنو يحوى التأشيرات و 1977/3296عميو أف يكوف ضـ قمـ كتاب محكمة الاستئناؼ ممؼ الجنحة رقـ )
ذ التز  مؼ مف المستندات التي يحؽ ستبعد ىذا الماـ الحكـ المطعوف فيو ىذا النظر و المذكرات المؤيدة لدعواىما مخالفاً صريح القانوف وا 
 1044مشاراً إليو في كتاب: عز الديف الدناصورى.حامد عكاز.مرجع سابؽ.صلمطاعنيف التمسؾ بيا فإنو يكوف قد التزـ صحيح القانوف ".

في  و الذي جاء فيو : "دعوى المخاصمة الفصؿ 1992/2/27( و الصادر بتاريخ 1958/3760وقضت أيضا ذات المحكمة في قرارىا رقـ )
 تعمؽ أوجو المخاصمة بالدعوى وجواز قبوليا أساسو ما يرد في تقرير المخاصمة و الأوراؽ المودعة معو. عدـ جواز تقديـ أوراؽ أو مستندات

 .291ايمف الفاعوري. مخاصمة القضاة. مرجع سابؽ.صغير تمؾ التي أودعت مع التقرير". مشاراً إليو في كتاب: 
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أوجو المخاصمة الأولى بالدعوى وجواز  الأولى يقتصر فييا دور المحكمة عمى النظر فقط في تعمؽ

قبوليا أما في المرحمة الثانية فيتـ النظر في موضوع المخاصمة مف قبؿ المحكمة، كما تبيف لنا بأف 

ف المحكمة التي تنظر المرحمة الأولي اع ما أورده المشرع المبناني حيث المشرع المصري يختمؼ م

 .المصري عمى غرار المشرع المبنانيلمقانوف ليست ىي التي تنظر المرحمة الثانية وفقاً 

ويرى الباحث أف مثؿ ىذه الأمور يؤدي إلى تعقيد الإجراءات واختلبط الأمور وتعطيؿ سير مثؿ       

 ىكذا دعاوى.  

قامة دعوى المخاصمة في القوانيف المقارنة الما تـ بيانو سابقاً عف اجراءات وتمخيصاً      

يرى الباحث بأف المشرع الفمسطيني كاف موفقاً أكثر مف المشرع  ؛(المصرية المبنانية،الفمسطينية، )

حيث أوجب المشرع الفمسطيني  ،المبناني ونظيره المصري بخصوص إجراءات دعوى المخاصمة

وذلؾ لمكانة القاضي أو عضو النيابة  إخطار مجمس القضاء الأعمى قبؿ إقامة دعوى المخاصمة

؛ سطيني كاف حريصاً عمى تسييؿ وتبسيط إجراءات دعوى المخاصمةالعامة، كما أف المشرع الفم

بحيث جعؿ دعوى المخاصمة تنظر عمى مرحمة واحدة فقط مما يؤدى إلى سرعة البت و الفصؿ فييا 

مف خلبؿ قرارات محكمة النقض الفمسطينية التي تـ الاشارة إلييا و التي  وجميٌ  وىذا الأمر واضح

( مف قانوف أصوؿ 742المادة ) فبملبحظة ،مة، اما المشرع المبنانيتتعمؽ بإجراءات دعوى المخاص

المحاكمات المدنية المبناني والتي تتحدث عف سبب مف أسباب المخاصمة الا وىو الإستنكاؼ عف 

إحقاؽ الحؽ نجد أف المشرع المبناني قد صرح بأنو يتـ الإنذار بواسطة لائحتيف تفصؿ بيف كؿ منيما 

توجييما إلى القاضي المشكو منو بواسطة كاتب المحكمة )كاتب العدؿ(، وعمى مدة سبعة أياـ، يتـ 

كاتب المحكمة أف يقوـ بإحالتيا الى القاضي المشكو منو خلبؿ مدة أربع وعشروف ساعة تحت طائمة 

( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية 742محاسبتو تأديباً إذا تأخر، وىذا ما نصت عميو المادة )

العبرة مف أف يتـ الإخطار بواسطة لائحتيف وتفصؿ  يما ى :ينا يجب طرح التساؤؿ التاليالمبناني، ف
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 ىألا تكف ؟بيف كؿ لائحة سبعة أياـ؟ وما ىي الغاية التي أرادىا المشرع المبناني مف مثؿ ىكذا إجراء

 .يتـ تبميغو الاخطار لمرة واحدة ؟أف 

 .ير دعوى مخاصمة القضاة و تعقيدىاالى تعطيؿ سالباحث فإف ىذا الأمر يؤدي يرى وبالتالى 

( 13( ومابعدىا مف قانوف المرافعات المصري رقـ )495)أما المشرع المصري فبملبحظة المادة       

صر المشرع المصري نظر دعوى المخاصمة عمى مرحمتيف، المرحمة الأولى يقتفقد جعؿ  1968لسنة 

ط في تعمؽ أوجو المخاصمة الأولى بالدعوى وجواز قبوليا، التثبت فقفييا دور المحكمة عمى النظر و 

اما في المرحمة الثانية فتنظر المحكمة في موضوع المخاصمة، كما أف المحكمة التي تنظر المرحمة 

الأولى ليست المحكمة التي تنظر المرحمة الثانية، الأمر الذي يؤدي الى تعقيد إجراءاتيا وتعطيؿ 

 السير فييا والفصؿ بيا.

يرى الباحث أف المشرع المبناني قد كاف موفقاً أكثر مف نظيره المصري و الفمسطيني بخصوص و      

( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية المبناني رقـ 1/746رفع دعوى المخاصمة وفقاً لنص المادة )

ي محاـ ذا رفض أوالتي أوجبت بأف يتـ رفع ىذه الدعوى مف قبؿ محاـ مزاوؿ، وا   1983( لسنة 90)

يتـ مخاطبة نقيب المحاميف مف قبؿ المدعي وذلؾ لتكميؼ محاٍـ بيذا الأمر،  ونإف يقبوؿ وكالة المدع

فإذا رفض نقيب المحاميف طمب المدعي جاز لو وبعد إثبات رفض نقيب المحاميف أف يقوـ بتوقيع 

لمشرع )لائحة دعوى المخاصمة(، بعكس ما نص عميو المشرع المصري و ا الاستحضار بنفسو

الفمسطيني بجواز قياـ المدعي برفع دعوى المخاصمة بنفسو ودوف الحاجة إلى محاـ، لأف مثؿ ىكذا 

دعاوى تنطوى عمى جانب مف التعقيد و الصعوبة والتي تتطمب الخبرة العممية و العممية في مجاؿ 

 المحاماة والتي لا تتواجد عند الأشخاص غير المحامييف.
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 وميعاد رفعياالمختصة بنظر دعوى المخاصمة  : المحكمة الثانيالفرع 

تحرص التشريعات المختمفة عمى جعؿ الاختصاص بدعوى المخاصمة لمحكمة أعمى درجة مف      

المحكمة التي يتبعيا القاضي المدعى عميو، وذلؾ لضماف عدـ عرض دعوى المخاصمة عمى زملبء 

بالإضافة إلى قدرة أعضاء المحكمة  244،ىـلممدعى عميو، الأمر الذي قد يؤدي الى التأثير في حياد

الأعمى درجة عمى تقييـ الخطأ المنسوب إلى القاضي أو عضو النيابة بمقتضى خبرتيـ الطويمة في 

 245العمؿ القضائي.

 

 أولًا : المحكمة المختصة بنظر دعوى المخاصمة في التشريعات المقارنة :

( مف قانوف 158نصت المادة ) ن :المحكمة المختصة بنظر دعوى المخاصمة في فمسطي     

عمى أنو : " إذا كاف المدعى الفمسطيني  2001( لسنة 2أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ )

عميو قاضياً بالمحكمة العميا أو بمحكمة الاستئناؼ أو نائباً عاماً تختص بنظر الدعوى إحدى دوائر 

  246ختص بنظرىا محكمة الاستئناؼ.النقض، أما إذا كاف المدعى عميو مف غير ىؤلاء ت

ويتبيف مف خلبؿ ىذه المادة بأف المشرع الفمسطيني قد حدد المحكمة المختصة بنظر دعوى      

 المخاصمة عمى النحو التالي :

إذا كاف المدعى عميو قاضياً بالمحكمة العميا )النقض أو العدؿ العميا( أو  ؛إحدى دوائر النقض - أ

و إذا كانت المخاصمة موجية  ،اً عاماً تختص بنظر الدعوىبمحكمة الاستئناؼ أو نائب

 247لإحدى ىيئات محكمة النقض قدمت الدعوى لييئة أخرى.

                                                           
 .880فتحي والي . مرجع سابؽ . ص 244
 .211-212عمى بركات . مرجع سابؽ. ص 245
( 40( مف قانوف المرافعات اليمني رقـ )141، ويقابميا نص المادة )2001( لسنة 2( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ )158المادة ) 246
ئية فتنظر دعوى المخاصمة محكمة الاستئناؼ التابع ليا القاضي والتي تنص عمى أنو : "إذا كاف القاضي المخاصـ قاضياً في المحكمة الابتدا 2002لسنة 

 أما إذا كاف القاضي المخاصـ قاضياً في الاستئناؼ أو في المحكمة العميا فتنظر دعوى المخاصمة المحكمة العميا".
 .114مرجع سابؽ.ص.2009. 2001(لسنة2عثماف التكروري. الكافي في شرح قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ) 247
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محكمة الاستئناؼ مختصة بنظر دعوى المخاصمة إذا كاف المدعى عميو رئيساً أو قاضياً في  - ب

المحافظات التى أو مساعداً لمنائب العاـ أو وكيؿ نيابة، أو قاضياً لمصمح في  ،محكمة البداية

 248تقع ضمف الاختصاص المكاني ليذه المحكمة.

( 496أما في مصر فقد نصت المادة ) المحكمة المختصة بنظر دعوى المخاصمة في مصر :     

عمى أنو : "تحكـ المحكمة في تعمؽ أوجو  1968( لسنة 13رقـ )مف قانوف المرافعات المصري 

سماع الطالب أو وكيمو و القاضي أو عضو النيابة  المخاصمة بالدعوى وجواز قبوليا وذلؾ بعد

 المخاصـ حسب الأحواؿ وأقواؿ النيابة العامة إذا تدخمت في الدعوى . 

ذا كاف القاضي المختصـ مستشاراً بمحكمة النقض تولت الفصؿ في جواز المخاصمة احدى دوائر  وا 

 249ىذه المحكمة في غرفة المشورة".

بأف المشرع المصري أوجب أف تنظر دعوى المخاصمة عمى  ومف خلبؿ ىذه المادة يتضح     

اما المرحمة الثانية وىي الفصؿ في  ،مرحمتيف : المرحمة الأولى وىي مرحمة جواز قبوؿ المخاصمة

موضوع المخاصمة وجعؿ المشرع المصري المحكمة المختصة لنظر دعوى المخاصمة لكؿ مرحمة 

ري قاـ بتحديد المحكمة المختصة بنظر دعوى وحيث أف المشرع المص مختمفاً عمى الأخرى،

    250المخاصمة بمرحمتييا حسب درجة القاضي أو عضو النيابة المخاصـ في سمـ الترتيب القضائي،

( مف 95فقد نصت المادة )أما في لبناف بنظر دعوى المخاصمة في لبنان :  المحكمة المختصة     

 تنظر الييئة العامة لمحكمة عمى أنو :" 1983 لسنة 90)قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني رقـ )

                                                           
 .387فاروؽ يونس أبو الرب. مرجع سابؽ. ص 248
 .1968( لسنة 13رقـ )( مف قانوف المرافعات المصري 496المادة ) 249
 .212عمى بركات. مرجع سابؽ. ص 250
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 :  التمييز التي تنعقد بالنصاب المحدد في قانوف تنظيـ القضاء

 251.في الدعوى المقامة عمى الدولة بشأف المسؤولية الناجمة عف أعماؿ القضاة العدلييف" .1

الدولة في ( مف ذات القانوف عمى أنو :"تنظر في الدعوى المقامة عمى 743وتنص المادة )     

 252( الييئة العامة لمحكمة التمييز".741الحالات السابؽ ذكرىا )المذكورة في المادة 

ومف خلبؿ ىذه النصوص يتضح أف المشرع المبناني قد جعؿ الييئة المختصة بنظر دعوى      

، و المخاصمة )المسؤولية( و الحكـ بيا وبصورة حصرية ىي الييئة العامة لمحكمة التمييز دوف غيرىا

ىذه الدعوى أماـ ىئية أخرى غيرىا ميما علب شأنيا يجعؿ الدعوى مرفوعة أماـ ىيئة غير أف تقديـ 

مختصة وظيفياً وربما نوعياً، مما يجعؿ الدفع بعدـ الإختصاص مطمقاً وبالتالى ترد حكماً، ويثار عدـ 

 253الاختصاص مف قبؿ المحكمة أمامو.

تمفاً عف بعض التشريعات الأخرى و التي تجعؿ اختصاص كما أف المشرع المبناني قد جاء مخ     

النظر بدعوى مخاصمة )المسؤولية( القاضي إلى محكمة أعمى درجة مف المحكمة التي يكوف فييا 

ف كاف القاضي  القاضي المراد مخاصمتو، حيث سار في نيج مغاير لمتشريعات الأخرى، حيث وا 

تمييز ىي التي تنظر في دعوى المخاصمة عمى أنو المراد مخاصمتو بمحكمة التمييز فإف محكمة ال

في ىذه الحالة وىي مخاصمة إحدى غرؼ أو أعضاء محكمة التمييز فإنو لا يجوز أف يشارؾ في 

 254نظر ىذه الدعوى.

الذي يحمؿ الرقـ و، و محكمة التمييز المبنانية مف خلبؿ القرار السابؽ الاشارة إلي ووىذا ما أكدت     

والذي جاء فيو :"...وحيث إنو مف شروط ىذه الدعوى 1994/5/19  بتاريخ ( والصادر1994/30)

أف يوجو الاستحضار إلى الدولة ويجب إدخاؿ المحكوـ ليـ في المحاكمة، أما القضاة فلب توجو 
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وبناء عمى  ،الدعوى ضدىـ، وأكثر مف ذلؾ لا يجوز إدخاليـ في المحاكمة, إلا بقرار مف الييئة العامة

 255ييا أي الدولة".طمب المدعى عم

 

 في التشريعات المقارنة :: ميعاد رفع دعوى المخاصمة  ثانياً 

حيث نصت بعض  ،لقد أختمفت التشريعات المقارنة في تحديد ميعاد معيف لرفع دعوى المخاصمة     

وتشريعات نصت عمى مدة أكبر  ،و تشريعات آخرى لـ تنص عمى مدة معينة ،التشريعات عمى مدة

مواقؼ التشريعات المقارنة بالنسبة لمدة وبالتالى سنعرض  ،التي نصت عمى مدة لرفعيا مف التشريعات

 رفع دعوى المخاصمة عمى النحو التالي :

التجارية قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و  ( مف163فقد نصت المادة )بالنسبة لممشرع الفمسطيني : 

 لمخاصمة بقوليا : "عمى ميعاد تقادـ دعوى ا 2001( لسنة 2الفمسطيني رقـ )

أشير تبدأ مف تاريخ اكتشاؼ الغش أو التدليس أو الخطأ  ثلبثةتسقط دعوى المخاصمة بمضى  .1

 الجسيـ.  الميني

وفي جميع الأحواؿ تسقط ىذه الدعوى بمضى ثلبث سنوات عمى ارتكاب الفعؿ المستوجب  .2

 256."لممخاصمة

   

                                                           
 .1994/5/19( والصادر بتاريخ 1994/30رقـ ) قرار الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية 255
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92 

بأف دعوى المخاصمة تسقط بمضي مدة ، حيث قضت  محكمة النقض الفمسطينية أكدتو وىذا ما   

  257اكتشاؼ الغش أو التدليس أو الخطأ الميني الجسيـ. ثلبثة أشير مف تاريخ

لـ يحدد المشرع المصري ميعاداً محدداً لرفع دعوى المخاصمة أما بالنسبة لممشرع المصري :      

لمنصوص عمييا في المادة حيث أف الرأى المستقر فقياً إخضاعيا لميعاد دعوى المسئولية المدنية ا

التي تقضي بتقادـ الدعوى بمضى ثلبث سنوات مف اليوـ و  258( مف القانوف المدني المصري1/172)

الذي يعمـ فيو المضرور بالضرر وبشخص المسئوؿ عنو، أو خمسة عشر سنة مف يوـ وقوع الفعؿ 

ت دعوى المسئولية ناشئة إذا كان 259الضار، مع مراعاة ما تنص عميو الفقرة الثانية مف ذات المادة 

عمى أنو  يلبحظ أنو إذا كانت المخاصمة بسبب  260عف جريمة فلب تسقط إلا بسقوط الدعوى الجنائية،

وفقاً لنص المادة  261إنكار العدالة فإف مدة التقادـ لا تبدأ إلا بعد مضى ثمانية أياـ مف ثاني إنذار

                                                           
والذي جاء فيو :  2011/1/9( والصادر بتاريخ 2010/495)قرار صادر عف محكمة النقض الفمسطينية المنعقدة في راـ الله في النقض رقـ257

ع وأسباب وطمبات، ولما كانت "بعد التدقيؽ و المداولة و الاطلبع عمى سائر الأوراؽ وبإنزاؿ حكـ القانوف عمى الدعوى بما تضمنتو مف وقائ
تنص عمى أّنو "تسقط دعوى المخاصمة بمضي ثلبثة أشير  2001 لسنة 2مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ 1/163المادة 

  تبدأ مف تاريخ ".
 2010/1/24جسيماً قد صدر بتاريخ ولما كاف الحكـ المدعى بأف المدعى عمييـ اقترفوا بإصداره "عمى النحو الذي جاء فيو"خطأ مينياً  

  فإف الدعوى تغدو  2010/10/12في حيف أف دعوى المخاصمة محؿ النظر سجمت لدى المحكمة بتاريخ  2010/3/7وتبمغو الوكيؿ بتاريخ 
مف تاريخ تبميغ  و الحالة ىذه قد سقطت بمضي ما يزيد عف ثلبثة أشير مف تاريخ تبميغ الحكـ، ذلؾ أف العمـ بالخطأ الميني الجسيـ يبدأ

 الحكـ، ولا يغير مف الأمر شيئاً القوؿ بأف المدعيف اكتشفوا الخطأ المدعى بو قبؿ أسبوع مف تاريخ قيد الدعوى وأف مورثيـ توفي بتاريخ
وط الحؽ في وأف المدة تبدأ بحقيـ مف تاريخ الوفاة، ذلؾ أف الميعاد بدأ في ظؿ حياة المورث وانتيى قبؿ وفاتو وبذلؾ فإف سق 2010/7/17

لا إقامة الدعوى بحؽ المورث لا يعني أف يبدأ مف جديد بحؽ الورثة ذلؾ أف الساقط لا يعود فإذا أصبح الباب موصداً أما المورث حاؿ حياتو 
 يعني فتحو أماـ الورثة مف جديد بعد وفاتو.

تغريـ المدعيف مبمغ خمسيف ديناراً أردنياً، ومصادرة الكفالة ولما كانت الدعوى قد سقطت لتقديميا بعد الميعاد المحكمة تقرر عدـ قبوليا و      
 والتجارية".انوف أصوؿ المحاكمات المدنية مف ق 1/160عملًب بأحكاـ المادة

العمؿ  ف:" تسقط بالتقادـ دعوى التعويض الناشئة عتنص عمى أنو 1948( لسنة 131( مف القانوف المدني المصري رقـ )1/172المادة) 258 
    وع بانقضاء ثلبث سنوات مف اليوـ الذي عمـ فيو المضرور بحدوث الضرر وبالشخص المسئوؿ عنو. وتسقط ىذه الدعوى فيغير المشر 

 ."حاؿ ، بانقضاء خمس عشرة سنو مف يوـ وقع العمؿ غير المشروع كؿ
ا كانت ىذه الدعوى ناشئة عف جريمة تنص عمى أنو : " عمى أنو إذ 1948( لسنة 131( مف القانوف المدني المصري رقـ )2/172المادة) 259

 .جنائية، وكانت الدعوى الجنائية لـ تسقط بعد انقضاء المواعيد المذكورة في الفقرة السابقة ، فاف دعوى التعويض لا تسقط إلا بسقوط الدعوى ال
 .93جلبؿ محمد ابراىيـ . مرجع سابؽ.ص 260
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تقادـ دعوى وبالتالى ينبغى التفرقة ب 1968.262( لسنة 13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ )494)

 المخاصمة بيف فرضيف :

إذا كاف الفعؿ المنسوب إلى القاضي يثير مسئوليتو المدنية فقط فإف دعوى الفرض الأول :      

المخاصمة التي يمكف أف ترفع ضده تتقادـ بانقضاء ثلبث سنوات مف اليوـ الذي يعمـ فيو المضرور 

سئوؿ عنو، وفي كؿ حاؿ فإنيا تتقادـ بانقضاء خمسة عشر عاماً مف بحدوث الضرر وبالشخص الم

 ع سواء عمـ بو الخصـ أـ لـ يعمـ.يوـ وقوع العمؿ غير المشرو 

كاف الفعؿ المنسوب إلى القاضي يشكؿ جريمة جنائية ويثير مسئوليتو في  إذاالفرض الثاني :      

دعوى الجنائية، بمعنى أنيا لا تسقط إلا فإف دعوى المخاصمة يرتبط مصيرىا بمصير ال، الوقت ذات

 263بسقوط الدعوى الجنائية بصرؼ النظر عف المواعيد التي سبؽ ذكرىا في الفرض الثاني.

( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني 744فقد نصت المادة )  بالنسبة لممشرع المبناني :أما       

ي ميمة شيريف مف تاريخ تبميغ الحكـ أو عمى أنو : "يجب أف تقدـ الدعوى ف1983( لسنة 90رقـ )

إلا إذا بنيت عمى ، 742الاجراء أو تاريخ توافر شروط الاستنكاؼ عف احقاؽ الحؽ وفقاً لأحكاـ المادة

الغش أو الخداع أو الرشوة ولـ يعرؼ ىذا السبب إلا بعد تبميغ الحكـ أو الاجراء، ففي ىذه الحالة تبدأ 

 264بب"الميمة مف تاريخ العمـ بذلؾ الس

ووفقاً لنص المادة سالؼ الذكر نجد أف المشرع المبناني قد حدد مدة رفع دعوى  ؛وعميو     

شيريف مف تاريخ تبميغ الحكـ أو الإجراء  خلبؿ مدةحيث أوجب تقديـ دعوى المسؤولية  ،المخاصمة
                                                           

 : "تجوز مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة في الأحواؿ الآتية :  1968لسنة  13وف المرافعات المصري رقـ ( مف قان494المادة ) 262
 إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في عمميما غش أو تدليس أو غدر أو خطأ ميني جسيـ . .1
و أو مف الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ وذلؾ بعد إذا امتنع القاضي أو عضو النيابة العامة مف الاجابة عمى عريضة قدمت ل .2

اعذاره مرتيف عمى يد محضر يتخمميما ميعاد أربع وعشريف ساعة بالنسبة الى الأوامر عمى العرائض وثلبثة أياـ بالنسبة إلى 
 الأحكاـ في الدعاوى الجزائية و المستعجمة و التجارية وثمانية أياـ في الدعاوى الاخرى .

 ى التى يقضى فييا القانوف بمسئولية القاضي و الحكـ عميو بالتعويضات .في الأحواؿ الاخر  .3
 .223عمى بركات.مرجع سابؽ. ص 263
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مى الغش أو حالة الدعوى المبنية عمى الخطأ الجسيـ. أما في حالة الدعوى المبنية ع المشكو منو في

إذا لـ يعمـ المتضرر  فيو، إلا المشكو الخداع أو الرشوة فتبدأ الميمة مف تاريخ تبميغ الحكـ أو الإجراء

العمـ  بعد تبميغ الحكـ أو الإجراء، عندىا تسري الميمة مف تاريخ ىذا إلاّ مف الحكـ بتوافر ىذه الحالة 

مف تاريخ مضي عشرة أياـ عمى إيداع تبدأ  أما في حالة الاستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ، فالميمة

 265أياـ. العريضة الثانية بعد إنذار القاضي بعريضتيف تفصؿ بيف كؿ منيما والأخرى سبعة

كانا أكثر توفيقاً مف نظيرىـ المشرع المصري  المبنانيونظيره  الفمسطينيويرى الباحث بأف المشرع      

 المبنانيوكذلؾ المشرع  الفمسطينيالمشرع  تقادـ دعوى المخاصمة، حيث أوجبل قصيرةمدة  بتحديد

قامة دعوى المخاصمة عدـ التباطؤ و التراخى في إقامة دعوى اعمى الشخص الذي لو الحؽ في 

لمدة طويمة مف الزمف، المخاصمة حتى لا تبقى ىذه الدعوى سلبحاً يستعممو الشخص  ضد القاضي 

حب المصمحة في التوجو الى القضاء الأمر الشخص صا اليياوكذلؾ حتى لا تطوؿ الفترة التي يمجأ 

قامتيا  صعوبة إثبات دعواه، غير أف المشرع المبناني لـ يقـ  وبالتالىالذي يؤدى إلى تعذر بقاء الادلة وا 

عمى غرار ما  خلبليا دعواه رفعبتحديد المدة القصوى التي يتوجب عمى الشخص صاحب المصمحة 

 باحث بأنو المحؽ بتحديد المدة القصوى لرفع دعوى المخاصمةوالذي يرى ال ،قاـ بو المشرع الفمسطيني

خلبؿ ثلبث سنوات مف تاريخ ارتكاب الفعؿ الموجب لممخاصمة، أما  حيث حددىا المشرع الفمسطيني

المشرع المصري فقد جعؿ الحد الأدنى ثلبث سنوات و الحد الأقصى خمسة عشر سنة مف تاريخ 

ويمة الأمد ومف الممكف أف يستغؿ الشخص صاحب المصمحة المشروع وىذه المدة مدة ط العمؿ غير

 لمنيؿ مف شخص القاضي أو عضو النيابة العامة.لإقامة ىذه الدعوى وسيمة 
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 الصادر في دعوى المخاصمةمة والآثار المترتبة عمى الحكم نظر دعوى المخاص: المطمب الثاني

فييا لقواعد خاصة خرج بيا المشرع  الفصؿت المقارنة نظر دعوى المسؤولية و أخضعت التشريعا     

عف القواعد العامة في نظر الدعاوى، ومف أبرز ىذه القواعد أف دعوى المخاصمة في بعض 

   المصري تنظر عمى مرحمتيف، مرحمة جواز قبوؿ المخاصمة، لتشريع المبناني و التشريعات المقارنة كا

جراءاو   266ت كؿ مرحمة عف المرحمة الأخرى.مرحمة الفصؿ في موضوع المخاصمة، وتختمؼ قواعد وا 

كما أنو ومف جية أخرى فإف الفصؿ في موضوع المخاصمة بقبوليا أو ردىا سوؼ يؤثر بلب شؾ      

وعميو فإننا  267عمى الحكـ الصادر في الدعوى الأصمية التي كانت أساساً لرفع دعوى المخاصمة.

ي الفرع الأوؿ، أما الفرع الثاني سنتحدث مف خلبؿ ىذا المطمب عف مراحؿ نظر دعوى المخاصمة ف

 .الآثار المترتبة عمى الحكـ الصادر في دعوى المخاصمةفسوؼ نتحدث عف 

 

 لفرع الأول : مراحل نظر دعوى المخاصمةا

 مراحل نظر دعوى المخاصمة في التشريع الفمسطينىأولًا: 

كمات المدنية و التجارية ( مف قانوف أصوؿ المحا156نصت المادة ) ففي التشريع الفمسطيني فقد     

عمى أنو : "يأمر رئيس محكمة الاستئناؼ بتحديد جمسة سرية لنظر  2001( لسنة 2رقـ ) الفمسطيني

".دعوى المخاصمة   268يبمغ بيا الخصوـ

( مف ذات القانوف عمى أنو : "تحكـ المحكمة في قبوؿ دعوى المخاصمة 157كما نصت المادة )     

 269خصوـ مرافعةً أو بموجب مذكرات مكتوبة".أو عدـ قبوليا بعد سماع ال
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 دعوى المخاصمة في التشريع المصري: مراحل نظر  ثانياً 

وتكوف ىذه المرحمة أماـ إحدى دوائر محكمة المرحمة الأولي : مرحمة جواز قبول المخاصمة :      

ئيس الدائرة و يكوف نظرىا في غرفة المشورة بأمر مف ر  ،الاستئناؼ أو محكمة النقض حسب الأحواؿ

وذلؾ في أوؿ جمسة تعقد بعد الثمانية أياـ  ،بعد تبميغ القاضي المخاصـ بصورة مف تقرير المخاصمة

وفي ىذه الجمسة تسمع النيابة  ،المخاصمة بيذه الجمسة يقمـ الكتاب بإخطار مدع ويقوـالتالية لمتبميغ 

ه المرحمة مف أف الدعوى كمة في ىذويتـ التأكد مف قبؿ المح ،العامة إذا كانت قد تدخمت في الدعوى

رفعت بالإجراءات التي نص عمييا القانوف، كما تبحث في سبب المخاصمة ، وأنيا بالتقادـلـ تنقضِ 

فتنظر فيما إذا كاف يبدو  ،الوارد في تقرير المخاصمة في ضوء الأدلة المبينة فيو و الأوراؽ المرفقة بو

رض ثبوتيا وجود حالة مف حالات المخاصمة التي ينص إلى القاضي بف ةومف ظاىر الوقائع المسند

عمييا القانوف و يلبحظ أنو في ىذه المرحمة يكوف البحث عمي أساس ما يرد في تقرير المخاصمة و 

فلب يجوز إجراء تحقيؽ أو قبوؿ أوراؽ أو مستندات غير التي أودعت مع  ،الأوراؽ المودعة معو

عمى المخاصـ فيو لا يمنع القاضي أو عضو النيابة  التقرير عمى أف ىذا الحظر لا يكوف إلا

)المدعى عميو( مف تقديـ المستندات المؤيدة لدفاعو، ولا ينفى حؽ المحكمة في الاستناد إلى ما يحويو 

 270ممؼ الدعوى مف أوراؽ لتكوف عقيدتيا.

ؿ في دعوى عتبرت أف الفصا حيث وىذا ما أكدتو محكمة النقض المصرية في العديد مف قرارتيا      

 المخاصمة وىي في مرحمتيا الأولي وىي الفصؿ في تعمؽ أوجو المخاصمة بالدعوى وقبوليا لايتـ إلا 

                                                           
 .1627-1628فعات المدنية و التجارية .مرجع سابؽ.صمصطفي مجدي ىرجو . الموسوعة القضائية في المرا 270
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 271بناءً عمى لائحة الإدعاء المقدمة والأدلة المرفقة بيا، دوف السماح بتقديـ أدلة آخرى غيرىا.

( مف قانوف 497ة )وقد نصت المادالمرحمة الثانية : مرحمة النظر في موضوع المخاصمة :      

إذا حكـ بجواز قبوؿ المخاصمة وكاف المخاصـ أحد المرافعات المصري عمى ىذه الحالة بقوليا :"

قضاة المحكمة الابتدائية أو أحد أعضاء النيابة لدييا حدد الحكـ جمسة لنظر موضوع المخاصمة في 

د سماع الطالب والقاضي أو جمسة عمنية أماـ دائرة أخرى مف دوائر محكمة الاستئناؼ ويحكـ فيو بع

ذا كاف المخاصـ مستشارا في  عضو النيابة المخاصـ وأقواؿ النيابة العامة إذا تدخمت في الدعوى.وا 

إحدى محاكـ الاستئناؼ أو النائب العاـ أو المحامي العاـ فتكوف الإحالة عمى دائرة خاصة مؤلفة مف 

                                                           
والذي جاء فيو : "إف مؤدى نص  1991/4/24( و الصادر بتاريخ 1953/2154رقـ )قرار محكمة النقض محكمة النقض المصرية  271

تعمؽ أوجو المخاصمة  مرحمة الفصؿ في-( مف قانوف المرافعات أف الفصؿ في دعوى المخاصمة وىي في مرحمتيا الأولى496,(495المادتيف 
لا يكوف إلا عمى أساس ما يرد في تقرير المخاصمة و الأوراؽ المودعة معو، وأنو لا يجوز لممخاصـ في ىذه المرحمة  -بالدعوى وجواز قبوليا

د بتقرير لما كاف ذلؾ وكاف الفصؿ في دعوى المخاصمة يكوف في حدود ما ور  -تقديـ أوراؽ أو مستندات غير التي أودعيا مع التقرير
 المخاصمة و المستندات المؤيدة ليا عند التقرير بو وكاف المبيف مف مدونات الحكـ المطعوف فيو أنو قد خمص في حدود سمطتو التقديرية أف

مدنى كمى بنيا محؿ المخاصمة طعوف موضوعية ولا ترقي إلى الخطأ الميني  1979/2641)الطعوف الموجيية إلى القضاء في الدعوى رقـ )
جسيـ فإف النص عمى ىذا الحكـ و المنازعة في مدى جسامة الخطأ المنسوب إلى المطعوف ضده يكوف مجادلة موضوعية مما تستقؿ بتقديره ال

محكمة الموضوع تنحسر عنيا رقابة محكمة النقض، ولا يعيبو عدـ تناولو بالرد عمى ما أثاره الطاعف بشأف السبب مف أسباب المخاصمة و 
دمة بشأنو إذ في قياـ الحقيقة التي إقتنع بيا     وأورد دليميا منو الرد الضمنى المسقط لتمؾ الحجج و المستندات ولا عميو إف لـ المستندات المق

مصطفى مجدي ىرجو. رد  في كافة مناحى دوافعيـ وأشتات حججيـ ويضحى النعى برمتو عمى غير أساس". مشاراً إليو في كتاب :
 .93-94فقو وأحكاـ القضاء .مرجع سابؽ.صومخاصمة القضاة في ضوء ال

( مف قانوف 495"إذا أوجبت المادة ) والذي جاء فيو :1993/4/11الصادر بتاريخ  1962/5519)رقـ )وكذلؾ قرار محكمة النقض المصرية 
مقتضى المادة التالية ليا أف المرافعات عمى طالب المخاصمة أف يودع مع التقرير المشتمؿ عمى أوجييا وأدلتيا الأوراؽ المؤيدة ليا. وكاف 

فقد دلت عمى أف الفصؿ في دعوى المخاصمة وىي في مرحمتيا الأولى  ؛تحكـ المحكمة أولًا في تعمؽ أوجو المخاصمة بالدعوى وجواز قبوليا
و الأوراؽ المؤيدة لا يكوف إلا عمى أساس ما يرد في تقرير المخاصمة  –مرحمة الفصؿ في تعمؽ أوجو المخاصمة بالدعوى وجواز قبوليا  –

 والمودعة معو. وعمى أنو لا يجوز في ىذه المرحمة تقديـ أو قبوؿ أوراؽ أو مستندات غير التى أودعت مع التقرير".
و الذي جاء فيو : "إذا كاف القاضي المخاصـ  1983/12/13( و الصادر بتاريخ 1935/2208رقـ )وكذلؾ قرار محكمة النقض المصرية 

نقض تولت الفصؿ في جواز قبوؿ المخاصمة إحدى دوائر ىذه المحكمة في غرفة المشورة مفاده أف المشرع قصد أف ترفع مستشاراً بمحكمة ال
دعوى المخاصمة بتقرير في قمـ كتاب المحكمة المختصة بنظرىا وىي محكمة النقض إذا كاف المخاصـ مستشاراً بيا إذ لـ يسمؾ الطالب ىذا 

نما خاصميـ بتقرير في قمـ كتاب محكمة إستئناؼ القاىرة فإف الدعوى تكوف الطريؽ في دفع دعواه قبؿ مستشا رى محكمة النقض المخاصميف وا 
-1634.مشاراً إليو في كتاب: مصطفي مجدي ىرجو . الموسوعة القضائية في المرافعات المدنية و التجارية .مرجع سابؽ. صغير مقبولة

1633 



 

98 

ف المخاصـ مستشارا بمحكمة النقض فتكوف سبعة مف المستشاريف بحسب ترتيب أقدميتيـ.أما إذا كا

 272."الإحالة إلى دوائر المحكمة مجتمعة

ويتـ في ىذه المرحمة الفصؿ في موضوع دعوى المخاصمة في جمسة عمنية، مف قبؿ دائرة أخرى      

ذا كاف مستشاراً في  ،مف دوائر الاستئناؼ إذا كاف القاضي المخاصـ قاضياً بمحكمة ابتدائية وا 

تؤلؼ مف سبعة مستشاريف حسب ترتيب أقدميتيـ، أما إذا كاف القاضي المخاصـ مستشاراً  الاستئناؼ

 273في محكمة النقض، فإف دوائر ىذه المحكمة مجتمعة تفصؿ في موضوع الدعوى.

القاضي المخاصـ السرعة بعد سماع أقواؿ الطالب و  ويصدر الحكـ في موضوع الدعوى عمى وجو     

لدعوى، وبالتالى فإف المشرع المصرى قد خالؼ بتحديد المحكمة المختصة النيابة إذا تدخمت في او 

بنظر دعوى المخاصمة القواعد المقررة في سائر الدعاوى، وتعود الحكمة مف ىذا الأمر إلى تفادى أف 

 274ينظر في تقدير عمؿ القاضي أو تصرفو قاضي أقؿ مرتبة مف القاضي المخاصـ.

مة بقبوؿ الدعوى أو رفضيا عمى أنو يلبحظ أنيا لا تحكـ بقبوؿ وتحكـ المحكمة في ىذه المرح     

نما يجب أف يثبت المدعى الضرر الذي أصابو مف  الدعوى لمجرد توافر سبب مف أسباب المخاصمة وا 

ذا كانت ىذا السبب ذلؾ أف دعوى المخاصمة ىي دعوى مسئولية ترمى إلى تع ويض ضرر ما وا 

ييا أيضاً بما يحكـ عمى القاضي عمى أف ليا الرجوع عمى ختصمت في الدعوى حكـ عماالدولة قد 

 275القاضي بما تدفعو وفقاً لمقواعد العامة.

ذا كانت المخاصمة تستند إلى قياـ القاضي بعمؿ أو بحكـ مشوب بعيب مف أسباب المخاصمة       وا 

حكـ صدر حكميا بالتعويض ببطلبف العمؿ، عمى أنو إذا تعمؽ الأمر ب ذاتفإف المحكمة تقضى في 

لمصمحة غير المدعي في دعوى المخاصمة، فلب يجوز لممحكمة أف تقضى ببطلبنو إلا بعد سماع 
                                                           

 .1968( لسنة 13رقـ ) ري( مف قانوف المرافعات المص497المادة ) 272
 .385فاروؽ يونس أبو الرب. مرجع سابؽ. ص 273
 .68رمزي سيؼ. مرجع سابؽ. ص 274
 .101مصطفى مجدي ىرجو. رد ومخاصمة القضاة في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء .مرجع سابؽ.ص 275
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ذا قضت المحكمة ببطلبف الحكـ الذي أصدره القاضي فميس  أقواؿ مف صدر ىذا الحكـ لمصمحتو، وا 

نما يترتب عمى بطلبف الحكـ إعادة الحاؿ إ لى ما كاف ليا نظر الدعوى التي فصؿ فييا ىذا الحكـ، وا 

عميو قبؿ بدء الخصومة التي انتيت بو، ويكوف لذى الشأف رفع الدعوى مف جديد عمى أنو يستثنى مف 

ىذه الحالة ما إذا حكمت المحكمة في دعوى المخاصمة ببطلبف الحكـ الذي صدر لمصمحة غير 

الأصمية إذا  المدعى في دعوى المخاصمة، إذ يجوز لممحكمة في مثؿ ىذه الحالة أف تحكـ في الدعوى

  276رأت أنيا صالحة لمحكـ، وذلؾ بعد سماع أقواؿ الخصوـ في دعوى المخاصمة.

 

 ى المخاصمة في التشريع المبناني : مراحل نظر دعو  ثالثاً 

عمى مراحؿ  1983( لسنة 90( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني رقـ )750نصت المادة )     

يئة العامة أولًا في استيفاء الدعوى لشروطيا القانونية وفي نظر دعوى المخاصمة بقوليا :"تنظر الي

جدية أسبابيا وبالتالى في إمكاف قبوليا. إذا تقرر عدـ قبوؿ الدعوى، أو إذا رد الطمب أساساً، يفقد 

 277المدعى التأميف الذي أودعو ويحكـ عميو لمصمحة المدعى عمييا بتعويض تقدره الييئة العامة".

( مف ذات القانوف عمى أنو : "يكوف لمقاضي المنسوب إليو سبب 751مادة )وكذلؾ ونصت ال     

عند  يوطمب الحكـ لو بالتعويض ضد المدعالدعوى التدخؿ في المحاكمة في أي وقت لإبداء أقوالو 

الاقتضاء ولا يجوز إدخالو في المحاكمة إلا بقرار مف الييئة العامة بناء عمى طمب المدعى عمييا ولا 

مؿ مف أعماؿ وظيفتو ضي المنسوب إليو سبب الدعوى منذ تقديـ استحضارىا أف يقوـ بأي عيجوز لمقا

 278".ييتعمؽ بالمدع

                                                           
 .884-885فتحي والي . مرجع سابؽ . ص 276
 .1983( لسنة 90رقـ )( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني 750المادة ) 277
 .1983( لسنة 90( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني رقـ )751المادة ) 278
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"إذا تقرر قبوؿ الدعوى يبمغ القرار إلى  ( مف ذات القانوف عمى أنو :752وأيضاً نصت المادة )     

عشر يوماً مف تاريخ التبميغ  المدعى عمييا في خلبؿ ثلبثة أياـ، وليا أف تقدـ جواباً خطياً خلبؿ خمسة

ويبمغ ىذا الجواب لممدعي الذي يحؽ لو أف يرد عميو في ميمة مماثمة. بعد تقديـ المدعى رده يكوف 

لممدعى عمييا تقديـ ردىا الأخير في ميمة خمسة عشر يوماً مف تبمغيا الرد، ثـ تعيف جمسة لممرافعة 

 279بصورة خطية أو شفوية". وتجرى المحاكة سراً، وتبدى النيابة العامة رأييا

( مف ذات القانوف عمى أنو : "في حاؿ الحكـ بصحة الطمب المبني 753ونصت أيضاً المادة )     

عمى الاستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ يقضي عمى المدعى عمييا بالتعويض لممدعي عف الضرر المسبب 

 280لو، وبإحالة الدعوى الأساسية لقاضٍ آخر ينظر فييا".

( مف ذات القانوف عمى أنو : "في حاؿ الحكـ بصحة الدعوى المبنية عمى 754ادة )ونصت الم     

الخداع، أو الغش، أو الرشوة، أو الخطأ الجسيـ، يقضي ببطلبف الحكـ، أو الإجراء المشكو منو 

 281وبتعويض لممدعي عمى الضرر المسبب لو".

تنظر عمى مرحمتيف، مرحمة  يتبيف مف خلبؿ النصوص السابقة أف دعوى المخاصمة في لبناف     

جواز قبوؿ المخاصمة أي النظر في توافر شروطيا القانونية وجدية أسبابيا، ومرحمة الفصؿ في 

 الموضوع أي الحكـ بأساس الدعوى بعد قبوليا شكلًب.

 

 ولى : مرحمة جواز قبول المخاصمة المرحمة الأ 

في استيفاء الدعوى لشروطيا القانونية وفي  ففي ىذه المرحمة تنظر الييئة العامة لمحكمة التمييز     

( مف قانوف أصوؿ 750جدية أسبابيا، وبالتالى في إمكاف قبوليا، وفقاً لما جاء في نص المادة )

                                                           
 .1983( لسنة 90( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني رقـ )752المادة ) 279
 .1983( لسنة 90( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني رقـ )753المادة ) 280
 .1983( لسنة 90حاكمات المبناني رقـ )( مف قانوف أصوؿ الم754المادة ) 281
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ف الييئة العامة لمحكمة التمييز تقوـ بتدقيؽ الدعوى و البحث اكمات المبناني سابقة الذكر، حيث المحا

اشتماؿ الدعوى لغايات قبوليا أي تبحث عف  اجب توافرىا فيياعف استيفائيا لمشروط القانونية الو 

شتمالو عمى سبب أو أكثر مف  لمشروط الشكمية المقررة لصحتيا مف حيث صيغة الاستحضار، وا 

أسباب المخاصمة، وتتأكد مف دفع مبمغ التأميف ومف تقديـ الدعوى ضمف المدة القانونية المحددة 

 283مة لمحكمة التمييز المبنانية.وىذا ما أكدتو الييئة العا 282ليا.

فإذا تبيف ليا أف أحد ىذه الشروط غير متوفر، كأف تكوف الدعوى مقامة خارج المدة القانونية،        

أو أف مبمغ التأميف غير مدفوع أو أف الدعوى لا تنطوى عمى سبب مف أساب المخاصمة المحددة 

ظاىر المستندات أف الدعوى تحمؿ أسباباً جدية؛ قانوناً فتقرر رد الدعوى شكلًب، حتى يتبيف ليا مف 

لأف غياب أحد الشروط الشكمية يؤدي إلى رد الدعوى حتماً ودوف الخوض و البحث في أساس 

  285وىذا ما أكدتو الييئة العامة  لمحكمة التمييز المبنانية. 284الدعوى.

ذا تبيف لمييئة العامة أف الدعوى لا تستوفي الشروط الشكمية، ف      إنيا لا تقرر رد الدعوى شكلًب وا 

نما تقرر إضافة ليذا الرد مصادرة مبمغ التأميف المدفوع ويحكـ عميو بتعويض لمصمحة  فحسب، وا 

 ةالمدعى عمييا وىي الدولة المبنانية، ولـ يحدد المشرع المبناني مقدار التعويض حيث ترؾ الأمر لسمط

                                                           
 .335ايمف الفاعوري. مرجع سابؽ.ص 282
و الذي جاء فيو : "...يجب عمى محكمة  1964/3/13( و الصادر بتاريخ 1964/5الرقـ )قرار صادر عف محكمة التمييز المبنانية  283

وقبؿ دعوة المدعى عمييـ إلى المحاكمة في إمكاف قبوؿ  التمييز عند النظر في قضايا مخاصمة القضاة، أف تبحث أولًا في غرفة المذاكرة
ميغ الطمب حتى إذا تقررّ عدـ قبولو يخسر المدعي الغرامة ويحكـ عميو بالتعويض لممدعى عمييـ، أما إذا تقررّ قبوؿ الطمب فعندئذٍ يترتب تب

ف أصوؿ مخاصمة القضاة ىي أصوؿ ا جراء المحاكمة ... وا  .مشاراً إليو في كتاب نزيو ستثنائية يجب التقيد بيا "القرار إلى المدعى عمييـ وا 
 . 26نعيـ شلبلا . مرجع سابؽ . ص

 .467إدوارد عيد. مرجع سابؽ. ص 284
( 746و الذي جاء فيو : "...وبما أف المادة ) 1992/5/15(  والصادر بتاريخ 1992/4الرقـ )قرار صادر عف محكمة التمييز المبنانية  285

ات المدنية تنص بأنو لا يقبؿ الاستحضار إلا إف كاف موقعاً مف محاٍـ مفوض صراحة بإقامة الدعوى المذكورة، وبما مف قانوف أصوؿ المحاكم
ناصر أنو استناداً لما تقدـ تكوف الدعوى مستوجبة الرد شكلًب لعدـ حصوؿ التوكؿ بتاريخ سابؽ للئستحضار ولعدـ إستكماؿ الوكالة اللبحقة لمع

 .234-235مشاراً إليو في كتاب : محمد مرعى صعب. مرجع سابؽ.صالوكالة بدعوى المسؤولية". التي ينبغي توافرىا في
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التي بدورىا تحكـ علبوةً عمى ذلؾ بالنفقات المدفوعة و عامة لمحكمة التمييز المبنانية ييئة المتقديرية ل

 287وىذا ما أكدتو الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية. 286عمى ذمة الدعوى.

ولكف إذا تبيف لمييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية بأف الدعوى مستوفية لشروطيا القانونية      

 288وىذا ما أكدتو الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية. قرر قبوليا مف الناحية الشكمية،فعندئذ ت

 انية : الفصل في موضوع المخاصمة المرحمة الث

و التي بموجب قبوليا يتوجب  ،وتأتي ىذه المرحمة بعد قبوؿ دعوى المخاصمة مف حيث الشكؿ     

بيا لتقرير قبوؿ دعوى  عمى الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية البحث في جدية الأسباب المدعى

المخاصمة مف عدمو، وتعد ىذه المرحمة الأىـ و الأبرز، وىي مرحمة جوىرية كونيا الحد الفاصؿ 
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حيث أف الدعوى بعنواف والذي جاء فيو : "1995/12/8( والصادر بتاريخ 1995/29رقـ ) قرار الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية 287

وحيث أف دعوى  61/7855مف قانوف التنظيـ القضائي الصادر بالمرسوـ  88و 87" وىي مستندة إلى المادتيف "طمب مخاصمة قضائية
( فقرتيا الثانية مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية )المرسوـ الاشتراعي 1030المخاصمة كانت ترعاىا، وذلؾ بموجب نص المادة )

( وما يمييا مف ىذا القانوف، ولأف مف شروط ىذه الدعوى أف 741صوص عمييا بالمواد )( واستيعض بدعوى مسؤولية الدولة المن (83/90رقـ
 تقاـ ضد الدولة كمدعى عمييا دوف القضاة المشكو مف قرارىـ)بوجو عاـ المحكوـ لو كمدخميف وجوباً في المحاكمة(، وأف لا يقبؿ استحضارىا

( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية ولـ تحمؿ الوكالة المبرزة مثؿ 746، لممادة )إلا إذا كاف موقعاً مف محاٍـ مفوض صراحة لإقامتيا تبعاً 
ىذا التعويض وبما أف الدعوى الحاضرة المسندة صراحة إلى نصوص ممغاة، وغير مستوفية شروط دعوى مسؤولية الدولة المنصوص عمييا 

لزاـ المدعى بتعويض الدولة سنداً ( وما يمييا مف قانوف أصوؿ المحاكات المدنية المرعية 741بالمواد ) الإجراء، لا تكوف مقبولة فيقتضي ردىا وا 
 .( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية بمبمغ قدرة مميوف ليرة لبنانية"750لممادة )

و الذي جاء فيو  1993/3/18( والصادر بتاريخ 1993/11وقضت أيضا الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية في قرارىا الذي يحمؿ الرقـ )
: ".. وحيث اف  الجية المدعية لـ تودع فرؽ التأميف المذكور عمماً بأف الميمة قد انصرمت ولـ يعد ىنالؾ مجاؿ لمتصحيح وبات إيداعيا 

عدـ الايداع ناقصاً، وحيث أنو مف المقرر أف الايداع الناقص في ىذا المجاؿ يعتبر مف حيث مفعولو عمى إمكانية قبوؿ الدعوى شكلًب كمفعوؿ 
بمعنى أنو يفضي إلى ردىا في الشكؿ، وحيث أف الدعوى تكوف سنداً لما تقدـ بحكـ الساقطة لعدـ تصحيحيا وفقاً للؤصوؿ و بالتالي مردودة 

   . 52. مشراً إليو في كتاب : محمد مرعى صعب.الجزء الثاني. مرجع سابؽ.صشكلُب ليذه العمة"
و الذي جاء فيو : "حيث قدـ طمب النقض  2003/5/22( والصادر بتاريخ 2003/1الرقـ )رقـ  يز المبنانيةقرار الييئة العامة لمحكمة التمي 288

 ".ضمف الميمة القانونية مرفقاً بو الوكالة وصورة طبؽ الأصؿ عف القرار موضوع المراجعة و الايصاؿ المالي فيكوف مقبولًا شكلبً 
 2003/5/22( والصادر بتاريخ 2003/2المبنانية وذلؾ مف خلبؿ قرارىا الذي يحمؿ الرقـ ) وقضت أيضا الييئة العامة لمحكمة التمييزوكذلؾ 

و الذي جاء فيو : ".. حيث أف المراجعة قدمت ضمف الميمة القانونية وموقعة مف محاـ مرفقة بيا الوكالة و صورة طبؽ الأصؿ عف القرار 
 ".المطعوف فيو و الإيصاؿ المالى فتقبؿ شكلبً 
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لدعوى المخاصمة ويعتمد قرار الييئة العامة باعتبار الأسباب جدية عمى أوراؽ الدعوى و التقرير 

 289ة النيابة العامة التمييزية.المنظـ مف عضو الييئة المكمؼ بالبحث في قانونية الدعوى ومطالع

ذا تبيف لمييئة العامة أف الدعوى لا ترتكز عمى أي سبب جدي يجعميا حرية القبوؿ، تقرر رد        وا 

الييئة العامة لصالح الدولة  هالدعوى أو عدـ قبوليا إضافة إلى الحكـ عمى المدعى فييا بتعويض تقدر 

 290وفقاً لسمطتيا التقديرية.

المشرع الفمسطيني كاف حريصاً عمى تسييؿ وتبسيط ى وجية نظره السابقة مف أف كد الباحث عمؤ وي

يؤدى مما  ،إجراءات دعوى المخاصمة  بحيث جعؿ دعوى المخاصمة تنظر عمى مرحمة واحدة فقط

مف خلبؿ قرارات محكمة النقض الفمسطينية  وىذا الأمر واضح وجميّ إلى سرعة البت و الفصؿ فييا، 

مشرع المصري و عمى غرار ال و التي تتعمؽ بإجراءات دعوى المخاصمة، ،إليياالتي تـ الاشارة 

المشرع المصري  ونظيره المبناني نظر دعوى المخاصمة عمى مرحمتيف، المرحمة المبناني فقد جعؿ 

الأولى يقتصر فييا دور المحكمة عمى النظر و التثبت فقط في تعمؽ أوجو المخاصمة الأولى بالدعوى 

يا، اما في المرحمة الثانية فتنظر المحكمة في موضوع المخاصمة، كما أف المحكمة التي وجواز قبول

، الأمر الذي ة الثانية وفقاً لمقانوف المصريتنظر المرحمة الأولى ليست المحكمة التي تنظر المرحم

محكمة التمييز يؤدي الى تعقيد إجراءاتيا وتعطيؿ السير فييا والفصؿ بيا، أما في لبناف فالييئة العامة ل

أفضؿ مف نظيره المصري وذلؾ لتسييؿ ىي صاحبة الاختصاص بالنظر بالمرحمتيف الأمر الذي يعد 

 الإجراءات وسرعة البت في الدعوى.
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 الفرع الثاني : الآثار المترتبة عمى الحكم الصادر  في دعوى المخاصمة 

قرار  سنتحدث عف انناف المخاصمة عند البحث في الآثار المترتبة عمى الحكـ الصادر في دعوى     

أو موضوعاً، وسنتحدث عف قرار الييئة قبوؿ دعوى المخاصمة مف الييئة برد دعوى المخاصمة شكلًب 

الناحية الشكمية و الموضوعية، وىذا ما ىو مطبؽ في القانوف المبناني و القانوف المصري، حيث ذكرنا 

و المصري تنظر عمى درجتيف عمى عكس ما ىو سابقاً أف دعوى المخاصمة في القانوف المبناني 

 مطبؽ في القانوف الفمسطيني .

 

القانوف  ففي أولًا: الآثار المترتبة عمى الحكم الصادر في دعوى المخاصمة في التشريع الفمسطيني :

ف دعوى احيث  ،الفمسطيني فالوضع مختمؼ تماماً عما ىو في المشرع المبناني ونظيره المصري

كما تـ ذكره سابقاً عمى عكس المشرع  ،مرحمة واحدةلمقانوف الفمسطيني تنظر عمى  المخاصمة وفقاً 

 المبناني و المشرع المصري والتي تنظر فيو دعوى المخاصمة عمى مرحمتيف.

( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية 159-160المواد ) توعميو فقد تحدث     

 .المترتبة عمى الحكـ الصادر  في دعوى المخاصمةالآثار عمى  2001( لسنة 2)الفمسطيني رقـ 

عمى أنو : "يكوف القاضي غير صالح لنظر الدعوى مف تاريخ الحكـ ( 159فقد نصت المادة )     

 291بقبوؿ دعوى المخاصمة.

 ( فقد نصت عمى أنو : 160أما المادة )

مدعي بغرامة لا تزيد عمى إذا قضت المحكمة بعدـ قبوؿ دعوى المخاصمة أو بردىا، تحكـ عمى ال .1

خمسمائة دينار أردني أو ما يعادليا بالعممة المتداولة قانوناً وبمصادرة الكفالة مع التعويضات إذا 

 كاف ليا وجو.

                                                           
 .2001( لسنة 2( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية رقـ )159المادة ) 291



 

105 

إذا قضت المحكمة لممدعي بطمباتو تحكـ عمى المدعي عميو بالتعويضات و المصاريؼ وببطلبف  .2

لدعوى الأصمية إذا رأت أنيا صالحة لمحكـ في ويجوز ليا في ىذه الحالة أف تحكـ في اتصرفو، 

 292موضوعيا بعد سماع الخصوـ.

الآثار المترتبة عمى الحكـ الصادر في دعوى  إيجازومف خلبؿ ىذه النصوص فإنو يمكف     

 :عمى النحو التالي  وفقاً لمقانوف الفمسطيني المخاصمة

ىذه الحالة يجوز لمقاضي إذا حكمت المحكمة بعدـ قبوؿ دعوى المخاصمة أو بردىا، ففي  - أ

إذا لـ يكف ىناؾ أي مانع قانوني  ،المخاصـ أف يتولى مف جديد الفصؿ في الدعوى الأصمية

 293.فييايمنعو مف الحكـ 

في حالة قبوؿ دعوى المخاصمة مف الناحية الموضوعية فإنو يحؽ لممحكمة المنظور أماميا  - ب

ي أو عضو النيابة العامة دعوى المخاصمة أف تقرر بطلبف التصرؼ الصادر مف القاض

عضو  مياـ، أو أي إجراء قانوني يدخؿ ضمف أكاف قراراً صادراً عف قاضٍ المخاصـ، سواء 

 النيابة العامة في حدود وظيفتو.

يحؽ لممحكمة المنظور أماميا دعوى المخاصمة والتي قضت بقبوؿ دعوى المخاصمة مف  - ت

 فيياس إذا رأت أنيا جاىزة لمفصؿ الناحية الموضوعية أف تقوـ بالفصؿ في الدعوى الأسا

 وذلؾ بعد سماع مرافعات الخصوـ

إذا قضت المحكمة بعدـ قبوؿ دعوى المخاصمة أو بردىا، تحكـ عمى المدعي بغرامة لا تزيد  - ث

عمى خمسمائة دينار أردني أو ما يعادليا بالعممة المتداولة قانوناً، وبمصادرة الكفالة مع 

 294التعويضات إذا كاف ليا وجو.
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عمييا دعوى  الدعوى التي إقيمت بناءً في أف القاضي يصبح غير صالحٍ لمنظر ويمكف القوؿ      

حكمة مف تاريخ إقامتيا وتسجيميا لدى الم مف تاريخ قبوؿ دعوى المخاصمة لا المخاصمة

 المرحمة التي يتـبقبوؿ دعوى المخاصمة ىي ىنا ، و المقصود المختصة بنظر دعوى المخاصمة

، توافر شرائطيا الشكمية ووجود سبب جدي، بحيث يمكف نظرىا موضوعاً مف لتحقؽ ا مف خلبليا

أي قبؿ اف يصدر الحكـ الفاصؿ في ىذه الدعوى كما ىو الحاؿ بالنسبة لمقانوف المصري        

 و القانوف المبناني.

 

القانون في القانون المبناني و الآثار المترتبة عمى الحكم الصادر في دعوى المخاصمة  ثانياً:

  : المصري

( 750نصت المادة )ففي لبناف فقد : و أو موضوعاً قرار الييئة برد دعوى المخاصمة شكلًا  .1

عمى أنو :"تنظر الييئة العامة أولًا 1983( لسنة 90مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني رقـ )

قبوليا. إذا تقرر  في استيفاء الدعوى لشروطيا القانونية وفي جدية أسبابيا وبالتالى في إمكاف

عدـ قبوؿ الدعوى، أو إذا رد الطمب أساساً، يفقد المدعى التأميف الذي أودعو ويحكـ عميو 

 295لمصمحة المدعى عمييا بتعويض تقدره الييئة العامة".

وبالنظر إلى خصوصية دعوى المخاصمة وأىميتيا، يكوف معرضاً إلى تحمؿ الجزاء في  يفالمدع     

نما ، و الدعواهحاؿ رد  متمثؿ ليس فقط بخسارة قيمة التأميف المودع في دعوى المخاصمة فحسب، وا 

لمحكـ عميو بالتعويض الذي تقرره الييئة العامة لمحكمة التمييز  اً يتجاوز الأمر الى أف يكوف معرض

الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية حيث وفقاً لسمطتيا التقديرية، وىذا ما قضت بو اجتيادات 
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مت في أغمب قرارتيا بتقدير قيمة التعويض  بممغ مميوني ليرة لبنانية، أو بثلبثة ملبييف ليرة حك

 296لبنانية.

وقضت أيضاً مف خلبؿ أحد قرارتيا بأنو : "إذا ردت المحكمة دعوى المخاصمة لعدـ صحتيا      

تحدده المحكمة  اً يخسر المدعي الغرامة ويحكـ عميو بأف يدفع لممدعى عميو أو المدعى عمييـ تعويض

حسب تقديرىا المطمؽ ويكوف الأمر عمى ىذه النحو اذا قررت المحكمة أف قبوؿ الطمب غير ممكف 

 297المدعى عميو لمحصوؿ عمى العطؿ و الضرر المحكوـ لو بو".بس ويحؽ لممحكوـ لو بطمب ح

 

( الصادر بتاريخ 3كما قضت الييئة العامة لمحكمة التمميز المبنانية ومف خلبؿ قرارىا رقـ )     

والذي جاء فيو : ".... وحيث لا يمكف الحكـ لمقاضي المنسوب إليو سبب الدعوى بأي  1984/10/2

 298تعويض إلا عندما يتدخّؿ بالمحاكمة لطمبو".

( لسنة 13رقـ ) قانوف المرافعات المصري( 499فقد نصت المادة ) :أما المشرع المصري     

لب بغرامة لا بعدـ جواز المخاصمة. أو برفضيا حكـ عمى الطا عمى أنو : "إذا قضت المحكمة1968

ذا تقؿ عف مائو جنيو و  لاتزيد عمى ألؼ جنيو وبمصادرة الكفالة مع التعويضات إف كاف ليا وجو. وا 

المصارية ضو النيابة المخاصـ بالتعويضات و قضت بصحة المخاصمة حكمت عمى القاضي أو ع

آخر غير  محكمة ببطلبف الحكـ الصادر لمصمحة خصـوببطلبف تصرفو. ومع ذلؾ لا تحكـ ال

المدعى في دعوى المخاصمة إلا بعد إعلبنو لإبداء أقوالو. ويجوز لممحكمة في ىذه الحالة أف تحكـ 

 299في الدعوى الأصمية إذا رأت أنيا صالحة لمحكـ وذلؾ بعد سماع أقواؿ الخصوـ.
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دعوى المخاصمة إذا خسر دعواه سواء في  في يوبالتالى ووفقاً لنص ىذه المادة فإف المدع     

مرحمتيا الأولي )مرحمة عدـ جواز المخاصمة( أو في مرحمتيا الثانية )مرحمة رفض المخاصمة أو عدـ 

لاتزيد عمى ألؼ جنيو وبمصادرة الكفالة يو بغرامة لا تقؿ عف مائو جنيو و قبوليا( وجب الحكـ عم

القاضي أو عضو النيابة عمى طمب مف قبؿ  بناءمة و ممحكالمودعو في دعوى المخاصمة، ويجوز ل

أصاب القاضي أو عضو النيابة مف  يالأدبي الذ المخاصـ أف تحكـ عمى المدعى بتعويض الضرر

 300جراء رفع دعوى المخاصمة عميو.

 

ففي ىذه المرحمة يترتب الحكـ بجواز  : وعاً وموض قرار الييئة بقبول دعوى المخاصمة شكلاً  .2

فيبطؿ كؿ إجراء يتخذه في  ؛القاضي غير صالح لمنظر بيذه الدعوى المخاصمة فييا يصبح

الدعوى وكؿ حكـ يصدره فييا بعد الحكـ بجواز قبوؿ المخاصمة لصدور ىذه الاجراءات و الأحكاـ 

  301مف قاضِ غير صالح لاتخاذىا أو إصدارىا.

إعترفت بجدية الأسباب  ومف البدييى اف تقرر الييئة العامة وقؼ تنفيذ القرار المشكو منو إذا     

المدلى بيا، عمى إعتبار أف الدعوى أصبح مكتوباً ليا أمؿ النجاح، وبالتالى فإف المصمحة العامة 

الذي أصبح عمى مسافة قريبة مف إمكانية إبطالو في وقؼ تنفيذ القرار المشكو منو، و  أيضاً تقتضى

 302حاؿ نجاح الدعوى في الأساس.

( لسنة 90رقـ )( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية المبناني 754و753ومف خلبؿ المواد )     

الآثار المترتبة عمى الحكـ بصحة دعوى المدعى فإننا نلبحظ بأف المشرع المبناني قد ميز بيف  1983
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ينة عمى الاستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ و الحالة التي تقاـ عمى سبب الخداع أو مبوالتي تكوف  وطمباتو

 303و الخطأ الجسيـ.الغش أو الرشوة أ

حيث يحكـ بصحة دعوى المخاصمة المبنية عمى الاستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ يقضي عمى       

المدعى عمييا بالتعويض عف الضرر المسبب لو وبإحالة الدعوى الأساسية لقاضِ آخر ينظر فييا، أما 

خطأ الجسيـ يقضي اذا حكـ بصحة دعوى المخاصمة المبينة عمى الخداع، أوالغش، أوالرشوة، أو ال

ى ففي ىذه الببطلبف الحكـ أو الاجراء المشكو منو وبتعويض لممدعي عف الضرر المسبب لو، وبالت

الحالة تعود القضية إلى الحالة التي كانت عمييا قبؿ الحكـ أو الاجراء المشكو منو مباشرة وتستأنؼ 

في حكمو أو الاجراء الصادر عنو ، ولا يشترؾ القاضي الذي أبطؿ الدعوىعمى لائحة ء الاجراءات بنا

  304نظر الدعوى الأساسية بعد متابعتيا، ويُنحى عف نظرىا حكماً.

،  إف سبب التفرقة أمرٌ       ف حالة إنكار العدالة أو الاستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ كما إحيث طبيعيٌّ

ـ يصدر منو يسمييا المشرع المبناني تختمؼ عف باقي حالات المخاصمة، فالقاضي في ىذه الحالة ل

نما اتخذ موقفاً سمبياً أي عمد  ،أي قرار أو عمؿ أو إجراء لمدّعة و الراحة فرضاً، وبالتالى فإف الأثر وا 

المترتب عمى تصرفو يجب أف يغاير باقي الآثار المترتبة عمى سائر حالات المخاصمة، وأف العمة مف 

بطاؿ تصرؼ القاضي في حالات الخطأ الجسيـ  أو الغش أو الخداع أو الرشوة، الحكـ بالتعويض وا 

فتعود إلى إف دعوى المخاصمة تعتبر مف عداد دعاوى المسؤولية وفقاً لمقانوف المبناني، والتي لا ضير 

                                                           
و التي تنص عمى أنو : "في حاؿ الحكـ بصحة الطمب المبني  1983 ( لسنة90( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني رقـ )753المادة ) 303

بالتعويض لممدعى عف الضرر المسبب لو، وبإحالة الدعوى الأساسية لقاضٍ آخر  عمى الاسنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ يُقضى عمى المدعى عمييا
يقضى ببطلبف الحكـ أو  و التي تنص عمى أنو : " 1983 ( لسنة90( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني رقـ )754المادة ). و ينظر فييا" 

 الاجراء المشكو منو وبتعويض لممدعي عف الضرر المسبب لو".
 .49ىندي . أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية . مرجع سابؽ .ص احمد 304
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أو مانع مف الحكـ بالتعويض لممتضرر عما حاؽ بو مف ضرر، أما بالنسبة لإبطاؿ تصرفو فيعزى 

 305غير العادية.ذلؾ إلى أف ىذه الدعوى مف عداد دعاوى طرؽ المراجعة 

كما إف الإبطاؿ يمتد أثره ليمس القوة التنفيذية لمحكـ المشكو منو بحيث يؤدي إلى إلغائيا، أما إذا      

كاف الحكـ أو القرار المشكو منو قد نفذ قبؿ صدور القرار في دعوى المخاصمة وصدر حكٌـ بدعوى 

حالة الدعوى إلى  بطاؿ الحكـ وا  صدار الأخير حكماً المخاصمة يفيد بصحة طمبيا وا  قاضٍ آخر وا 

مغايراً لمحكـ المبطؿ وتعذر تنفيذه لأي سببٍ كاف فلب مجاؿ أماـ المتضرر في ىذه الحالة إلا أف يرفع 

ليطالبو بالتعويض نظراً لاستحالة دعوى تعويض عمى خصمو في الدعوى الأساسية المشكو منيا، 

 306التنفيذ.

(مف قانوف أصوؿ 758القاضي المشكو منو فقد نصت المادة )أما بالنسبة للآثار المترتبة عمى      

عمى ىذه الآثار صراحة بقوليا : "في حاؿ صدور 1983( لسنة 90رقـ )المحاكمات المدنية المبناني 

الحكـ عمى الدولة بالتعويض يكوف ليا حؽ الرجوع بو عمى القاضي وذلؾ أماـ الييئة العامة لمحكمة 

 307التمييز".

الذكر فإنو وفي حالة تـ قبوؿ دعوى المخاصمة مف الناحية  ةوفقاً لنص المادة سالفو  اليوبالت     

و يحؽ للؤخيرة )الدولة( الرجوع عمى القاضِ انالموضوعية وتـ صدور حكـ عمى الدولة بالتعويض ف

 منو بما دفعتو مف تعويض لممتضرر.المشكو 

 قانوف المرافعات المصري( 499المادة )، فقد نصت شارة سابقاً فقد تـ الاأما المشرع المصري      

: "إذا قضت المحكمة بعدـ جواز المخاصمة. أو برفضيا حكـ عمى عمى أنو1968( لسنة 13رقـ )

الطالب بغرامة لا تقؿ عف مائو جنيو و لاتزيد عمى ألؼ جنيو وبمصادرة الكفالة مع التعويضات إف 
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ذا قضت بصحة المخاصمة حكمت عمى القا ضو النيابة المخاصـ ضي أو عكاف ليا وجو. وا 

المصارية وببطلبف تصرفو. ومع ذلؾ لا تحكـ المحكمة ببطلبف الحكـ الصادر لمصمحة بالتعويضات و 

في دعوى المخاصمة إلا بعد إعلبنو لإبداء أقوالو. ويجوز لممحكمة في ىذه  يخصـ آخر غير المدع

 308ـ وذلؾ بعد سماع أقواؿ الخصوـ.الحالة أف تحكـ في الدعوى الأصمية إذا رأت أنيا صالحة لمحك

ووفقاً لنص المادة المذكور أعلبه إذا كاف مدعي المخاصمة قد خاصـ القاضي لعمة  وبالتالي     

ارتكاب الأخير لمخطأ الجسيـ، او لمغش، أو التدليس، أو الغدر، أو إنكار العدالة، أو أي سبب آخر 

نظر دعوى المخاصمة صحة الدعوى وطمبات أجاز المشرع المخاصمة عنو، وتبيف لممحكمة التي ت

المدعي ووقوع القاضي بما اسند إليو كقيامو بارتكاب خطأ ميني جسيـ، أو أي سبب آخر مف 

الأسباب المنصوص عمييا قانوناً فإنيا في ىذه الحالة تصدر حكماً في موضوع دعوى المخاصمة 

 309ياً لمخصومة. في الموضوع أي منيمدعييا، ويكوف قرارىا فاصلبً  لصالحيصب 

خذه اتيتضمف بطلبف تصرؼ القاضي المخاصـ أي بطلبف العمؿ أو الاجراء أو الأمر الذي و      

القاضي أو عضو النيابة العامة، بشرط أف لا يتعمؽ بو حؽ لمخصـ الآخر، فمثلًب كاف ىنالؾ حكـ 

اطي أو بضبط بحبس احتي رٌ بإجراء مف إجراءات التحقيؽ يجوز لممحكمة العدوؿ عنو أو كاف أم

حضار أو حكـ بعقوبة جنائية عمى طالب المخاصمة  310.وا 

ويتضمف أيضاً القرار حكماً بالتعويض ضد القاضي أو عضو النيابة المخاصميف والذي يشترط       

جراء أو العمؿ الذي قاـ بو أف يقوـ المدعي بطمب التعويض، وأف يثبت الضرر الذي لحؽ بو جراء الا
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وى المخاصمة ىي في الأصؿ و الأساس دعوى علأف د ،المخاصميف ابةالقاضي أو عضو الني

 311مسؤولية.

التي تكبدىا  وأتعاب المحاماه المصاريؼبالرسوـ و حكماً بطبيعة الحاؿ تضمف أيضاً القرار وي      

 يا.مي بطالمدع ضد القاضي أو عضو النيابة المخاصميف، والتي يشترط أف يقوـالمدعى كاممة 
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 الخاتمة

فقد توصؿ الباحث إلى عدد بعد استعراضنا لموضوع دعوى مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة 

 :النتائج والتوصيات المستخمصة مف البحث وىي كالآتي  مف 

   -النتائج:

منظومة القضاء مف أىـ المنظومات في المجتمع وذلؾ لأىميتيا في حماية حقوؽ الانساف  اف .1

ف ا، بحيث ازدىار المجتمع مف عدمو ى تطور وبحت ىذه المنظومة تدؿ مدولحرياتو بؿ أص

، أما فساد تمؾ والتطور و الازدىار في  أي مجتمعاحتراميا يؤدي الى استقرار المعاملبت 

المنظومة يعكس سمباً عمى قيـ وتدىور جميع مناحي الحياة في المجتمع سواء السياسية و 

افية وتسود حالة عدـ الاستقرار ؛ وذلؾ لاف منظومة القضاء و الاقتصادية و الاجتماعية و الثق

العدالة مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالسمطات الاخرى في المجتمع وبالتالى فإف فساد تمؾ المنظومة يؤدي 

 حكماً إلى فساد وانييار باقي السمطات الأمر الذي يؤدي الى ضعؼ المجتمع وانيياره .  

ضاة وأعضاء النيابة العامة عما يصدر منيـ مف تصرفات أثناء عمميـ الأصؿ عدـ مسؤولية الق اف .2

ساءة استعماليا   .، باستثناء الانحراؼ عف واجباتيـ ووظيفتيـ وا 

يكونوا مسؤوليف بحكـ أنيـ مكمفيف وىذه المسؤولية ما يجب عمى القضاة وأعضاء النيابة العامة أف  .3

اضي او عضو النيابة العامة وقيمتيـ بؿ عمى داـ أنيا بحدود ضيقة إلا أنيا لا تنتقص مف الق

العكس تشػػرفيـ انطلبقاً مف قوؿ رسولنا الكريـ صمى الله عميو وسمـ "كمكـ ر اع و كمكـ مسؤوؿ 

 .عف رعيتو" 

 لمصطمح دعوى المخاصمة. دموح ؼتعري عمى تحديدالفقياء  اختمؼ .4

ىي  بعض الاحكاـ بأنيا تاختمفت في تعريؼ دعوى المخاصمة حيث عرف الأحكاـ القضائية اف .5

نما ىي دعوى  تستيدؼ مسؤولية القاضي في عممو الموكؿ  مبتدأهليست طريقاً مف طرؽ الطعف ، وا 
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عتبرىا بمثابة طريؽ اومنيا مف  إليو ارتكازاً عمى أحكاـ المسؤولية التقصيرية و العمؿ غير المشروع

 مف طرؽ الطعف الاستثنائية بالأحكاـ.

ف مجموعة مف الأنظمة المشابو بيا كالدعوى الجزائية و الدعوى التأديبية دعوى المخاصمة تتميز ع .6

 بحيث يتـ التمييز بينيـ مف خلبؿ معايير موضوعية .

يوجد اختلبؼ بيف الحالات التي يجوز عمى أساسيا اقامة دعوى المخاصمة بيف التشريعات  .7

  المقارنة. 

ع لو الدعاوى الآخرى، حيث، إنيا تخض الذيف دعوى المخاصمة لا تخضع لمنظاـ الإجرائي ا .8

الفصؿ ختصة بنظرىا ومروراً بمواعيدىا و المحكمة المفي إجراءتيا مف رفع ىذه الدعوى و تخضع 

فييا والآثار المترتبة عمى الحكـ الصادر في مثؿ ىذه الدعاوى إلى إجراءات ونظاـ خاص بيا، بيد 

ي السير في إجراءات دعوى المخاصمة وفقاً إنو لا يوجد ما يمنع مف أف يتـ تطبيؽ القواعد العامة ف

 للئجراءات المعموؿ بيا أماـ المحاكـ في حالة عدـ وجود نص خاص.

 .ىناؾ اختلبفاً فقيياً وتشريعياً حوؿ الطبيعة القانونية لدعوى المخاصمة  .9

ف بعض التشريعات لايجوز فييا اأطراؼ دعوى المخاصمة في التشريعات المقارنة حيث  اختلبؼ .10

دعوى المخاصمة ضد القضاة أو أعضاء النيابة العامة بؿ يجب مخاصمة الدولة كالتشريع  اقامة

قامة دعوى المخاصمة ضد القضاة أو االمصري فإنو يتوجب مبناني، أما التشريع الفمسطيني و ال

  أعضاء النيابة العامة. 

ييز المبنانية وكذلؾ وتبيف لنا بخصوص القضاة وأعضاء النيابة العسكرية فإنو أستقرت محكمة التم .11

محكمة النقض المصرية عمى عدـ جواز مخاصمة القضاة العسكرييف وأعضاء النيابة العسكرية، 

أما بالنسبة لممشرع الفمسطيني فقد كاف الأمر مختمفاً تماماً فقد أجاز مخاصمة القضاة العسكرييف 
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( 4العسكري الفمسطيني رقـ )( مف قانوف القضاء 20لممادة ) وأعضاء النيابة العسكرية وذلؾ سنداً 

 .2008لسنة 

في حالة وفاة القاضي المشكو منو في دعوى المخاصمة فإف الدعوى لا تسقط بوفاة القاضي و  .12

المدعى عميو إذ أنو يترتب عمى نجاحيا مصير الحكـ  المطعوف فيو و التعويض عمى المدعى 

وع ولذا فإنو يجوز إقامة مشر ال غيرعف الأضرار التي لحقت بو مف جراء عمؿ المدعى عميو 

ذا توفي القاضي المشكو منو أثناء دعوى  دعوى المخاصمة بوجو ورثة القاضي المشكو منو وا 

عمى أساس أف دعوى المخاصمة ، في مواجيتيـالمخاصمة فإنو يتـ دعوة ورثتو و السير بالدعوى 

ذا توفي مف  قامة اؤولية جاز رتكب الفعؿ الموجب لممسافي حقيقتيا دعوى مسؤولية مدنية، وا 

 .الدعوى عمى ورثتو وفؽ القواعد العامة

ف المشرع الفمسطيني جعؿ اإجراءات دعوى المخاصمة في التشريعات المقارنة، حيث  اختلبؼ .13

فدعوى المصري و المبناني  يفنظر دعوى المخاصمة عمى مرحمة واحدة فقط، أما المشرع

 مرحمتيف. عمى نظر المخاصمة ت

إحدى دوائر النقض، إذا كاف ر دعوى المخاصمة في فمسطيف ىي المحكمة المختصة بنظ .14

المدعى عميو قاضياً بالمحكمة العميا )النقض أو العدؿ العميا( أو بمحكمة الاستئناؼ أو نائباً عاماً 

إذا ، أما و إذا كانت المخاصمة موجية لإحدى ىيئات محكمة النقض قدمت الدعوى لييئة أخرى

و قاضياً في محكمة البداية أو مساعداً لمنائب العاـ أو وكيؿ نيابة، أو كاف المدعى عميو رئيساً أ

قاضياً لمصمح في المحافظات التى تقع ضمف الاختصاص المكاني ليذه المحكمة فمحكمة 

( مف 158الاستئناؼ ىي المحكمة المختصة بنظر دعوى المخاصمة وذلؾ سنداً لنص المادة )

، أما في مصر فتكوف المحكمة 2001( لسنة 2تجارية رقـ )قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية و ال

حدى االمختصة بنظر دعوى المخاصمة في مرحمتيا الأولى وىي مرحمة قبوؿ المخاصمة ىي 
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دوائر الاستئناؼ أو محكمة النقض أما في المرحمة الثانية وىي مرحمة النظر في موضوع 

إذا كاف المخاصـ أحد قضاة المحكمة  أماـ دائرة أخرى مف دوائر محكمة الاستئناؼالمخاصمة 

ذا كاف المخاصـ مستشارا في إحدى محاكـ الاستئناؼ أو  الابتدائية أو أحد أعضاء النيابة، وا 

النائب العاـ أو المحامي العاـ فتكوف الإحالة عمى دائرة خاصة مؤلفة مف سبعة مف المستشاريف 

محكمة النقض فتكوف الإحالة إلى دوائر بحسب ترتيب أقدميتيـ، أما إذا كاف المخاصـ مستشارا ب

 13( مف قانوف المرافعات المصري رقـ 497المادة )وذلؾ سنداً لنص  المحكمة مجتمعة،

 فيي الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية دوف غيرىا مف المحاكـ أما في لبناف ، 1968لسنة

و  1983لسنة  90ناني رقـ ( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المب95وذلؾ سنداً لنص المادة )

 ( مف ذات القانوف.743المادة )

المشرع الفمسطيني ميعاد تقادـ دعوى المخاصمة بمضي ثلبثة أشير مف تاريخ إكتشاؼ حدد  .15

الغش أو التدليس أو الخطأ الميني الجسيـ، وفي جميع الحالات تسقط دعوى المخاصمة بمضي 

( مف 163ممخاصمة وذلؾ سنداً لنص المادة )رتكاب الفعؿ المستوجب لامدة ثلبثة سنوات عمى 

أما المشرع المصري ، 2001لسنة  2قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية الفمسطيني رقـ 

فمـ يحدد مدة معينة لرفع دعوى المخاصمة، عمى أنو ووفقاً لمرآى المستقر فقياً فإنو يتـ إخضاعيا 

( مف القانوف المدني 1/172ا في المادة )لميعاد دعوى المسؤولية المدنية المنصوص عميي

فقد حدد ميعاد رفع دعوى المخاصمة حيث أوجب تقديـ دعوى أما المشرع المبناني المصري، 

حالة الدعوى المبنية  المسؤولية في ميمة شيريف مف تاريخ تبميغ الحكـ أو الإجراء المشكو منو في

الغش أو الخداع أو الرشوة فتبدأ الميمة مف  عمى الخطأ الجسيـ. أما في حالة الدعوى المبنية عمى

إذا لـ يعمـ المتضرر مف الحكـ بتوافر ىذه الحالة  فيو، إلا المشكو تاريخ تبميغ الحكـ أو الإجراء

أما في حالة العمـ  بعد تبميغ الحكـ أو الإجراء، عندىا تسري الميمة مف تاريخ ىذا سوى
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تاريخ مضي عشرة أياـ عمى إيداع العريضة الثانية تبدأ مف  الاستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ، فالميمة

وذلؾ سنداً لنص المادة  أياـ بعد إنذار القاضي بعريضتيف تفصؿ بيف كؿ منيما والأخرى سبعة

 . 1983لسنة  90( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المبناني رقـ 744)

بغرامة لا تزيد  عمى المدعي المحكمة تحكـ وفي حالة خسارة المدعي دعواه وردىا ففي فمسطيف .16

عمى خمسمائة دينار أردني أو ما يعادليا بالعممة المتداولة قانوناً وبمصادرة الكفالة مع 

أما في مصر فإف المدعى في دعوى المخاصمة إذا خسر دعواه  ،التعويضات إذا كاف ليا وجو

ة رفض سواء في مرحمتيا الأولي )مرحمة عدـ جواز المخاصمة( أو في مرحمتيا الثانية )مرحم

لاتزيد عمى ألؼ جنيو يو بغرامة لا تقؿ عف مائو جنيو و المخاصمة أو عدـ قبوليا( وجب الحكـ عم

وبناء عمى طمب مف قبؿ القاضي أو عضو  وبمصادرة الكفالة المودعو في دعوى المخاصمة

بتعويض الضرر الأدبي الذ أصاب القاضي أو عضو  يالنيابة المخاصـ أف تحكـ عمى المدع

أما في لبناف يكوف المدعي معرضاً إلى تحمؿ ، ومف جراء رفع دعوى المخاصمة عمية النياب

الجزاء في حاؿ رد دعاوه، و المتمثؿ ليس فقط بخسارة قيمة التأميف المودع في دعوى المخاصمة 

نما يتجاوز الأمر الى أف يكوف معرض لمحكـ عميو بالتعويض الذي تقرره الييئة العامة  فحسب، وا 

مييز وفقاً لسمطتيا التقديرية، وىذا ما قضت بو اجتيادات الييئة العامة لمحكمة التمييز لمحكمة الت

، أو بثلبثة المبنانية حيث حكمت في أغمب قرارتيا بتقدير قيمة التعويض  بممغ مميوني ليرة لبنانية

 .ملبييف ليرة لبنانية

بطمباتو تحكـ عمى  المحكمة لممدعيففي فمسطيف تحكـ أما في حاؿ قبوؿ دعوى المخاصمة  .17

، أما في مصر ففي حالة قبوؿ دعوى المصاريؼ وببطلبف تصرفوو  المدعي عميو بالتعويضات

تصدر المحكمة حكماً في موضوع دعوى المخاصمة يصب لصمح مدعييا، ويكوف المخاصمة 

قرارىا فاصلًب في الموضوع أي منيياً لمخصومة، ويتضمف بطلبف تصرؼ القاضي المخاصـ أي 
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العمؿ أو الاجراء أو الأمر الذي أتخذه القاضي أو عضو النيابة العامة، بشرط أف لا بطلبف 

يتعمؽ بو حؽ لمخصـ الآخر، ويتضمف أيضاً القرار حكماً بالتعويض ضد القاضي أو عضو 

النيابة المخاصميف والذي يشترط أف يقوـ المدعي بطمب التعويض، وأف يثبت الضرر الذي لحؽ 

وى عالعمؿ الذي قاـ بو القاضي أو عضو النيابة المخاصميف، لأف د بو جراء الأجراء أو

المخاصمة ىي في الأصؿ و الأساس دعوى مسؤولية، ويتضمف أيضاً القرار بطبيعة الحاؿ حكماً 

بالرسوـ و المصاريؼ وأتعاب المحاماه التي تكبدىا المدعى كاممة ضد القاضي أو عضو النيابة 

في حالة قبوؿ دعوى ، أما في لبناف فقوـ المدعي بطمبياالمخاصميف، والتي يشترط أف ي

المخاصمة ونجاحيا يحكـ بصحة دعوى المخاصمة المبنية عمى الاستنكاؼ عف إحقاؽ الحؽ 

يقضي عمى المدعى عمييا بالتعويض عف الضرر المسبب لو وبإحالة الدعوى الأساسية لقاضِ 

مبينة عمى الخداع، أوالغش، أوالرشوة، أو آخر ينظر فييا، أما اذا حكـ بصحة دعوى المخاصمة ال

الخطأ الجسيـ يقضي ببطلبف الحكـ أو الاجراء المشكو منو وبتعويض لممدعي عف الضرر 

المسبب لو، وبالتى ففي ىذه الحالة تعود القضية إلى الحالة التي كانت عمييا قبؿ الحكـ أو 

ئحة مطالب، ولا يشترؾ القاضي الاجراء المشكو منو مباشرة وتستأنؼ الاجراءات بناءا عمى لا

الذي أبطؿ حكمو أو الاجراء الصادر عنو في نظر الدعوى الأساسية بعد متابعتيا، ويُنحى عف 

 نظرىا حكماً.
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 التوصيات

( مف قانوف أصوؿ 153نوصى المشرع الفمسسطيني بضرورة تعديؿ الفقرة الأولي مف نص المادة ) .1

نكار العدالة وذلؾ بإضافة مسألة الغدر 2001( لسنة 2المحاكمات المدنية رقـ )  مف اعتبارىماو  وا 

 بعد التعديؿ أعلبه بحيث تصبح الفقرة المذكوره، الأسباب التي يجوز فييا رفع دعوى المخاصمة

 "تجوز مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة في الحالتيف الآتيتيف : كالآتى : 

عمميما غش أو تدليس أو غدر أو الامتناع  إذا وقع مف القاضي أو عضو النيابة العامة في - أ

أو خطأ مينى قدـ لو أو مف الفصؿ في قضية صالحة لمحكـ  استدعاءعف الاجابة عمى 

 جسيـ لا يمكف تداركو".

بضرورة تعديؿ الفقرة الأولى مف المادة  المشرع المبناني عمى نيجنوصى المشرع الفمسطيني السير  .2

مدنية و التجارية الفمسطيني وىو وجوب تقديـ دعوى ( مف قانوف أصوؿ المحاكمات ال155)

المخاصمة مف قبؿ محاِـ مزاوؿ، وفي حاؿ اثبات المدعي رفض التوكؿ لو مف المحاميف السماح لو 

بتقديـ دعوى المخاصمة بنفسو؛ لاف دعوى المخاصمة مف الدعاوى الصعبة و المعقدة والتي يتطمب 

مجاؿ المحاماة، بحيث تصبح الفقرة المذكورة أعلبه بعد  بيا الأمر الخبرة العممية و العممية في

التابع ليا القاضي  التعديؿ كالآتي: " تقاـ دعوى المخاصمة بلبئحة تقدـ إلى قمـ محكمة الاستئناؼ

، وفي حاؿ اثبات المدعي رفض أو عضو النيابة موقعة مف محاِـ مزاوؿ بموجب توكيؿ خاص

 . ديـ دعوى المخاصمة بنفسوالسماح لو بتق التوكؿ لو مف المحاميف

 الجازـ مف كفائتيـ.العامة إلا بعد التأكد الصارـ و  عدـ تعييف القضاة أو أعضاء النيابة .3

 العمؿ عمى وضع برامج تدريبيو لمقضاة ولإعضاء النيابة العامة وبشكؿ مستمر. .4
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اكـ في القضايا التر بة العامة وذلؾ لمنع ضغط العمؿ و أعضاء النياالعمؿ عمى زيادة أعداد القضاة و  .5

البت في القضايا وتخفيؼ العبء عف القاضي وأعضاء النيابة و المنظورة وذلؾ مف أجؿ الاسراع 

 العامة.

الصعوبة مف قبؿ قضاة أكثر خبرة وف عمى درجة كبيرة مف التعقييد و أف تنظر الدعاوى التي تك .6

 ودراية.
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 المراجعقائمة المصادر و 
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 ثانياً : القوانين :
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  1976القانوف المدني الأردني لسنة. 
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 ( 99-035قانوف الإجراءات المدنية والتجارية و الإدارية الموريتاني رقـ). 
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  . 1981محمد محمود إبراىيـ . الوجيز في قانوف المرافعات . دار الفكر العربي . 

  لمكتاب. محمد مرعى صعب. مخاصمة القضاة "دراسة مقارنة". الجزء الأوؿ.المؤسسة الحديثة

 .2006لبناف.-طرابمس
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 محمد مرعى صعب. مخاصمة القضاة "دراسة مقارنة". المؤسسة الحديثة لمكتاب. طرابمس-

 . 2006لبناف.الجزء الثاني .

  .1991-1990محمد ىشاـ. قانوف القضاء المدني. الجزء الأوؿ. الطبعة الثانية. 

  ية الكتب و المطبوعات الجامعية . محمود طيماز . أصوؿ المحاكمات المدنية و التجارية . مدير

 .1965-1964كمية الحقوؽ . الجزء الأوؿ .  –جامعة حمب 

  مصطفى مجدي ىرجو. رد ومخاصمة القضاة في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء . المكتبة القانونية

 .1995.دوف طبعة. 

  المطبوعات مصطفي مجدي ىرجو . الموسوعة القضائية في المرافعات المدنية و التجارية . دار

 .  1995الجامعية . الجزء الثاني .

  ناصر الريس .القضاء الفمسطيني قيـ النزاىة ونظـ المساءلة و الشفافية . منشورات الائتلبؼ مف

 .1.2005أماف. ط -أجؿ النزاىة و المساءلة

 ت ياسيف الدّركزلي . المجموعة القضائية لقرارات محكمة النقض السورية . الجزء الأوؿ . منشورا

 . 1997دمشؽ . الطبعة الأولي .  –فرع نقابة المحاميف 

 رابعا : الدراسات : 

  ابراىيـ محمد الشرفي . مخاصمة القضاة في القانوف اليمني "دراسة مقارنة". مجمة مركز صالح

 . 46. العدد 16. المجمد  2012مصر . محكمة .  –عبد الله كامؿ للبقتصاد الاسلبمي 

 . مخاصمة القضاة في القانوف اليمني "دراسة مقارنة". مجمة الدراسات  ابراىيـ محمد الشرفي

 .  34.2012اليمف . محكمة  العدد  –الاجتماعية  

  أحمد المميجي. مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة في القانونييف المصري و الفمسطيني . المركز

 الفمسطيني لاستقلبؿ المحاماة و القضاء "مساواة".
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  حمداف المومني . مساءلة القاضي عف خطأه بيف الشريعة و القانوف .مجمة أحمد محمد أميف

 –جامعة زياف عاشور بالجمفة  –مخبر جمع دراسة وتحقيؽ مخطوطات المنطقة وغيرىا  –التراث 

  .  2014.  13الجزائر . محكمة . عدد 

 وؽ حمواف لمدراسات جلبؿ محمد ابراىيـ . المسئولية المدنية لمقضاة  "مخاصمة القضاة ". مجمة حق

 .   2004. 10 ،11مصر . محكمة . العدد  –القانونية و الاقتصادية 

 التطبيؽمة القضاة بيف النظرية و جماؿ الديف عبد الله مكناس . النطاؽ الموضوعي لدعوى مخاص .

 . 2015.  1. عدد  42عموـ الشريعة و القانوف )الأردف( .محكمة. الأردف مجمد  –دراسات 

 ديف عبداالله مكناس، تمارا يعقوب ناصر الديف. أصوؿ دعوى مخاصمة القضاة في القانوف جماؿ ال

 42.محكمة. الأردف مجمد )عموـ الشريعة والقانوف )الاردف -السوري بيف النظرية والتطبيؽ دراسات 

 . 2015.  3. عدد 

 ة. مركز أديب سعيد برجاوي. أحكاـ مداعاة الدولة بشأف المسؤولية الناجمة عف أعماؿ القضا

 لمنشر.بيروت.دوف سنة نشر.

  صالح الدليمي، جريمة الغش الصناعي، رسالة ماجستير مقدمة إلى مجمس كمية القانوف جامعة

 2002.بغداد، 

  .عباس العبودي. ضمانات العدالة في حضارة وادي الرافديف. مجمة دراسات قانونية. العدد الثاني

 2000السنة الثانية. بغداد. 

 مف أحمد جمعة . تأملبت في نظاـ قانوني أردني ينظـ مخاصمة القاضي مدنيا " دراسة عبد الرح

. 1.  العدد  3الأردف . محكمة . مجمد  –مقارنة" . المجمة الأردنية في القانوف والعموـ السياسية 

2010  . 
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 تير . فتحي أحمد قحطاف حسف . مخاصمة القضاة في القانوف اليمني"دراسة مقارنة" . رسالة ماجس

 .2006جامعة عدف.  –كمية الحقوؽ 

  محمد شريؼ محمد حسونة. دعوى مخاصمة القاصي"دراسة مقارنة".رسالة ماجستير.كمية الدراسات

 .2014الجامعة الأردنية. -العميا

 

 خامساً: قرارات المحاكم :

  1978/2/2استئناؼ المنصورة في قراراىا الصادر بتاريخ. 

 1982/10/2( و الصادر بتاريخ 1982/3لتمييز المبنانية رقـ )قرار الييئة العامة لمحكمة ا. 

 ( و الصادر بتاريخ 1993/11قرار الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية رقـ )1993/3/18. 

 ( و الصادر بتاريخ  1994/30قرار الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية رقـ )1994/5/19. 

 1995/12/8( والصادر بتاريخ 1995/29رقـ ) تمييز المبنانيةقرار الييئة العامة لمحكمة ال. 

 ( والصادر بتاريخ 2000/1قرار الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية رقـ )2000/1/14. 

 ( والصادر بتاريخ 2003/2قرار الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية رقـ )2003/5/22. 

  2003/5/22( والصادر بتاريخ 2003/1الرقـ )رقـ  المبنانيةقرار الييئة العامة لمحكمة التمييز. 

 ( الصادر بتاريخ 11قرار صادر عف الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية رقـ )1966/11/12. 

 ( الصادر بتاريخ 92قرار صادر عف الييئة العامة لمحكمة التمييز المبنانية رقـ )1961/12/15. 

  29/5/1995تاريخ  27أساس  (62)لمحكمة النقض المصرية رقـ قرار صادر عف الييئة العامة. 

  1971/12/27استئناؼ طنطا المصرية الصادر بتاريخ قرار صادر عف محكمة. 

  الصادر بتاريخ  68قرار 387قرار صادر عف محكمة النقض السورية بييئتيا العامة يحمؿ الرقـ

1996/2/13. 
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 2016/(6عقدة في راـ الله في النقض رقـ قرار صادر عف محكمة النقض الفمسطينية المن         )

 .23/10/2017و الصادر بتاريخ 

 2006/186قرار صادر عف محكمة النقض الفمسطينية المنعقدة في راـ الله في النقض رقـ)      )

 .2007/4/30و الصادر بتاريخ 

 ( 2010/495)قرار صادر عف محكمة النقض الفمسطينية المنعقدة في راـ الله في النقض رقـ

 .2011/1/9والصادر بتاريخ 

  14 / 2 / 1980( الصادر بتاريخ (864قرار صادر عف محكمة النقض المصرية رقـ. 

 ( 2009/298قرار صادر عف محكمة النقض المنعقدة في راـ الله الفمسطينية رقـ). 

  1964/2/6( و الصادر بتاريخ (209قرار محكمة التمييز المبنانية رقـ. 

 20 /5 / 1982( الصادر بتاريخ (17في قرارىا رقـ التمييز المبنانية  قرار محكمة. 

  1990/10/10( الصادر بتاريخ (156/ 1990قرار محكمة النقض السورية رقـ. 

 والصادر بتاريخ (2007/58قرار محكمة النقض الفمسطينية المنعقدة في راـ الله في النقض رقـ )

2007/1/11. 

 والصادر بتاريخ (2009/305ة المنعقدة في راـ الله في النقض رقـقرار محكمة النقض الفمسطيني )

2009/12/20. 

  1993/4/11الصادر بتاريخ  1962/5519)رقـ )قرار محكمة النقض المصرية. 

 ( 1990/1/18قضائية الصادر بتاريخ  1951لسنة  2333)قرار محكمة النقض المصرية رقـ. 

  1993/3/28قضائية و الصادر بتاريخ  1958 ( لسنة(764قرار محكمة النقض المصرية رقـ. 

 

 



 

130 

 سادساً : المعاجم المغوية :

 .ابف قدامو المقدسي: المغني. الجزء الرابع عشر 

 .ابف منظور. لساف العرب. الجزء الخامس. دار المعارؼ 

  أبو القاسـ محمد بف أحمد ابف جزي: القوانيف الفقيية. الجزء الأوؿ. بيروت. دار الكتب العممية

 سنة نشر. .دوف

 .أحمد بف فارس. مقاييس المغة. مادة خصـ 

 .الرازى.  مختار الصحاح. دار التنوير العربي. بيروت 

 .الشربيني الخطيب. مغني المحتاج. الجزء الرابع 

  .1985المعجـ الوسيط صادر عف مجمع المغة العربية. الجزء الثاني. الطبعة الثالثة. 

 

 


