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Abstract 
The study aimed to identify the effect of evaluating job performance on the satisfaction of 

the career in the Ramallah and Al-Bireh Governorate. The researcher followed the 

descriptive approach. 

The results of the study showed that the evaluation of job performance affects the 

satisfaction of the Ramallah and Al-Bireh police, from the point of view of the Palestinian 

police in Ramallah and Al-Bireh governorate, as the evaluation process produces positive 

positive effects that serve the interests of the police and the police. And to provide a good 

level of respect and appreciation for the efforts exerted by police officers to achieve the 

goals and objectives of the device, and the result of this process many of the effects related 

to granting bonuses, incentives and promotions and increase the level of To assess and 

respect the elements of the police, which enhances their desire and affiliation, and 

increases their motivation to accomplish the tasks and tasks entrusted to them efficiently 

and effectively, and provide excellent services for the service of security of the Palestinian 

citizen. The assessment of job performance affects the overall performance of the 

Palestinian police officers in the province of Ram God and beer, as the process of 

performance evaluation is an organized process based on scientific grounds that achieve 

the standards of integrity, equality and justice between all elements of the system, and 

there is a role of the process of performance assessment in the detection of competencies 

through the use of various methodologies that help officials in the As well as the strengths 

and weaknesses of the members of the police, and knowledge of the level and degree of 

creativity and excellence in the performance of the work entrusted to them, and also affect 

the process of performance evaluation to raise the level of morale and increase their ability 

to take responsibility by making them more keen to perform their duties and 

responsibilities efficiently and effectively, This process also helps to achieve job 

satisfaction, motivate police personnel, develop their skills and enhance job satisfaction. 

Finally, in light of the results of the study, the researcher made a number of 

recommendations, including the development of performance evaluation criteria that are 

objective and clear and able to measure the performance of police personnel and do not 

lead to the intervention of personal factors to reflect the nature of the performance of each 

job, the need to use different methods and methods to assess the performance of the 

functions according to the nature of tasks And a feedback system to be followed by an 

evaluation process, with a system of grievances of police officers to exercise their right to 

complain against the result of the evaluation, and improve the system of rewards and 

incentives, both material and moral and linked to the process of evaluating performance, 

The level of performance and satisfaction of the job, and the need to develop specific 

mechanisms in order to benefit from the results of the performance evaluation by 

identifying the training needs and use in the development of work, working to be evaluated 

on the basis of efficiency of the work and not on the basis of the position of the job so that 

everyone in the evaluation process , Which improves performance standards and increases 

their accountability.
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1.1.1

 

 
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 
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 (Factor Analysis)
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(Principal Components)

 

 معاملات

 الاستخراج

الفقرة رقم  معاملات 

 الاستخراج

الفقرة رقم  معاملات 

 الاستخراج

1.  
.721 

11. 0.75 11. 0.72 11 0.76 

2.  
.741 

11. 0.75 11. 0.64 11 0.71 

3.  
.631 

17. 0.58 11. 0.75 11 0.77 

4.  
1.71 

11. 0.70 11. 0.67 11 0.59 

5.  
.591 

11. 0.77 11. 0.67 17 0.72 

6.  
.641 

11. 0.60 11. 0.80 11 0.81 

7.  
.611 

11. 0.80 11. 0.76 11 0.88 

8.  
.741 

11. 0.74 11. 0.73 
 

9.  
.711 

11. 0.80 17. 0.77 

11.  
.681 

11. 0.81 11. 0.74 

11.  
.731 

11. 0.77 11. 0.77 

12.  
.771 

11. 0.73 11. 0.75 

13.  
.751 

17. 0.78 11. 0.77 

14.  
.701 

11. 0.82 11. 0.71 
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2.3.3 

Cronbach-Alpha)(Consistency)

 

 

2 3

11.77 

21.74 

 1.81 .تأثير تقييم الاداء على الروح المعنوية لدى المنتسبين3

41.91 

51.88 

1.94 
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3.3

177 93.2 

13 6.8 

190 100.0 

 

 

4.3

97 51.1 

35 18.4 

53 27.9 

5 2.6 

190 100.0 

 

5 3

21 11.1 

86 45.3 

63 33.2 

20 10.5 

190 100.0 
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6 3

117 61.6 

73 38.4 

190 100.0 

 

 

7 3

34 17.9 

47 24.7 

109 57.4 

190 100.0 

 

 

8 3

77 40.5 

41 21.6 

72 37.9 

190 100.0 
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9 3

92 48.4 

24 12.6 

12 6.3 

62 32.6 

190 100.0 
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 191

SPSS
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1.1.1

1 4

 4.04 1.11 
42.6 

80.8% 

 3.96 1.00 
0.25 

79.3% 

 4.14 .701 
0.16 

82.8% 

 4.09 .921 
0.22 

81.8% 

 4.09 .831 
0.20 

81.9% 

 4.07 .901 
0.22 

81.5% 

 4.11 .801 
0.19 

82.1% 

 4.06 .841 
0.20 

81.3% 

 4.01 .981 
0.24 

80.3% 

4.07 .541 
1.13 5.26%  
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1.4
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1 4

4 1482.8

 

1 4

3.9679.3

 

4.1781.4
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1.1.1

 

2 4

 4.17 .821 
0.21 

83.4% 

 4.16 .801 
0.19 

83.2% 

 4.12 .881 
0.21 

82.4% 

 3.94 .911 
0.23 

78.8% 

 4.05 .831 
0.21 

81% 

 4.07 .951 
0.23 

81.4% 

 3.63 1.11 
0.27 

72.6% 

4.02 .571 
0.14 81.4%  

5

2.4
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2 4

4 1783.4

 

2 4

3.63

72.6



52 

 

2116

 

4.1281.4

2117
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1.1.1

3 4

 4.24 .761 
0.17 

%84.8 

 4.15 .751 
0.18 

%83 

 4.12 .831 
0.21 

%82.4 

 3.94 .941 0.23 %78.8 

 3.91 .881 
0.22 

%78.2 

 3.89 1.11 
0.25 

%77.8 

 4.06 .871 
0.21 

%81.2 

 3.95 .881 
0.22 

%79 

 4.10 .881 
0.21 

%82 

4.04 .551 
0.17 %81.8 

5

3.4
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4.2484.8%

 

3

3.89

77.8

International journal of business and management 2116حول أن ، 
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4.4

 

 

 4.20 .861 
0.20 

%84 

 4.13 .771 
0.18 

%82.6 

 4.08 .831 
0.20 

%81.6 

 4.00 .921 
0.23 

%80 

 3.93 .921 
0.23 

%78.6 

 3.98 .971 
0.24 

%79.6 

 3.87 1.03 
0.26 

%77.4 

 3.90 .981 
0.25 

%78 

 3.82 1.05 
0.27 

%76.4 

 3.81 1.05 
0.28 

%76.2 

 3.90 .991 
0.25 

%78 

 3.97 1.02 
0.25 

%79.4 

3.96 .691 
0.17 %79.2 

5

4

 

4.4
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4 4

3.8176.2
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1.1.1 

5 4

 

 4.18 .771 0.18 83.6% 

 4.17 .781 0.18 83.4% 

 4.14 .751 0.18 82.8% 

 4.08 .821 0.21 81.6% 

 4.12 .851 0.21 82.4% 

 4.13 .871 0.21 82.6% 

 4.13 .891 0.21 82.6% 

 4.12 .821 0.19 82.4% 

 4.20 .731 0.17 84% 

 4.15 .801 0.19 83% 

 4.21 .741 0.17 84.2% 

 4.06 .901 0.22 81.2% 

4.14 .541 0.13 82.8%  
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4.2184.2
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6.4

4.03 .471 1.11 80.6% 

4.14 .541 1.13 82.8% 
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1.1  

 

α≤

 

تأثير الاداء 

الوظيفي 

Pearson Correlation 

تأثير الاداء  الوظيفي 

.648** 

.001 

189 

**Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

7

1.6481.111 

 

 

 



64 

 

 

α≤تأثير تقيم الاداء الوظيفي على أداء جهاز الشرطة

 

تأثير تقيم الاداء 

الوظيفي على أداء جهاز الشرطة

Pearson Correlation 

تأثير تقيم الاداء الوظيفي على أداء 

جهاز الشرطة

.398**1 

.001 

189 

**Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

8

1.3981.111 
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α≤

Pearson Correlation 

.543** 

.001 

190 

**Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

9

1.5431.111 



66 

 

α≤

 

Pearson Correlation 

.633**1 

.001 

190 

**Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

11.4

1.6331.111 
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2117

α≤

 

Pearson Correlation 

.438**1 

.001 

190 

**Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

11.4

1.4381.111 
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2117

α≤

 

 

α≤

 

(One way- ANOVA)

 

4.06 4.07 4.06 4.26 

3.98 4.03 4.07 4.11 

3.99 4.17 4.04 4.06 

3.90 4.00 4.05 4.13 

4.00 4.07 4.06 4.14 

4.10 4.21 4.17 4.16 
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ANOVA

.204 3 .06 .22 

1.87 54.90 185 .29  

55.10 188   

.311 3 .10 .31 

1.81 61.14 186 .32  

61.45 189   

.829 3 .27 .88 

1.45 58.17 186 .31  

59.00 189   

.974 3 .32 .67 

1.56 89.15 186 .47  

90.12 189   

.246 3 .08 .36 

1.78 41.95 185 .22  

42.20 188   

.331 3 .11 .36 

1.77 55.64 186 .29  

55.97 189   

α≤
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α≤

 

One way- ANOVA

 

4.33 3.97 4.04 4.27 

4.16 3.90 4.09 4.19 

4.20 3.95 4.12 4.00 

4.15 3.85 4.00 4.13 

4.29 3.92 4.07 4.14 

4.23 4.10 4.17 4.17 
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ANOVA

2.93 3 .97 3.47 

1.11* 52.16 185 .28  

55.10 188   

2.55 3 .85 2.69 

1.14* 58.89 186 .31  

61.45 189   

1.76 3 .59 1.91 

1.12 57.23 186 .30  

59.00 189   

2.38 3 .79 1.68 

1.17 87.73 186 .47  

90.12 189   

2.81 3 .93 4.39 

1.11* 39.39 185 .21  

42.20 188   

.39 3 .13 .44 

1.72 55.57 186 .29  

55.97 189   

α≤

 

α≤
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α≤

 

(T-Test)

"T-Test "

116 4.04 0.55 -.95- 187 
0.33 

73 4.11 0.52 -.97- 159.2 

117 3.99 0.63 -1.05- 188 
0.29 

73 4.08 0.45 -1.13- 183.9 

117 4.08 0.56 1.27 188 
0.20 

73 3.97 0.54 1.28 158.0 

117 4.03 0.57 1.78 188 
0.07 

73 3.85 0.83 1.63 114.2 

116 4.05 0.47 .62 187 
0.53 

73 4.00 0.46 .62 156.6 

117 4.19 0.57 1.39 188 
0.16 

73 4.07 0.49 1.43 169.9 

α≤
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α≤

 

One way- ANOVA

 

 

4.04 4.13 4.04 

4.02 4.11 3.98 

4.00 4.18 3.99 

4.00 3.96 3.95 

4.06 4.10 3.99 

4.20 4.25 4.08 
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ANOVA

.29 2 .14 .49 

54.81 186 .29  

55.10 188   

.59 2 .29 .91 

60.86 187 .32  

61.45 189   

1.19 2 .59 1.93 

57.80 187 .30  

59.00 189   

.067 2 .03 .07 

90.05 187 .48  

90.12 189   

.37 2 .18 .83 

41.82 186 .22  

42.202 188   

1.19 2 .59 2.03 

54.78 187 .29  

55.97 189   
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 ( في الخانة التي تلائمك:√سم على البيانات الشخصية الخاصة بك، يرجى وضع إشارة )يحتوى هذا الق
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  غير ذلك. 2   □ نموذج ورقي. .   □  مقابلة. .   □:  التقييم التي خضعت لها نوع عملية .6

 ولا مرة. 2   □مرات فأعلى  8. 2   □ مرات 7-3من . .  □   مرات 3أقل من. .   □:  عدد تكرار عملية التقييم .7
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√

تأثير تقيم الاداء  الوظيفي على أداء جهاز الشرطة 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 أوافق

 بشدة

 ارفض ارفض اوافق

 بشدة

اعلم لا  

 بمهامهم المنتسبين قيام لتحديد معيارا الوظيفي لاداءا تقييم يعتبر 

  الابداعيه السمات كشف في الوظيفي الاداء تقيم يسهم 

  الكامنه الطاقات كشف في الوظيفي الاداء تقيم يسهم 

 الحدس كشف في الوظيفي الاداء تقيم يسهم 

  العدالهب الشعور بتعزيز الوظيفي الاداء تقيم يسهم 

 بالتحفيز الوظيفي الاداء تقيم يسهم 

    الحوافز سياسات رسم في الوظيفي الاداء تقييم  يسهم لا 



91 

 

 أوافقتأثير تقييم الاداء على الروح المعنوية لدى المنتسبين 

 بشدة

 ارفض ارفض اوافق

 بشدة

اعلم لا  

  العداله  مبدا الوظيفي الاداء تقييم  يعزز  

   والمرؤوسين الرؤساء بين التفاعل في الوظيفي الاداء تقييم   يسهم 

  الذات بتقدير الشعور تعزيز في الوظيفي الاداء تقييم   يسهم 

  الاداء ضعف معالجه في الوظيفي الاداء تقييم  يسهم 

 اتبالمكاف الحقوق حفظ في الوظيفي الاداء تقييم  يسهم 

 بالترقيات الحقوق حفظ في الوظيفي الاداء تقييم  يسهم 

 بالحوافز الحقوق حفظ في الوظيفي الاداء تقييم  يسهم 

 العقوبات نظام لتحديد معيارا الوظيفي الاداء تقيم يعتبر 

 موضوعيه الوظيفي الاداء تقيم عمليه تعتبر 

لدى على تحمل المسؤلية  الوظيفي اءتقييم الادتاثير  

منتسبي جهاز الشرطة

 أوافق

 بشدة

 ارفض ارفض اوافق

 بشدة

اعلم لا  

 المسؤوليه تحمل الى  الوظيفي  الاداء لتقييم السليم التطبيق يسهم 

 القرارات اتخاذ في يسهم الفعال الوظيفي الاداء تقييم 

 الشرطة جهاز تجاه بالمسؤوليه لالتزاما الى يؤدي الوظيفي الاداء تقييم 

 اتمام في المنتسب سلوك على التأثير في الوظيفي الاداء تقييم يسهم 

 المهام

  المعامله عداله يعزز الوظيفي الاداء تقييم 

  التدريبية الخطه يحدد الوظيفي الاداء تقييم 

  البشري للمورد التخطيط في الوظيفي الاداء تقييم يسهم 

 الترقيات في الوظيفي الاداء تقييم يسهم 

 التنقلات في الوظيفي الاداء تقييم يسهم 

 الوظيفية للمسميات الاختيار عملية في الوظيفي الاداء تقييم يسهم 

  الوظيفي بالامان الشعور ينمي الوظيفي الأداء تقييم 

  الرؤساء لدى الإشراف عملية من يحسن يفيالوظ الأداء  تقييم 
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الوظيفي  الرضاتاثير تقييم الاداء الوظيفي على  

لدى المنتسبين

 أوافق

 بشدة

 ارفض ارفض اوافق

 بشدة

اعلم لا  

 لمهامه الفرد قبول في الوظيفي الرضا في الأداء الوظيفي تقييم يسهم 

 بالانتاج بفاعليته الوظيفي الرضا في الأداء  الوظيفي  تقييم  يسهم 

 بدون بعمله قيامه في الوظيفي الرضا في  الوظيفي  الأداء تقييم  يسهم 

 ملل

 الولاء تعزيز في الوظيفي الرضا في الوظيفي  الأداء تقييم  يؤثر 

  المعنويه الروح في الوظيفي الرضا  في  الوظيفي  الأداء تقييم  يؤثر 

   الطموح في الوظيفي الرضا في  الوظيفي  الأداء تقييم  يؤثر 

 نسبة تقليل في الوظيفي الرضا  في  الوظيفي  الأداء تقييم  يسهم 

   الغياب

 نسبة تقليل في الوظيفي الرضا  في  الوظيفي  الأداء تقييم  يسهم 

   الاخطاء

 حاجاته تحقيق في الوظيفي الرضا  في  الوظيفي  الأداء تقييم  يسهم 

    الوظيفيه

 قيم بين التوافق في الوظيفي الرضا  في  الوظيفي  الأداء تقييم  يسهم 

 عمله وطبيعه الفرد

 ذاته احترام في الوظيفي الرضا في  الوظيفي  الأداء تقييم  يسهم 

 الحقوق حفظ في الوظيفي الرضا  في  الوظيفي  الأداء تقييم  يسهم 

 المنتسبين لدى



93 

 

.

 



94 

 

Custom Tables 
 لا اعلم لا اعلم 

 % Count Row N الرقم % Count Row N الرقم

1.  4 2.1% 2. 6 3.2% 

2.  7 3.7% 2. 6 3.2% 

3.  3 1.6% 22 6 3.2% 

4.  6 3.2% 26 6 3.2% 

5.  5 2.6% 28 7 3.7% 

6.  5 2.6% 24 4 2.1% 

7.  4 2.1% 24 5 2.6% 

8.  3 1.6% 25 4 2.1% 

9.  4 2.1% 23 4 2.1% 

10.  5 2.6% 64 3 1.6% 

11.  5 2.6% 6. 4 2.1% 

12.  7 3.7% 6. 6 3.2% 

13.  7 3.7% 62 7 3.7% 

14.  5 2.6% 66 7 3.7% 

15.  3 1.6% 68 6 3.2% 

16.  6 3.2% 64 3 1.6% 

17.  2 1.1% 64 5 2.6% 

18.  2 1.1% 65 5 2.6% 

19.  2 1.1% 63 6 3.2% 

20.  5 2.6% 

21.  4 2.1% 

22.  5 2.6% 

23.  3 1.6% 

24.  5 2.6% 

25.  5 2.6% 

26.  5 2.6% 

27.  5 2.6% 

28.  6 3.2% 

29.  6 3.2% 

30.  5 2.6% 
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